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Стаття описує випадково знайдені кам’яні сокири-молоти доби енео-
літу – ранньої бронзи, які зберігаються в Кіровоградському обласному 
краєзнавчому музеї. На підставі стану оброблення та збереження ар-
тефактів реконструйовано chaîne opératoire давнього виробництва та 
ремонту кам’яних сокир.
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Свою статтю ми хочемо розпочати зі слів польського філософа 
Войцеха Тильковського (1625–1695 рр.): «Блискавичний камінь також 
називають кераніумом. Він має видовжену форму, оскільки вологі й 
важкі частинки опускаються до низу, лишаючи легші часточки звер-
ху. Часто в точці рівноваги утворюється порожнина: так стається че-
рез те, що часточки, які рухаються, містять повітря, яке вільно вихо-
дить. За формою блискавичні камені нагадують молот або сокиру, за 
текстурою – кремінь». Подібні камені відомі й в українському фоль-
клорі під назвою «громові камені» (Osipowicz, 2006, p. 115).

Наведена цитата свідчить про те, що питання походження кам’я-
них провушних сокир турбує допитливі уми щонайменше із XVII ст. 
Відтоді дослідникам вдалося встановити, що «громові камені» на-
справді зроблені давніми людьми, а не природою, а також пощасти-
ло реконструювати в деталях технологію їхнього виготовлення (Rau, 
1869). Тим не менше, попри широкий обсяг накопичених знань, нові 
знахідки досі відкривають невідомі раніше аспекти давнього каме-
необробного ремесла.
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У цій статті ми опишемо артефакти, які походять із колекції Кіро-
воградського обласного краєзнавчого музею і дають змогу просте-
жити технологічні особливості виготовлення кам’яних сокир доби 
енеоліту-бронзи, а також їх модифікації в процесі використання, ви-
правлення пошкоджень тощо. Всього у фондах музею зберігається 
61 кам’яна сокира, щодо 18 екземплярів є змога визначити різні ета-
пи їх виготовлення та подальшої модифікації.

Розпочнемо ми із артефакту, знайденого неподалік від с. Іванго-
род Кропивницького району. Це доволі велика подвійна заготовка, 
виконана із сірого граніту розмірами 24×8 см, один із країв якої зла-
маний, очевидно в більш пізній час. Цей виріб репрезентує самий 
початок процесу виготовлення сокир, коли майстер технікою шлі-
фування тільки окреслив контури форми майбутніх знарядь. Зва-
жаючи на подвійний характер заготовки, можна стверджувати, що, 
приступаючи до роботи, майстер намагався максимально раціона-
лізувати технологічний процес. Він прагнув зекономити сировину, 
а також власні час та зусилля, оскільки в результаті роботи він отри-
мував відразу не одну сокиру, а декілька. Через випадковий харак-
тер знахідки немає змоги точно сказати, чи її зробив колектив май-
стрів, чи одна людина. Тим не менше, з огляду на ощадливий підхід 
до одночасного виробництва декількох сокир можемо припустити, 
що їх виготовлення було професійним і орієнтованим на обмін. Вра-
ховуючи розміри та форму сокир, можна визначити, що ці вироби 
були знаряддями праці, а не зброєю.

Наступний етап виготовлення сокири демонструють відокремле-
ні одинарні заготовки. Таких речей у колекції Кіровоградського му-
зею дві. Перша з них є менш завершеною. Контури готового виробу 
в ній прочитуються погано. Друга оброблена краще і за своїми об-
рисами нагадує повноцінну сокиру. Єдиний елемент, без якого заго-
товку не можна назвати готовою і якого немає на цьому артефакті, 
це отвір для руків’я.

Процес різних етапів свердління отвору для руків’я репрезенту-
ють сокири із Кущівського скарбу, який було знайдено випадково в 
1953  р. на території Кущівського цвинтаря в м.  Кіровограді (суч. 
Кропивницький), під час викопування нової могили. Скарб скла-
дався із чотирьох масивних заготовок для сокир, крем’яних довгих 
стрижнів, двох кам’яних напівциліндрів, які ймовірно слугували для 
закріплення свердла, та серії шліфувальних каменів (Бокий и Гор-
бул, 1988, с. 33). Як показано на рисунках, дві заготовки із Кущівсько-
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го скарбу мають гладенькі грані, а дві інші – неглибокі виїмки на 
верхній стороні (рис. 1). В археологічній літературі побутує думка, 
що отвори в кам’яних сокирах висвердлювали абразивом за допомо-
гою трубчастої кістки, в результаті чого після свердління лишався 
кам’яний циліндр. Утім, характер виїмок кущівських сокир вказує 
на дещо інший спосіб прорізання отвору: повне висвердлювання 
кам’яної породи. В цьому плані виникає питання про роль та при-
значення крем’яних стрижнів, які могли використовувати як сверд-
ла. Окрім кущівських сокир у колекції Кіровоградського музею є ще 
один артефакт (інв. № А 404/4) із значно глибшим, але теж незавер-
шеним отвором. Цікаво було б колись дізнатись, чому згадані заго-
товки так ніколи і не завершили?

Щодо готових виробів, то після остаточного оформлення їхніх 
обрисів і прорізання отвору завершені сокири активно використо-
вували у господарстві й на війні, про що свідчать численні знахідки 
сокир із пошкодженим лезом або обухом. Наприклад, одну сокиру 
із значним сколом на лезі знайдено неподалік с.  Мамайка (інв. 
№ А 746), іншу, із меншим сколом, – поблизу с. Розумівка (інв. № 164). 
Інколи пошкодження робочої частини сокири були настільки знач-
ними, що доводилося її коригувати додатковим шліфуванням. Дві 
такі сокири представлені на рис. 2, 1–2. Як показано на зображенні, 
колись розташована по центру вісь леза сокир, після пошкодження 
та повторного шліфування, змістилась убік від лінії вісі. В деяких 
випадках навантаження під час використання на сокири було таким 
сильним, що артефакти розколювались навпіл. Розколоту сокиру 
могли переоформити й використовувати знову, але вже з муфтовим 
способом кріплення до руків’я (її могли прив’язувати до жорсткого 

Рис. 1. Заготовки кам’яних сокир-молотів із Кущівського скарбу
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руків’я, а могли охоплювати жмутом – муфтою, скрученою із гнуч-
кої лози). Одна із пласких сокир колекції Кіровоградського музею 
має більш глибоку виїмку з одного боку і меншу – з іншого. Різно-
розмірність виїмок, а також деяка асиметрія їх розташування дають 
змогу їх інтерпретувати саме як модифікацію розколотої навпіл 
провушної сокири (рис. 2, 3). Утім, отримати друге життя щастило 
далеко не всім сокирам. Багато з них розколювались вздовж попе-
речної площини і не могли бути використані повторно.

Набір порід каменів, використаних для виготовлення сокир Кіро-
воградського музею, різноманітний. Деякі з них зроблені з дуже 
м’якого каменю, – туфу. Інші з твердіших: піщанику, діабазу, габро 
та граніту. Найбільш твердими є екземпляри з діориту. Незважаючи 
на невелику кількість визначень порід каменю, ми спробували про-
стежити, чи існує певна кореляція між породою каменю та типоло-
гією і хронологією сокир. Для масивних робочих сокир енеолі-
ту-бронзи використовували досить щільний граніт, що було зумов-
лено значними ударними навантаженнями, які мав пережити 
інструмент. Для виготовлення сокир катакомбного типу використо-
вували всі доступні майстрам породи – від м’яких до найбільш твер-
дих, що дещо контрастує зі спостереженнями В.  Клочка, згідно з 
якими майстри катакомбної культури віддавали перевагу твердим 
породам (Клочко, 2019). Щодо походження кам’яної сировини, то 
найбільш вірогідним є її місцевий видобуток із поверхневих виходів 
гірських порід. Живописні оголення Українського кристалічного 
щита можна побачити як у самому м. Кропивницький, так у його 
околицях. На цю особливість геологічної будови регіону звертали 

Рис. 2. Кам’яні сокири зі слідами перероблення
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увагу також автори перших археологічних карт Правобережної 
України ХІХ ст. – П. Бурачков і В. Ястребов. Зафіксовану нерівність 
у розподілі знахідок кам’яних сокир ці дослідники пояснювали саме 
тим, що тодішній Єлисаветградський повіт був багатим на мінерали 
(Бурачков, 1888, с. 9).

Отже, аналіз кам’яних сокир, що зберігаються в Кіровоградсько-
му краєзнавчому музеї, та випадкових знахідок із теренів Кірово-
градщини дає змогу виділити декілька технологічних етапів їх виго-
товлення, а також модифікації у процесі використання (рис. 3): ви-
бір сировини залежно від функції майбутнього знаряддя і 
кваліфікації майстра; виготовлення шляхом шліфування з одного 
каменя 1–2 сокир; надання окремим виробам завершеної форми; 
свердління отвору для руків’я. Готові сокири використовували на 
війні, в господарстві або як символи влади, що зумовлювалося їх 
формою, розмірами та декором. Окремі пошкоджені сокири влас-
ники могли повторно обробити – модифікувати форму леза та спо-
сіб кріплення. Сокири, які розколювалися по поперечній вісі, вихо-
дили з ужитку.
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Рис. 3. Схема життєвого циклу давніх сокир
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