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А ндрій Бондар

“ПРОТИ ПОЕТІВ” ВІТОЛЬДА ҐОМБРОВИЧА ЯК 
РОМАНТИЗМ ПІСЛЯ МОДЕРНІЗМУ

Стаття присвячена ставленню Вітольда Гомбровича до поезії та ї ї  місця в сфері культурних пріоритетів 
письменника. Його письменницька позиція відкидає сучасні форми поезії та постать поета як  штучну та мерт
ву. Гомбрович 50-60-х років може бути схарактеризований як романтичний нігіліст після модернізму.

Своїм есеєм “Проти поетів” [1,414] Вітольд Ґомб- 
рович номінально долучився до когорти ненависників 
і заперечувачів поезії від Платона, який пропонував у 
хрестоматійній “Державі” виганяти поетів з грецько
го полісу, до Ж оржа Батая з його “ненавистю до по
езії” . Яким би різноманітним за імпульсами та 
інтенціями оце бажання скинути поезію з корабля 
культури, підважити основи поетичної риторики не 
було, все ж воно має певні психологічні спільності. Усі 
“поезієненависники” спільні в одному бажанні -  по
етам відмовляють у Першості та Вищості, у культур
ному домінуванні та, в тій чи тій формі, закидають без
порадність у відтворенні дійсності й реального життя. 
Проте вдаватися до порівняння цих “ненавистей” не 
випадає -  залишимо це для більш серйозних студій, а 
звернімося радше до есею Вітольда Гомбровича “Про
ти поетів” .

“Проти поетів” -  твориво еміграційного періоду 
життя Гомбровича, тісно пов’язане з ідеологією “Щ о
денника” , опублікованого у паризькій “Культурі”, та 
роману “Трансатлантик” . Час цей позначений відхо
дом з літературної арени міжвоєнного покоління, яке 
впродовж кількох десятиліть визначало культурну ма- 
пу Польщі, що ще з кінця тридцятих років починає 
поділятися на материкову та еміграційну. Військова 
поразка Польщі у Другій світовій війні (не будемо вва
жати прихід Совєтів і маріонеткового комуністичного 
уряду перемогою польської сторони) спричинила гли
боку літературну депресію, коли багатьом літерато
рам на відстані доводилося законсервувати “себе в тій 
Польщі” чи пак “ту Польщу у собі”, що і позначалось 
на самій літературі у вигляді “патріотичних” вивертів і 
безкінечного биття себе в груди з постійним оголен
ням ясен з вибитими зубами, як у Славомира Мроже- 
ка, “że jesteśmy Polacy”.

Усі ці патріотичні хвороби і покликаний був 
volens nolens критикувати і виявляти “Щ оденник” 
Гомбровича з його іноді надто різкими та надміру 
справедливими сентенціями. Письменник, попри його

зв’язки з польською культурною громадськістю, 
своїми незалежними поглядами фактично ізолює себе 
від неї, потрапляє у ситуацію психологічного ост
ракізму, відмежовується від жалібних планів польсь
кої еміграції. Гомбрович немовби відчуває друге ди
хання, протиставляючи себе всій іншій “польщизні”, 
стаючи на прю з її “дитячими хворобами”, гранично 
унезалежнюючи себе і свою творчу діяльність. Для 
нього не існує авторитетів і “святих корів”. Най
більшою цінністю для Гомбровича є творча індивіду
альність і реалізація внутрішніх потенцій власного 
“Я ”. Настирливе самозахисне “якання” і є ознакою 
“Щ оденника” як сповіді митця. Враховуючи цей гра
ничний літературний індивідуалізм Гомбровича, ми і 
намагатимемося “прочитати” есей “Проти поетів”.

Письменник вже на початку есею проголошує 
свій вихідний категоричний постулат, що згодом, не
мов аксіома, виправдовує всі подальші побудови: 
практично ніхто не любить віршів, а світ віршованої по
езії є світом фіктивним і сфальшованим. Вже у цій фразі 
криється мало не ніцшеанська несамовита безапе
ляційність, що проти неї жодний аргумент не в змозі 
встояти. Така “залізна” немодерністська переко
наність різко дисонує з мовою і тоном, приміром, 
“Фердидурке”, що розгортається як нестабільна і 
гнучка форма, організована іронією і Гротеском. На
томість у нашому випадку Гомбрович перебуває у си
туації всевідання, у позі Прокурора Поезії. Вже ця на
станова на звинувачення, інсинуацію багато в чому, 
сказати б, підважує попередні ідеологічні позиції.

Під удари несамовитого Вітольда найперше по
трапляє “фармацевтичний екстракт, що зветься “чис
тою поезією” . Для Гомбровича поезія (або “поетична 
літургія”) ні до кого не промовляє, вона не виходить за 
межі власне поетичності, рафінованості; вона перестає 
промовляти до читацького відчуття, відбуваючись “у 
цілковитій пустці” . Герметична поезія для письменни
ка в жодному випадку не є носієм “вартісних сенсів”, 
адже не виконує ані комунікаційної (“є незро
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зумілою”), ані естетичної (“є важко прочитуваною”) 
функцій. Найбільший недолік чистої віршованої по
езії, за Ґомбровичем, -  це надмір (“надмір поезії, 
надмір поетичних слів, надмір метафор, надмір 
сублімації, нарешті, надмір конденсації і очищення від 
будь-якого антипоетичного елементу, які роблять 
вірші дуже схожими на хімічні продукти”), який при
зводить до нездатності реципієнта переживати “очуд- 
нення”, що є наслідком зужитості і втоми поетичної 
форми. При цьому важко не згадати специфічний 
лінгво-стилістичний надмір і стихійність “Фердидур- 
ке”, її трансґресивність, герметичність і своєрідну по
етичність. “Ґазават” Ґомбровича проти чистої поезії 
фактично обертається війною проти себе колись 
“невірного”.

Письменник зневажливо ототожнює поезію зі 
співом і знущається над штучністю пози співця, пере
творенням поезії на систему, професію, його дратує по
етична “жертовність” і манірність. Тому будь-який 
стиль, будь-яка окреслена поза, за Ґомбровичем, ведуть 
до зубожіння та деградації. Небезпека для нього поля
гає у тому, що співвідношення між особистістю та по
зою порушено, і поза “затирає” особистість, девальвує 
її, тому Ґомбровичеві залежить на збереженні “в сто
сунку до пози чи стилю внутрішньої суверенності і 
свободи”.

“У нас вірш розрісся до потворних розмірів, ми 
вже не керуємо ним, він керує нами”, -  вигукує спанте
личений Ґомбрович, обурюючись модерністськими 
концепціями поезії як “самовитого слова” (за В.Хлєб- 
ніковим), чи поезії як “ілюмінації” (за А.Рембо). Су
часна поезія впадає в єресь “некерованості”, вислизає 
з-під влади “Я ” . Для Ґомбровича -  цього “останнього 
гуманіста” -  безперечною цінністю є індивідуальність 
поета, його істота. (Так, ніби своїм мистецтвом поет 
мусить заробити собі індивідуальний квиток до раю, 
отримати бажане спасіння). “Поет як істота, -  скар
житься письменник, -  вже не в змозі висловити себе, бо 
мусить висловлювати вірш”.

У системі ціннісних координат Ґомбровича поет 
неодмінно мусить бути Деміургом, центром, довкола 
якого концентрується все інше, тому логічною  є 
письменникова маніфестація: “Висловлювати себе -  
найважливіше завдання мистецтва”. При цьому ми
мохіть заперечується право поета бути речником по
етичної традиції, а не власних, часто нецікавих та 
анемічних індивідуальних проявів. Імперсональність 
поезії в дусі Т .С.Еліота, залежність “індивідуального 
таланту” від “традиції” (“поет постійно відмов
ляється від самого себе” , “рух художника -  безпе
рервна самопож ертва, безперервне гасіння у собі 
індивідуального начала” [2, 172]), отже, не прийма
ються: “Співець висловлюється не щиро, природно, 
невимушено, а лиш у формі, успадкованій від інших 
поетів, яка вже давно втратила єдність з натуральним 
людським відчуттям” .

Ґомбровичеві більше до душі слов’янський антро
поцентризм, який незрідка відіграє роль панацеї від 
усіх бід: “3 моменту, коли поети втратили з поля зору 
конкретну людину (“Человека забыли” -  А.Б.), а свій 
погляд зосередили на абстрактній Поезії, ніщо вже не 
змогло затримати їх на похилій площині, яка веде в бе
зодню абсурду". Поезія мусить бути гуманістично за- 
анґажованою, тому так випинаються постійні Ґомб
ровичеві спонукальні форми: “прагнемо”, “повинні”, 
“треба”, “мусимо” . Автор, за плечима якого багате 
модерністське минуле, у середині 50-х років дбає про 
зв’язок культури та людської одиниці: “Мимусимо час 
від часу уривати нашу творчу працю й перевіряти, чи 
виражає нас те, що ми створюємо” . Дедалі наполегли
віше у персонально забарвлену мову письменника по
чинають вчащати займенникові форми першої особи 
множини. Але попри “микання”, Ґомбрович залиша
ється культурним персоналістом, котрому найбільше 
залежить на вираженні “Я ” -  цього сливе чи не остан
нього форпосту романтиків. В есеї “Проти поетів” 
Ґомбрович виступає в ролі “романтика після мо
дернізму”.

Пригадуються писання Гайдеґґера “Навіщо по
ети?” та “Ґельдерлін та сутність поезії”, у яких філософ 
ставить поетів “між людьми та богами”; завданням 
їхнім є, “співаючи, йти слідом відлинулих богів” [З, 
182] (філософ представляє їх символічними жерцями 
богів). Натомість Ґомбрович зневажливо ототожнює 
поетів із священиками, ремствує з приводу того, що 
поезія перетворюється на звичайне богослужіння. Ав
тор панічно боїться ритуального характеру поезії, її 
зв’язку з формами релігійних відправ. Ритуал, який є 
символічним повторенням акту творення світу, дістає 
у Ґомбровича негативні конотації. Однак поезія у XX 
столітті недаремно намагалася відтворювати риту
ально-символічні дії, які покликана зберігати церква, 
що в часі “смерті Бога” послабила свій вплив та пере
стала виконувати функції охоронця і передавача сим
волічного досвіду. Саме модерністська поезія умож
ливила появу “релігійних” поетів, що ними були Р.- 
M .Рільке чи Поль Клодель, Т.С .Еліот чи Стефан 
Ґеорґе, богошукання яких на тлі символічного 
нігілізму є переконливим аргументом на користь 
їхнього “священства” . Зрозуміло, що Ґомбровичеві є 
близькою концепція “святої буденності”, поширена в 
Польщі у 20-30-ті роки (поетична група “Скамандр”), 
що певною мірою і пояснює його настанови на зв’язок 
мистецтва з реальністю, яка неодмінно має бути по
кладена в основу поетичної творчості, і таким чином 
виправдати її існування.

Формула “поэт в России больше, чем поэт”, яка 
фактично робила поета залежним від політико-ідео- 
логічних повинностей, дивним чином суголосна по
глядам Ґомбровича. Він постійно вимагає від поетів і 
поезії більшого. За Ґомбровичем, поети вдаються до 
стратегії страуса: захищаються від реальності, впада
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ючи у транс, “який свідчить не про силу, а про 
слабкість” . Критикується герметичність віршованої 
поезії, її корпоративний дух: “Чи ж не творять поети 
для поетів?”, “ ... су часні вірші... зроджені з однобічно
го, обмеженого спілкування ідентичних світів, іден
тичних людей”, “метафора... розбуялася”, “мова ста
ла ритуальною” . Чистій поезії як приклад справжньо
го мистецтва Ґомбрович одразу ж протиставляє 
власні твори, які, за його словами, “ні на хвилину не 
забувають, що поза моїм малим світом існують ще й 
інші світи” . Надмірна поетичність і рафінованість за
кидаються романові “Смерть Верґілія” Германа Бро- 
ха, “Уліссові” Джеймса Джойса та деяким творам 
Ф ранца Кафки. Хоча ці “інші світи” -  чи то страшні 
екзистенційні прірви Кафки, чи то глибокий і різно
плановий міфологізм і символізм Джойса -  чомусь 
вислизають з-під пильного ока Ґомбровича. Голо
вний ґандж цих творів полягає у тому, що вони писа
лися не для читача, а з  думкою про Мистецтво.

Вельми дивно виглядає цей письменницький аль
труїзм на тлі почасти непрохідних і герметичних 
текстів самого Ґомбровича. Особам, що милуються 
власною мистецькістю, автор протиставляє індивіду
альну естетичну позицію: . .я виступаю в ролі канди-

дата у митці”. Авторові осоружний літературний нар- 
цисизм і самомилування у його різноманітних виявах

Цікавими і дещо парадоксальними напередодні 
“смерті автора” є погляди Ґомбровича на поетичний 
текст. На його думку, це щось, що належить поетові, 
узалежнює його від себе, тримає в лабетах, знеславлює 
особистість etc. Письменник на всіх рівнях має бути 
відповідальним за свій витвір. Ґомбрович, немов затя
тий романтик, проголошує принципову антириторич- 
ність мистецтва, у свій спосіб ламаючи “хребет рито
риці” в середині XX століття, як це було зроблено Вер- 
леном наприкінці XIX століття у його “Поетичному 
мистецтві”.

Постійно наголошуючи на зв’язку мистецтва з ре
альністю і життям, Ґомбрович підтримує неіснуючі 
фікції, сенс яких достеменно незрозумілий йому само
му. Очевидною є невідповідність літературної практи
ки письменника та його літературно-ідеологічних пере
конань. Ґомбрович обирає ідеологію “анти”, іноді за
перечує свій мистецький досвід, заперечує естетичні 
mainstreams. Письменникові властивий “романтичний 
нігілізм після модернізму”, неприйняття культурних 
мод і status quo, що й уможливлює єдино чеснута прин
ципову позицію самітника у літературі XX століття.
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“AGAINST THE POETS” BY WITOLD GOMBROWICZ AS 
ROMANTISM AFTER MODERNISM

This article is devoted to W ito ld  Gombrowicz’s attitudes about poetry and its position in the sphere o f writer"s 
cultural priorities. H is pose as a writer neglects modern forms o f poetry and poet’s stature as artificial and dead one. 
Gombrowicz in 50-60-th can be defined as the romantic nihilist after modernism.


