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упродовж 1962–1964 рр., у понад тисячі з них 
містилися заклики боротьби проти М. Хрущова 
та його політики [2, арк. 363].

Крім того, П. Шелест не міг відмовити про
ханню про підтримку з боку одного з ініціаторів 
примусової відставки М. Хрущова М. Підгорно
му, якому він був зобов’язаний за протегування 
його персони у вищих ешелонах влади. Як би 
там не було, але П. Шелест проявив себе вмілим 
майстром апаратної гри, котрий вчасно зрозумів 
зміну курсу політики Кремля. Прикметно, що на 
старості літ Шелест каявся, що брав участь  
у змові проти М. Хрущова. Важлива роль П. Ше
леста в усуненні М. Хрущова посилила його 

власні позиції у вищому політичному керівни
цтві країни. У середині листопада 1964 р. його 
обирають членом президії ЦК КПРС (як канди
дат у члени президії ЦК КПРС П. Шелест був 
лише 11 місяців з грудня 1963 р.). Новий статус 
в партійній ієрархії надавав значення виступам 
П. Шелеста на засіданнях президії ЦК КПРС, 
давав можливість активно боронити економічні 
інтереси України, відстоювати елементи куль
турної самобутності республіки, сміливо пору
шувати питання стосовно більшої незалежності 
республіканських структур у господарських пи
тання.
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За наявності численних теорій, покликаних до
помогти в усвідомленні поняття «нація», ми маємо 
визнати, що до сьогодні проблема визначення її 
сутнісних характеристик залишається відкритою. 
Перелік ознак цього феномену може бути скіль
ки завгодно, але серед найважливіших, безумов
но, є високий ступінь консолідованості спіль-
ноти чи то на громадянській, чи то на етнічній 
основі. Отже, йдеться про якісну характеристи
ку суспільства, члени якого уявляють (відчува
ють, усвідомлюють) свою самобутність так са
мо, як і причетність один до одного. Націю мож
на вважати результатом та формою колективної 
ідентифікації. Зрозуміло, що за всієї схожості її 

механізмів, результат завжди буде зумовлений 
конкретними історичними, соціальними, полі
тичними, культурними, психологічними та ін
шими обставинами, що визначають суспільну 
ситуацію. 

Цій проблемі присвячено надзвичайно вели
ку кількість наукових досліджень. У контексті 
заявленої теми інтерес становлять праці О. Гри
ценка, В. Євтуха, О. Картунова, Л. Колесник,  
А. Колодій, І. Кресіної, В. Лісового, Л. Нагорної, 
М. Обушного, Н. Пелагеші, О. Рафальського,  
Ю. Римаренка, Т. Рудницької, М. Рябчука,  
В. Трощинського, А. Шевченка, М. Шульги та 
ін. Із зарубіжних варті уваги насамперед дослі
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дження Е. Вільсона, А. Мотиля, Т. Кузьо,  
Р. Шпорлюка. Мета цієї розвідки – проаналізува
ти зміну соціального статусу росіян в Україні як 
чинник, що зумовлює культурні аспекти форму
вання національної ідентичності.

Упродовж останніх двадцяти років провід
ною тенденцією у зміні соціальної свідомості 
населення пострадянських країн загалом й Укра
їни зокрема можна вважати деградацію радян
ської ідентичності. Прояви фантомів колективіз
му в масовій свідомості, супроводжуються її 
 виразною фрагментацією, яка відображає тен
денцію до поглиблення сегментованості суспіль
ства та формування різноманітних субкультур. 
Цей процес не можна вважати характерним 
 винятково для України або країн колишнього 
СРСР – це світова тенденція. Однак його інтен
сифікація в умовах незалежності пов’язана з 
очевидною дисфункціональністю держави, яка 
не змогла визначитися з пріоритетами своєї вну
трішньої та зовнішньої політики. На цьому тлі 
стає очевидним, що впливовим чинником соціо
культурної практики є ідеологічні, соціальні та 
культурні стереотипи: ті, що культивуються ще з 
радянських часів, і ті, що формуються в сучасно
му політичному процесі. Наприклад, комуніс
тична риторика, попри усі викривання злочинів 
радянського режиму, усе ще є дієвим інструмен
том у сучасному політичному житті України. Се
ред ідей, що набули майже міфологічного харак
теру вже в останні кілька десятиліть, є концепція 
«двох Україн» і так зване «російське питання».

Обидва сюжети мають тривалу історію фор
мування і пов’язані між собою, адже одна з «двох 
Україн» начебто і є російською. Але розібратися 
у тому, наскільки ця інтелектуальна модель від
повідає дійсності не так просто, оскільки її 
 метафорична переконливість підкріплюється 
по літичним дискурсом, який надає їй статусу 
соціально-значимої проблеми. Академічна реф
лексія з цього приводу мало впливає на стан ма
сової свідомості, так само, як і здоровий глузд не 
завжди є вирішальним аргументом у політично
му житті. До того ж, наукове усвідомлення та 
оцінка російського чинника в українській історії 
та сучасності зумовлюється конкретною сус
пільною ситуацією, інтелектуальною традицією, 
світоглядом, ідеологічними симпатіями та мето
дологічними позиціями, яких дотримується до
слідник, врешті-решт, його особистим досвідом.

Відповідно до позиції представників соціаль
ного конструктивізму, зокрема П. Бергера та  
Т. Лукмана, понятійні визначення соціальної ре
альності спроможні справляти на неї зворотний 
вплив. Якщо продовжити цю думку, то форму
лювання або його зміст не лише відображають 
рівень усвідомлення проблеми, а й певним чи
ном зумовлюють шляхи її розв’язання. Невід
дільність соціальної реальності від її понятійних 
визначень забезпечують результативність по
нять й термінів навіть без цілеспрямованого їх 

використання. Так, наприклад, будь-яке слово
сполучення з поняттям нація в українському пу
блічному дискурсі, радше за все, буде приводом 
для політичної мобілізації, що, власне, і свідчить 
про фундаментальну нерозв’язність цієї пробле
ми. Чітко відділити науковий аналіз реальності 
від політично ангажованої її схематизації або ін
телектуальної провокацій не завжди можливо, 
як важко розрізнити об’єктивні інтереси та 
суб’єктивні уявлення про їх реалізацію. Сприй
няття ідеї, яка має наукове обґрунтування, але у 
спрощеному вигляді тиражована у засобах масо
вої інформації чи освіті, багато у чому залежить 
від того культурного капіталу, який демонструє 
суспільство. До чинників, які, на нашу думку, 
насамперед мають бути враховані під час аналі
зу – це зміна політичного контексту самоусві
домлення етнічних груп населення України піс
ля оформлення державної незалежності. Спосіб, 
у який це сталося, очевидно зумовили складні 
політичні відносини між Росією та Україною та 
широка амплітуда коливань у взаємному сприй
нятті населення обох держав. Самооцінка та 
сприйняття сусідів дають підстави вважати най
актуальнішим як для російського, так і для укра
їнського суспільств саме символічний зміст по
няття «нація». 

Активна фаза конструювання «російського пи
тання» припала на початок 90-х рр. ХХ ст. на тлі 
реалізації етнічно орієнтованої парадигми україн
ського відродження. Намагання реабілітувати ми
нуле через акселерацію етнічного чинника, зокре
ма через вибудовування сюжету про особливий 
шлях етнічних українців до власної держави неми
нуче призвели до ситуації «негативної ідентифіка
ції». За відсутності усвідомленої позитивної стра
тегії суспільного розвитку, стрижнем політики 
ідентифікації упродовж багатьох років залишаєть
ся негативний образ Росії, як спадкоємиці СРСР та 
колишньої метрополії. З цим пов’язане і двознач
ність поняття «росіянин» в публічній лексиці Укра
їні: чи це «етнічний агент» Росії, чи це етнічний 
сегмент української нації? Власне позитивна іден
тифікація так само, як і негативна становлять ті 
емоційні полюси, до яких тяжіє людина або спіль
нота, що перебуває у кризовій ситуації. На відміну 
від індивідуальних ідентичностей, здебільшого 
успадкованих, щодо колективних застосовуються 
гнучкіші практики, які мають на меті змінити ситу
ацію на комфортнішу. Порівняння власної групи з 
чужою має переконати у важливості власної групи. 
У разі, коли цього не відбувається, на думку бри
танського психолога Г. Теджфела, індивід або на
магається покращити групу і прагне соціальних 
змін, або шукає інші критерії, позитивної ідентич
ності своєї групи тобто демонструє соціальну кре
ативність, або ж вдається до соціальної мобільнос
ті й полишає групу [9]. Як вважає З. Бауман, про
блема ідентичності є проблемою вибору й вміння 
вчасно зробити інший вибір, якщо попередня 
ідентифікація втратила цінність [2, 176–192]. 
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Прикладом може слугувати зміна етнічної ідентич
ності іммігрантами або етнічними меншинами, як, 
наприклад, це відбувалося в Радянському Союзі 
або відбувається в багатьох країнах Європи.

Варто згадати й про ефект «незмінної міжгру
пової дискримінації», досліджений Г. Теджфелом. 
Йдеться про процеси, що відбуваються за будь-
яких умов, навіть коли немає конфлікту інтересів. 
Так було виявлено тенденцію до максимізації різ
ниці між сумами винагород членам своєї і чужої 
груп, на користь «своїх». Йдеться про готовність 
отримати суму, хоч і меншу в абсолютних показни
ках, але максимальну у відносних, що забезпечува
ло якомога більшу різницю між тим, скільки отри
мають «свої» та «чужі». Як свідчить досвід бага
тьох європейських країн, навіть за найсприятли ві-
ших соціально-економічних та політичних умов 
неможливо позбутися міжетнічної конкуренції. 
Крах політики мультикультуралізму в країнах, де 
національне питання начебто вже було розв’язане, 
зокрема в Німеччині, Франції, Бельгії, перекону
ють у тому, що паритет культурних та політичних 
інтересів різних етнічних груп виявляється удава
ним. Ситуація етнічної різноманітності населення 
стала тестом на ефективність державних інститу
тів і в пострадянських країнах. 

Україна багатонаціональна країна: за перепи
сом 2001 р. тут проживало 10699,2 тис. осіб не
українського населення, що становить 22,2 % від 
загальної кількості населення. Однак із більш 
ніж 130 етносів, лише 18 нараховують понад 
кілька тис. осіб, 17 з яких (за виключенням укра
їнців), на думку деяких дослідників, можуть вва
жатися національними меншинами, а решта – 
«представниками окремих етносів» [3]. Росіяни, 
частка яких серед населення країни, за пере пи-
сом 2001 р., становить 17,3 % населення (8,3 млн), 
свого роду «суперменшина» [11]. І хоча кількість 
представників певної етнічної групи не принци
пова, усе ж вона демонструє той людський по
тенціал, який може бути конвертований у разі 
демократичного розв’язання політичних про
блем. Кількісні показники власне і є одним з ар
гументів у визначенні соціального статусу етніч
ної групи. Отже, формальний бік проблеми поля
гає у тому, що росіяни в Україні є найбільшою 
російською діаспорою в світі, найбільшою націо
нальною меншиною в Європі, найбільшою націо
нальною меншиною в Україні. Перепис населен
ня, безумовно, містить безліч прихованих полі
тичних нюансів. Наприклад, чому в таблицях, 
які демонструють результати, одні етнічні групи 
зазначено під своїми назвами, а більшість потра
пили у графу «інші»? Що мається на увазі під 
формулою «національність» і чим ця дефініція 
відрізняється від «народності»? Утім, матеріали 
перепису дають можливість моделювати ситуа
цію загалом і статистично формалізувати тен
денції зміни суспільства.

Однією з них є те, що етнонаціональна топо
графія українського суспільства отримує дедалі 

виразніший регіональний характер. За винятком 
Закарпатської та Чернівецької областей у всіх 
 інших регіонах, де більшість становлять етнічні 
українці, найчисельнішою етнічною групою є 
росіяни (у Закарпатській обл. вони кількісно по
ступаються угорцям та румунам, а в Чернівець
кій обл. – румунам та молдованам).

Найбільшою концентрацією росіян відзнача
ються Схід та Південь України. Зокрема, 1844,4 
тис. (що становить 22 % від загальної кількості 
росіян в Україні та 38,2 % від кількості населен
ня області) мешкає у Донецької обл.; 1180,4 тис. 
(14,1 % та 58,3 %) – у Криму; 991,8 тис. (11,8 % 
та 39%) – в Луганській обл.; (742,0 тис. – 8,8 % 
та 25,6 %) – в Харківській обл.; 627,5тис. (7,5 % 
та 17,6 %) – у Дніпропетровській обл.; 508,5тис. 
(6,1 % та 20,7 %) – в Одеській обл., (476,8 тис. – 
6 % та 24,7 %) – у Запорізькій обл.; 177,5 (2,1 % 
та 14,1 %) – у Миколаївській обл.; 165,2 (2 % та 
14,1 %) – у Херсонській обл. Менше ніж 2 % 
 росіян від загальної їх кількості в країні про-
живають у Львівській, Сумській, Полтавській, 
Київській, Кіровоградській, Черкаській, Жито
мирській та Вінницькій областях. В кожному з 
інших з решти регіонів живе менше 1 % росіян 
(Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, 
Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Черні
вецька, Чернігівська обл.) [1]. Етнічні українці 
становлять статистичну більшість на всій тери
торії України, крім АР Крим, і чисельно доміну
ють в 18 із 27 областей, що відповідає більше  
80 % населення. Йдеться про західні та цен
тральні області (Вінницька, Волинська, Жито
мирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіро
воградська, Київська, Львівська, Миколаївська, 
Полтавська, Рівненська, Сумська, Тернопіль
ська, Хмельницька, Херсонська, Черкаська й 
Чер нігівська). Таким чином, можна дійти висно
вку, що кілька прикордонних регіонів України, 
зокрема Закарпаття, Буковина, Одещина, Крим, 
Донбас, Харківщина і Дніпропетровщина – є ре
гіонами з багатоетнічним складом населення й 
очікувано високим рівнем міжетнічної флуктуа
ції. Натомість Волинь і Поділля, фактично ста
ють моноетнічними [5]. Можна припустити, що 
кількісні показники чисельності тих чи інших 
етнічних груп у різних регіонах України можуть 
бути враховані як суттєвий чинник маркування 
їхніх культурні особливостей. Проте їхня реалі
зація залежить від якості соціального капіталу, 
що накопичений в країні загалом та в кожному 
регіон зокрема. 

Зважаючи на численні спроби визначити 
зміст поняття «соціальний капітал», запропонує
мо своє. На наш погляд, основним змістом цього 
поняття є певний тип соціальних стосунків, що 
склався історично і визначає результативність 
суспільних змін. Соціальний капітал передбачає 
реалізацію здебільшого в політичній, економіч
ній та соціальних сферах. Однак його культур
ний аспект, органічно виявляється в поняттях, 
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що розкривають його «природу», зокрема: репу
тація, соціальний образ, статус. Проблема стату
су етнічної групи (реального або уявного) набу
ває актуальності у тих регіонах, де вони кон-
центровано живуть протягом тривалого часу.  
У цьому сенсі важливою особливістю розселен
ня росіян в Україні є те, що значна більшість із 
них проживає в містах (у 1989 р. – 87,6 %, у 
2001р. – 86,9 %) [1]. За рівнем урбанізації укра
їнці суттєво відстають від росіян. Зокрема, част
ка міського населення в 2001 р. серед українців 
становила 63,02 %. Тенденція до збільшення ро
сійського населення українських міст спостері
галася упродовж усього минулого століття. Сьо
годні кожен 9 з 10 росіян в Україні є міським 
мешканцем. Загалом рівень урбанізації росіян 
сягає 87,6 %, а середнє значення цього показни
ка по Україні – 68 %. Причому найвищий відсо
ток росіян серед міського населення зосередже
ний у найбільш густо заселених та урбанізова
них областях Сходу (Донецькій, Луганській, 
Дніпропетровській) та областях Західного регіо
ну (Волинській, Івано-Франківській, Львівській, 
Рівненській, Тернопільській). У 13 областях від
соток росіян, що проживає в міських поселен
нях, коливається від 80 до. У 4-х регіонах  
(АР Крим, Кіровоградська, Сумська, Херсонська 
області) цей показник становить від 70 до 80 % 
[1]. Як засвідчують соціологічні дослідження, 
росіяни ефективніше використовують можли
вості культурної інфраструктури міст: відвіду
вання театрів, кіно, концертів, читання літера-
тури, перегляду телепередач тощо [3, с. 149]. 
Малоймовірно, що за такої ситуації російсько
мовний ландшафт українських міст, який сфор
мувався упродовж попередніх десятиліть разом 
з їхньою етносоціальною структурою, радикаль
но зміниться найближчим часом. 

Зважаючи на те, що росіяни найбільш урбані
зована етнічна група, можна припустити, що во
ни зберігають престижнішу соціальну позицію 
щодо інших національностей України, яку вже 
мали напередодні української незалежності. Це 
зокрема позначається на тому, що з радянських 
часів значна кількість росіян в Україні зайнята в 
сферах інтелектуального виробництва або про
мисловості, де вони також становили більшість 
фахівців вищої кваліфікації. На кінець 80-х рр. 
ХХ ст. пропорції росіян та українців серед служ
бовців були, відповідно, 36% проти 23,5%. Росі
яни та українці майже паритетно були представ
лені в сфері охорони здоров’я, фізкультури та 
соціального захисту (6,0 % та 5,2 %), в освіті, 
культурі та мистецтві (9,3 % та 8,5 %), у науці 
(3,65 % та 2,0 %) [3, c. 148]. Т. Рудницька конста
тує, що українці за соціально-професійним ста
тусом виявились в соціальному плані менш про
сунутими на щаблях професійної ієрархії, ніж 
росіяни і євреї. Частка керівників та спеціалістів 
серед українців нижча, ніж у цих етнічних гру
пах [8]. Ці відмінності в якості соціального капі

талу, безумовно, відіграли свою роль під час по
дальших складних соціально-економічних про
цесів 90-х рр. ХХ ст., ставши вагомим чинником 
формування економічних еліт України. Загалом, 
зважаючи на соціальну структуру населення 
східних регіонів України, можна зрозуміти, чому 
радянські культурні стереотипи тут мають про
дуктивніше ментальне підґрунтя, ніж, скажімо, 
в західних областях. Проте й перебільшувати їх 
значення також не слід, адже модернізаційний 
потенціал людського капіталу в україно-росій-
ському прикордонні також вищий, ніж середній 
по Україні. Етнополітична ситуація в країни ви
значається й тим, наскільки вкорінена та чи інша 
етнічна група, оскільки цей чинник впливає на те, 
яку саме історичну пам’ять культивують її пред
ставники. Більшість росіян в Україні – це мігран
ти міжвоєнного і післявоєнного періоду, а також 
їх нащадки. Із загальної кількості росіян що нині 
мешкають в Україні (8334141 осіб), більше поло
вини – 4962990 – тут народилися. Найбільша 
природна відтворюваність спостерігалася в До
нецькій обл. (1314180 осіб, а це – 26,5 % від усіх 
росіян, що народилися в Україні), в АР Крим 
(779848 або 15,7 %) та Луганській обл. (708516 
або 14,3 %). Від 270 до 440 тис. етнічних росіян 
народилися у і Харківській, Одеській, Дніпропе
тровській та Запорізькій областях. Найменше – 
від 5,4 до 11 тис. – у Тернопільській, Волинській, 
Івано-Франківській, Рівненській та Закарпат
ській та областях [5]. Отже, статус діаспори не 
може бути беззастережно застосований до всіх 
росіян в Україні і має бути диференційований за
лежно від регіону та способу життя.

Ці цифри також пояснюють підґрунтя ситуа
ції, що склалася в інформаційно-комунікатив-
ному просторі України та її культурних індустрі
ях. Йдеться про домінування на українському 
ринку російської книжки, преси й телекомуніка
ційного продукту, головним споживачем якого є 
чисельна російськомовна інтелігенція. Отже, 
традиції російського домінування розвиваються 
хоч і не в політичних, а в культурних формах. 
Проте, як свідчать дослідження, мовна практика, 
що є суттєвим чинником етнічної ідентифікації 
росіян, на масовому рівні не зазнала суттєвих 
змін з радянських часів. Тому заклики до спро
тиву «примусовій українізації», які стали нав’яз-
ливою темою виступів ортодоксально налашто
ваних лідерів російських громадських організа
цій України та Росії, а також їх тимчасових 
союзників з числа професійних політиків обох 
держав, можна розглядати як прояв символічної 
політики. Поняття «український» або «росій
ський» в обговоренні прав меншин в Україні ма
ють кілька конотацій, які не завжди сприяють 
веденню коректної дискусії. Залежно від контек
сту етнічний аспект іноді підміняються політич
ним, обговорення проблеми права обертається 
ідеологічними суперечностями, а з’ясування на-
ціо нально-культурних потреб населення виявляє 
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різний ступінь компліментарності до держави.  
Зважаючи на те, що Україна, всупереч думці  
Р. Брюбекера, не у повному сенсі «націоналізую
ча державна», йдеться, очевидно, не так про ре
акцію на реальну загрозу, як про її конструюван
ня. Показово, що полеміка в останні десятиліття 
точиться навколо мовної проблеми, а не пробле
ми соціального або політичного статусу етнічної 
меншини. До того ж, як виявляється за соціоло
гічними дослідженнями, «мовне питання» не 
пріоритетне для тих, чиї права начебто потребу
ють захисту [4]. Захист мовних прав – це найо
птимальніша з позицій міжнародного права фор
мула реалізації культурно-психологічної страте
гії збереження символічно вигідної позиції, 
співвідносної з втраченим статусом привілейо
ваного етносу. Зрозуміло, що функціонування 
мови не регулюється лише законами. В публіч
ному дискурсі обговорюється проблема статусу 
російської мови, а не її соціальна ефективність. 
Формалізація офіційної позиції як другої дер
жавної мови навряд чи змінить чинну мовну си
туацію, але, ймовірно, сприятиме фундаменталі
зації соціально-політичного аспекту проблеми. 
Проте залишається питання ступеня етнічної 
змобілізованості, соціальної та політичної зкон
солідованості росіян в Україні. Урбаністичне се
редовище ніяк не сприяє консервації традицій
них форм культури. Зважаючи на кількісні по
казники росіян в загальному обсязі  населення 
країни та спосіб їх життя, ймовірно, проблеми 
етнічності для більшості з них не  актуальні. 
Оскільки російське населення України упро довж 
останніх двадцяти років так і не створило полі
тичної партії, яка б опікувалася його інтересами, 
а також беручи до уваги той факт, що політичні 
об’єднання, програми яких побудовано лише на 
відстоювання інтересів росіян особливої під
тримки населення під час виборів в органи міс
цевої та центральної влади не мають, очевидно, 
що реальна гострота «російського питання» до
волі примарна. Принаймні серед причин, які 
спонукають росіян полишити країну, утиски або 
дискримінація майже не фігурують, та й масш
таби еміграції в Росію за ці десятиліття можна 
вважати досить стабільними, хіба що за винят
ком початку 90-х рр. ХХ ст. Варто також зважа
ти, що політизація статусу росіян, є приводом 
для виявлення своїх ідеологічних переконань і 
культурних симпатій певної частини населення 
України і не обов’язково російського за етніч
ною належністю. По суті, основним предметом 
обговорення є стратегія розбудови України як 
національної держави. Оскільки таким може 
вважатися політичне утворення, «кордони якого 
в основному збігаються з кордонами нації» [6,  
с. 27], офіційне визначення російського населен
ня як націєутворювального може мати ключове 
значення. Отже реальна проблема російської 
меншини в Україні криїться не в практичній або 
правовій площині, а у соціально-психологічній 

як прояві «культурного шоку» у зв’язку зі змі
ною статусу під час переформатування етносо
ціальної ієрархії в пострадянських країнах зага
лом та в Україні зокрема.

Щодо офіційного визначення політичного 
статусу різних етнічних груп в українському за
конодавстві використовують кілька формул. Зо
крема в Конституції (ст. 92, п. 3) містяться понят
тя «національна меншина» та «корінні народи».  
І якщо в законах України можна знайти розшиф
рування прав національних меншин, то про ко
рінні народи ніде не йдеться. В офіційному тлу
маченні до національних меншин «належать гру
пи громадян України, які не є українцями за на
ціональністю, виявляють почуття національного 
самоусвідомлення та спільності між собою» [7].  
І хоча питання визначеності меншин загалом і 
національних зокрема в міжнародному законо
давстві не остаточно розв’язано, варто звернути 
увагу на деякі нюанси. Поняття «національна 
меншина» у міжнародній правовій лексиці відпо
відає поняттям етнічна або національна група, 
поширених у пострадянському політичному се
редовищі. Найбільш зваженою формулою мен
шості є та, що запропонована представником Ра
ди Європи Ф. Капоторі: група населення, «яка 
відрізняється від основної групи населення своїм 
етнічним походженням чи то своєю національ
ністю, чи то своєю мовою, чи то своєю релігією; 
за кількістю поступається основній групі насе
лення; не має домінантної позиції в країні; де
монструє бажання зберегти свою  самобутність і 
свою культуру, традиції, релігію чи мову; не скла
дається з недавніх емігрантів або біженців, має 
глибоке коріння в країні проживання (як прави
ло, громадяни цієї країни)» [3, с. 5].

Однак домінантним контекстом у докумен
тах, що регулюють права меншин, є ситуація 
конфлікту між етнічною більшістю та меншіс
тю. Очевидно, сама необхідність юридичного та 
політичного захисту меншин пов’язана з прак
тикою нерівності, штучного обмеження, непова
ги, а подекуди і з їх дискримінацією як особли
вих, тобто несхожих на більшість. Отже, пред
метом аналізу можуть бути певні обставини або 
чинники, що їх спричиняють, які негативно по
значаються на статусі чи становищі меншості. 
Водночас важливо зважати, яким чином такі си
туації зумовлені особливостями самої групи або 
специфічністю способу її існування. Таким чи
ном, актуальності набувають не лише формаль
ні, а й неформальні складові можливого конфлік
ту. У такому випадку сама по собі чисельність 
ще не є приводом для автоматичного захисту 
меншини: адже вона може посідати досить пре
стижну позицію у суспільних ієрархіях. Акту
альною є сама практика реалізації меншиною 
своїх прав, яка й виявляє її справжній статус. 
 Саме політична або економічна залежність, 
 обмеження соціального та культурного самови
разу робить меншину спільнотою з негативними 
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соціально-психологічними автостереотипами та 
провокує формування програми реабілітації, не
рідко у радикальних формах. У зв’язку з цим 
слушною є думка відомого російського фахівця 
з етнополітичних питань В. А. Тишкова: «Настає 
інший час – час не тільки захисту меншин, що 
зазнають утиску, а й захисту більшості від ради
калізму та агресивності меншості» [10, с. 131].

Проте конфліктність етнічного питання в су
часній Україні пов’язана не лише з приведенням 
юридичних норм у відповідність з європейськи
ми, а й політично коректного їх застосування. 
Утім, послідовне впровадження міжнародних 
принципів щодо національних меншин потребує 
не лише офіційного, а й фактичного визнання 
цими спільнотами їхнього статусу, що не завжди 
збігається з їхніми політичними амбіціями. Так, 
поняття «національна меншина», з одного боку, 
дає певні переваги у розв’язанні проблем захис
ту культурних потреб, згідно з міжнародним 
правом, з іншого, зберігає негативну конотацію, 
успадковану з часів СРСР, де формально націо
нальне питання було розв’язано, а на побутово
му рівні культивувалися різноманітні дискримі
наційні практики щодо так званих «нацменів». 
Численні народи СРСР утворювали політико-
правову ієрархію: одні створили власні союзні 
республіки, інші – автономні республіки, краї, 
округи. Водночас більшість невеликих кількісно 
народів не мали можливості політико-терито-
ріального самовизначення. Крім того, побутува
ла неформальна практика регулювання квот під 
час вступу до вищих навчальних закладів, на 
обіймання тих чи інших керівних посад, просу

вання у кар’єрі тощо. Диференціація населення 
у пострадянських країнах на: «корінне» насе
лення, представників «титульної» нації, «націо
нальні меншини», «мігрантів» може розглядати
ся як конструювання соціальної ієрархії. Слід 
визнати, що такого роду розподіл на більшість та 
меншість з відповідними соціально-етичними 
преференціями існує в кожній багатоетнічній 
державі, незважаючи на офіційні політично-
коректні правові формули. 

З огляду на культурно-політичну ситуацію, 
що склалася в Україні, безапеляційно стверджу
вати про утиски, а тим більше про дискриміна
цію росіян підстав немає. Проте є очевидною 
стратифікаційна залежність цієї етнічної групи 
як «національної меншини». З одного боку, це 
гарантує правовий захист завдяки імплементації 
європейських норм щодо захисту меншин. З ін
шого, такий статус, фактично, закріплює ситуа
цію нерівності, яка не відповідає реальному 
соціально-культурному становищу росіян, на
приклад, у східних і південних областях Украї
ни. Очевидним є протиріччя у стратегії побудови 
національної держави, що передбачає форму
вання громадянської ідентичності на основі 
встановлення позаетнічних культурних стандар
тів й інтересів окремих етнічних груп, які пре
тендують на престижніший соціальний статус. 
Таким чином, однією з проблем, яка потребує 
розв’язання щодо російського населення Украї
ни, є пошук політичної формули адекватного ви
значення її соціальної та культурної ролі у фор
муванні української нації.
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