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Trzy wybory esejôw Romana Szporluka — kolejno: amerykariski, 
ukrairiski i polski — prezentuja sylwetkç historyka pod rôznym katem. 
Wydanie Hoover Institution Press daje przeglad artykulôw ostatniego 
cwiercwiecza. dziçki czemu czytelnik moze obserwowac zarazem rozwôj 
zainteresowan badawczych autora, jak  tez dramatyczne zmiany politycz- 
ne. W ukrainskim  i polskim wydaniu pominiçto wczesniejsze artykuty, 
poswiçcone przede wszystkim problematyce narodowosciowej w ZSRR 
ujçtej w kategoriach socjologii i statystyki. W obu tych wydaniach znalazl 
siç natom iast esej Nacjonalizm po komunizmie: refleksje o Rosji, Ukrainie, 
Biatorusi i Polsce. ktôrego brak w amerykanskim wydaniu. N aturalna 
wydaje sie strategia redakcyjna: w ukrainskim  wydaniu wiecej jest arty ­
kulôw poswiçconych problematyce ukrairiskiej, w polskim — polskiej. 
Polskie wydanie jest tez bogatsze o dwa teksty. ktôrych teoretycznego 
znaczenia trudno przecenic: Mysli o zmianie: Ernest Gellner i historia 
nacjonalizmu oraz W poszukiwaniu klucza do historii albo narodowe drogi 
do nowoczesnosci. W dyskusji z Ernestem Gellnerem, Miroslavem Hro- 
chem, Benedictem Andersonem Roman Szporluk stara sie przedstawic 
problematyke srodkowo-wschodnioeuropejska, co wydaje sie bardzo istot- 
ne, gdyz nie tylko ukrainska tematyka jest pomijanaprzez zachodnich 
badaczy, ale i polska. Ponadto w polskim wydaniu znalazl sie esej, bed^cy 
swego rodzaju autobiogratia intelektualna. szczegôlnie cenny dla tych 
wszystkich czytelnikôw, ktôrzy pragneliby zawrzec z autorem bardziej 
osobista znajomosc i poznac jego inspiracje intelektualne.

Imperium, komunizm i narody ukazalo siç w serii „Arcana historii” jako 
jedna z trzech ksiazek poswiçconych imperium (dwie pozostale to Wtodzimie- 
rza Marciniaka Rozgrabione imperium oraz Richarda Pipesa Rosja, komunizm 
i swiat). Imperÿa La nacÿi opublikowalo znane wydawnictwo kijowskie „Duch 
i Litera", specjalizujace siç przede wszystkim w filozofii i mysli teoretycznej. 
Polskiemu i ukrainskiem czytelnikowi Roman Szporluk znany jest przede 
wszystkim z publikacji na lamach czasopism (w miesiçczniku „Suczasnist”' 
— z czasôw, gdy ukazywal siç na emigracji. oraz po przeniesieniu go do Kijowa 
w 1992 r.: w „Rzeczpospolitej", „Zeszytach Historycznych” Instytutu Literac- 
kiego, wreszcie w drugoobiegowym „Obozie” z czasôw pierwszej Solidarnosci); 
mniej licznemu gronu — z blyskotliwych wykladôw, Na Ukrainie ukazalo siç 
ponadto Studium Komunizm i nacjonalizm. Karol Marks kontra Friedrich List 
(1998). Omawiane wydania prezentuja najszerzej dorobek naukowy histo­

ryka, pokazujac cale spektrum jego zainteresowan. Geograficznie obejmuja 
one region Europy Srodkowoschodniej, historycznie — czasy nowozytne. 
Szporluka najbardziej zajmuja ruchy narodowe w tym regionie; jednak 
ujmuje je w kontekscie historii powszechnej.
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Dobre rozprawy osobiscie dziele na takie. ktöre wprowadzaja w obieg 
naukowy nowe, wazne fakty i takie, ktöre operujqc znanymi faktami, 
ukazuja je w odmiennej perspektywie, istotnie zmieniajac nasze wyobraze- 
nie o rzeczywistosci. Pierwsze z reguly rod za sie w archiwach, drugie 
natomiast — w umysle badacza. a möwiac obrazowo: sa podobne do 
narodzin Ateny z glowy Zeusa. Zazwyczaj powstaja one w oparciu o nowe 
metodologie, nie ignorujac nowych faktöw. Publikacje i wyklady Romana 
Szporluka zawsze pozostawiaja czytelnikom i sluchaczom wrazenie swiezo- 
sci spojrzenia, sa zwiezle i blyskotliwe. Lektüre ksiazek Szporluka poröw- 
nalabym do podrözy po Europie Srodkowowschodniej, w trakcie ktörej snop 
swiatla rzucony na swietnie znane miejsca nagle ukazuje jego zupelnie inny 
ksztalt. Jest jednak jeden warunek, jaki stawia autor swojemu czytelnikowi: 
gotowosc do przyjeeia intelektualnego wyzwania.

Autor przedmowy do ukrainskiego wydania Imperium i narody stwierdza: 
„Wspölczesnemu badaczowi ukrairiskiemu czy tez nawet reprezentantowi tzw, 
iszerokiego kregu czytelniköw> praktycznie wszystko. co pisze Roman Szporluk 
o ukrainskiej historii i polityce wyda sie znane, czasem az na tyle znane. ze 
przytaczanie pewnych wydarzeri lub faktöw moze wywolywac rodzaj irytacji. 
Oczywiscie, warto brae pod uwage. ze wszystkie artyku kly i eseje opublikowane 
w niniejszej ksiazce byfy pisane dla zachodniego czytelnika, w katastroficzny 
sposöb nie obeznanego z bytem o nazwie «Ukraina»”1. Kasjanow podkresla 
jednak, ze to sposöb myslenia, podejscie i interpretacja znanych faktöwstanowi
0 randze publikacji Szporluka2. Wydaje mi sie to godne podkreslenia, gdyz na 
Ukrainie wciaz nazbyt rozpowszechniona jest pozytywistyczna postawa ba- 
dawcza; co bardziej radykalni zwolennicy tradycyjnego podejscia do historii 
wszelka reinterpretacje uznaja za zagrozenie dla ukrairiskosci, a ulubionym 
argumentem, jakim posluguja sie w stosunku do „reinterpretatoröw” jest 
wlasnie stwierdzenie braku nowych faktöw.

Warto przyjrzec sie metodzie Romana Szporluka na dwu prostych 
przykladach: jednym z najgtebiej utrwalonych stereotypöw interpretacyj- 
nych dotyczacych historii Ukrainy jest stwierdzenie, ze Ukraina znajdowala 
sie przez ponad trzy stulecia pod panowaniem rosyjskim. To slawne Trysta 
lit w newoli, jak möwi piesri partyzancka, a powtarzaja do znudzenia 
ukrairiscy publicysci, jak i wielu badaczy — nie tylko zachodnich — post- 
rzega przez ten pryzmat postrzega sie kwestie ukrairiska- Bez watpienia 
wplynela na to oficjalna propaganda „trzechsetlecia ponownego zjednocze- 
nia” (Perejaslawska Rada 1654), jak tez tradycje rosyjskiej historiografii. 
Niemniej jednak wystarczy najbardziej podstawowa znajomosc historii. by 
stwierdzic, ze znakomita czesc terytoriöw dzisiejszej Ukrainy ani w 1654, 
ani ponad stulecie pözniej, w 1 775 r. po likwidacji Siczy przez Katarzyne II 
do Rosji nie nalezala. Szporluk przypomina tylko podstawowe fakty: „Przed 
rokiem 1648 praktycznie wszyscy Ukriancy zyli w ramach polsko-litewskiej 
Rzeczpospolitej, ktörej wschodnia granica rozciagala sie na wschöd od 
Dniepru. Dopiero po roku 1667 pewna czesc tego rozleglego terytorium — 
rejon dzisiejszej Poltawy i Czernihowa wraz z miastem Kijöw — znalazla sie 
pod rzadami moskiewskiego cara. Jednak nawet wöwczas wiecej terytorium
1 wieksza liczba ludnosci ukrainskiej znajdowala sie pod panowaniem 
polskim niz rosyjskim. [...] Co do poludniowej Ukrainy. obejmujacej Krym, 
zdobytej przez Imperium Rosyjskie pod koniec XVII wieku na Turkach
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osmariskich, région ten pozostawal pod wplywem stuleci rzadôw islam- 
skich. W zupelnie innej sytuacji znajdowala siç Ukraina Zachodnia. Région 
zakarpacki byl czçscia Wçgier nieprzerwanie od sredniowiecza az do roku 
1919, kiedy zostal wcielony do Czechoslovvacji. Powrôcil on do Wçgier w 
latach 1939-44 i dopiero po tej dacie — po raz pierwszy w historii trafil pod 
wladzç Moskwy. Région czerniowiecki — pôtnocna czçsc bylej austriackiej 
prowincji Bukowiny — nalezal do Rumunii w latach 1918-1940 i dopiero 
wôwczas przeszedl pod wladzç sowiecka. formalnie stajac siç czçscia Zwiaz- 
ku Sowieckiego po roku 1944.” \Ukraina: od imperialnej peryj'erit... s. 77-78] 
Cytat tu urywam. bo dzieje Galicji wschodniej czytelnicy znaja doskonale. 
Wywôd ten prowadzi do prostego wniosku: Ukraina nie moze byc postrze- 
ganajako czçsc historycznej Rosji. Wniosku jednak trudnego do przyjçcia 
nie tylko w Rosji, ale i w wielu srodowiskach na Zachodzie, chçtnie 
pozostawiajacych Ukraine w strefie wplywôw rosyjskich.

W powyzszym cytacie zwraca uwagç rozczlonkowanie ukrainskiej historii. 
1 rzeczywiscie, wlasciwie we wszystkich ujçciach historii Ukrainy tradycyjnie 
historié nowozytna dzieli siç na odrçbne historié dwu regionôw, wschodniego i 
zachodniego, czasem odrobinç uwagi poswiçcajac Zakarpaciu, rzadziej — 
Bukowinie. I tak Wschôd i Zachôd, niczyrn u Kiplinga, nie spotyka siç nigdy. 
W rôwnej mierze stwierdzenie to dotyczy historii literatury ukrainskiej. Szpor- 
luk zartem porôwnuje ukrainska historié do kolei zelaznej: szerokotorowej w 
Rosji, europejskiej — w Austrii i ciuchci waskotorowej — na Zakarpaciu, 
tunkcjonujacych jedynie na wlasciwym dla siebie obszarze i nie przecinajacych 
siç. Ten zart jest zarazem postulatem badawczym: obok map politycznych 
historyk musi umiec poslugiwac siç innymi mapami. uwzgledniajacymi rôzno- 
rodnosc spoleczna i kulturowa badanego obszaru. a takze umiec dostrzec rolç 
wspôlnej, choc pozornie wirtualnej przestrzeni ideowej. Przyklad XlX-wiecznej 
polskiej historii jest az nadto wymowny.

Im perium

Komunizm sowieckv nowa cywilizaçja czy stare imperium w nowej 
szacie? [Co po imperium?. IkiN, s. 200]. W krajach socjalistycznych. a 
zwlaszcza w ZSRR. pisanie o Zwiazku Radzieckim jako imperium uznawano 
za domenç zachodnich reakcjonistôw. O ile w Polsce oficjalny stosunek do 
sowietologii nie mial dobrego przelozenia ani na srodowisko historykôw czy 
socjologôw (w mniejszym stopniu dotyczy to politologôw). ani generalnie na 
inteligencjç, o tyle w ZSRR. w tym takze na Ukrainie, stalo siç to ideologi- 
czna sztampa. Na ile trwala. dowodzi wstçp do ukraihskiego wydania 
Imperija La nacÿl w ktôrym Georgij Kasjanow uznal za stosowne ,,na samym 
wstçpie zaznaczyc. ze autor [tj. Roman Szporluk. dop. môj. OH] nie nalezy 
do tej szkoly klasycznej <sowietologii>. ktôra przez cale dziesiçciolecia <dema- 
skowalai System radziecki, ograniczajac siç do konstatowania jego bolaczek 
i oskarzeh politycznych pod adresem przywôdcôw radzieckich. wytwarzajac 
zideologizowany negatywny obraz komunizmu, ZSRR i obozu socjalistycz- 
nego” (ItN, s. 6). Ta potrzeba wykazania. ze prezentowany autor nie nalezy 
do oslawionej (czy scislej — znieslawionej) przez radziecki propagande 
formacji zachodnich sowietologôw wydaje siç znamienna. Tymczasem na 
Zachodzie. w szczegôlnosci w USA az do schylku lat 80. pisanie o ZSRR jako 
imperium uwazano za domenç antykomunistôw, rôwnoznaczne z konserwaty-
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zmem, zle widzianym w wiçkszosci krçgôw intelektualistôw; przypisywano 
temu nacechowanie ideologiczne i odmawiano walorôw analizy naukowej. 
Kiedy wiosna 1990 r. wraz z grupa dawnych dzialaczy opozycyjnych po raz 
pierwszy znalazlam siç w Stanach. sposôb myslenia о  Zwiazku Radzieckim 
w kotach uniwersyteckich i opiniotwôrczych byl powodem mojego glçbokie- 
go rozczarowania. Nie tylko nie traktowano ZSRR jako imperium ( с о  bylo w 
moim srodowisku oczywistoscia), ale i w wiçkszosci tych miejsc, ktôre 
odwiedzilam zatrwazajaca wydawala siç sama perspektywa powstania nie- 
podleglych parïstw (z naszego punktu widzenia niezwykle bliska i bardzo 
pozadana) w miejsce dawnych republik. Wyobraznia tych ludzi malowala 
obrazy straszliwej anarchii, nieuniknionej w razie rozpadu ZSRR. W jakiejs 
mierze mozna to zrozumiec: dychotomiczny podzial lepiej odpowiada stru- 
ktrom postrzegania rzeczywistosci niz przygladanie siç mozaice; jeden 
potçzny partner, chocby najtrudniejszy, ale znany, moze wydac siç pewniej- 
szy od nowych partnerôw, chocby dlatego, ze tych nalezaloby dopiero 
poznac. Mozna by w tym miejscu przytoczyc inné przyklady: przemôwienie 
George’a Busha w Kijowie w 1990 r. czy intelektualna porazkç analitykôw 
— slynna prognozç CIA dotyczaca rozpadu Ukrainy — diagnozç moze 
jednak zastapic przypomnienie tytulu ksiazki Andrew Wilsona Ukrainians: 
unexpected Nation (Yale University Press, 2000). wydana w 2003 r. po polsku. 
с о  charakterystyczne, bez podtytulu.

Roman Szporluk, piszae о  imperium rosyjskim i ZSRR, odwoluje siç 
niby do oczywistosci. do faktâw powszechnie znanych. Tym silniej oddzia- 
luja jednak jego argumenty: „Najbardziej rzucajace siç w oczy dziedzictwo 
Rosji imperialnej to uklad terytorialny i sklad etniczny ZSRR. Podobienstwo 
stanie siç jeszcze bardziej uderzajace. gdy porôwna siç mapç swiata z 1913 
roku z т а р а  z roku 1990 i dostrzeze. ze podczas gdy z tej ostatniej zniknçly 
kolonialne imperia Brytanii, Francji, Niemiec. Belgii. Holandii i Portugal» z 
ich wielkimi posiadlosciami w Azji i Afryce. kontury ôwczesnej Rosji i 
obecnego ZSRR pozostaly praktycznie niezmienione. Owszem. ani Helsinki, 
ani Warszawa nie leza w granicach ZSRR, lecz ich strata zostala skompen- 
sowana zdobyciem nowych teiytoriôw, znanych w 1913 roku jako Galicja, 
Bukowina i Rus Zakarpacka. Wôwczas nalezaly one do Cesarstwa Austro- 
Wçgierskiego. po ktôrym nie zostal nawet slad.” [Dziedzictwo imperialne a 
sowiecki problem narodowosciowy. IkiN, s. 163]

Cytowany artykul opublikowany w 1990 r.. pisany byl zapewne w 
drugiej polowie 1988 r.. a wiçc wyprzedzaï pewna mode na pisanie impe­
rium. jaka zapanowala na poczatku lat 90. (nota bene. ostatnio mozna 
zaobserwowac powrôt do tej mody). Artykul ten stanowil kontynuacjç zain- 
teresowan badawczych Szporluka rola czynnika narodowego w Rosji car- 
skiej i ZSRR; byl kolejnym w serii jego studiôw, ukazujacych siç w pracach 
zbiorowych poswiçconych imperium'*.

K om unizm  i nacjonalizm

„Zwiazek Sowieeki stanowil nowe wcielenie Imperium Rosyjskiego, w 
ktörego cieniu przez caly wiek XX postçpowaly procesy narodotwôrcze i na 
rôzne sposoby dawal о  sobie znac nacjonalizm. Przeplatajace siç wzajem 
historié komunizmu i nacjonalizmu bçda mialy znaczacy wplyw na Chara­
kter ery postimperialnej”. [ С о  po imperium?. IkiN. s. 194]
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Pytanie, o to, co po imperium, stawiane u progu lat 90. zaröwno przez 
analityköw, jak i zwyklych ludzi, coraz bardziej niechetnych „ciekawym 
czasom”, mialo dwie zasadnicze odpowiedzi: era wojujacych nacjonalizmöw 
lub demokratyzacja zycia spolecznego. Ci, ktörzy byli pelni obaw o przyszla 
Europa, uzywali starego pojecia Europy Wschodniej i pisali, ze upadek 
komunizmu wytworzyl pröznie ideologiczna. ktöra najpewniej zostanie wy- 
pelniona przez nacjonalizm i przewidywano. ze fala nacjonalizmöw rozprze- 
strzeni sie na caly obszar poludniowej Europy oraz bylych republik 
zwiazkowych. De facto zatem komunizm traktowano jako „mniejsze zlo” i 
tradycyjnie przypisywano „zacofanym wschodnim Europejczykom” podat- 
nosc na zgubny dla nich nacjonalizm. Ci. ktörzy w upadku komunizmu 
dostrzegali historyczna szanse. poslugiwali sie kategoria Europy Srodkowo- 
Wschodniej i twierdzili. ze jej spoleczeristwa potrafia spozytkowac dlugo 
oczekiwana wolnosc. Nie zgadzano sie tym samym na podzial Europy, jaki 
przyniosla Ja lta  i przypominano o prawie narodöw do samostanowienia.

Ten spör o ksztait nowej Europy byl niezwykle zywy. gdyz obawy i 
uprzedzenia po jednej stronie, a nadzieje — po drugiej stronie byly ogromne. 
Zwolennicy wspölnej Europy pragneli wykazac. ze wzrost nacjonalizmu nie 
jest skutkiem upadku komunizmu. ani tez wypelnieniem ideologicznej 
prözni, lecz rezultatem dtugotrwalego procesu formowania sie nowoczes- 
nych narodöw. Leszek Kotakowski na lamach „Dedalusa" pisal: „nacjonali- 
zmy nie wyskoczyty nagle z zamrazarki [ideologii komunistycznej, dop. möj 
— OH], po prostu otrzymaly wiecej miejsca na rozwöj”. W tym samym eseju 
stwierdzit tez: „nie bylo zadnej prözni ideologicznej. wytworzonej raptownie 
na skutek upadku dawnego rezimu; ideologia komunistyczna przestala sie 
liczyc jako zywa opcja znacznie wczesniej. Z kolei nastroje nacjonalistyczne 
nie byly bynajmniej „zamrozone”. dawaly o sobie znac od dlugiego czasu, 
röwnolegle do stopniowego slabniecia totalitarnej machiny. Ten proces 
toczyl sie przez ponad trzydziesci lat. zanim nastapil przeswietny rok 1989!” 
[L. Kolakowski, Wsröd ruchomych ruin, [w:] Moje stuszne poglady na wszy  
stko. Krakow. Znak 2000, s. 306-307]. Autor Komunizmu i nacjonalizmu. 
Karol Marks kontra Friedrich List (wyd. I, 1988) poczatek tego zmagania sie 
dwu ideologii datuje na rok 1848, a w przedmowie do drugiego wydania 
(1991), historyk nie bez satysfakcji stwierdza, ze najlepsza ilustracja aktu- 
alnosci poruszonej w ksiazce problematyki byly wydarzenia lat 1989-1990. 
Przekonanie Romana Szporluka. ze to nacjonalizm (w sensie ruchu narodo- 
wego) byl najpowazniejszym rywalem marksizmu, zyskato potwierdzenie 
najpierw w wydarzeniach „jesieni narodöw". nastepnie — w powstaniu 
niepodleglych panstw w miejsce ZSRR. Kiedy pisze on o drogach do 
nowoczesnosci w Europie Srodkowowschodniej, przeciwstawia sie ugrunto- 
wanemu w anglosaskiej socjologii przekonaniu. ze silami modernizacyjnymi 
sa paristwa. Harwardzki historyk utrzymuje, ze dla narodöw nie posiadaja- 
cych wlasnego panstwa to ruchy narodowe, a nie panstwa stanowia powaz- 
niejsza sile modernizacyjna. Wskazuje takze na szczegölnapozycje polskiego 
ruchu narodowego, ktöry byl wieksza sila modernizacyjna, niz panstwo 
rosyjskie, czy nawet austriackie lub pruskie w pewnym okresie XIX w. 
Warto podkreslic, ze to nie tylko spör o teorie. o drogi do modernizacji, to 
takze spör o miejsce historii narodöw Europy Srodkowowschodniej w 
historii europejskiej i swiatowej. Szporluk upomina sie o nia. twierdzac. ze
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mankamenty teorii Ernesta Gellnera (ujete w metaforze Rurytanii i Megalo- 
manii) wynikaja z tego. ze brytyjski antropolog nie uwzglpdnil polskiego 
przypadku. czy ze Liah Greenfeld w Pipciu drogach do nowoczesnosci nazbyt 
tatwo przeszla w swych rozwazaniach od narodöw zachodnioeuropejskich 
do Rosji, pomijajac Europa Srodkowowschodniq. W ostatnich swoich wy- 
stapieniach Szporluk dowodzi, ze ksztaltowanie sie nowoczesnych narodöw 
to nie tylko kwestia Slowaköw, Slowericöw czy Rusinöw. ale takze — Rosjan 
czy Niemcöw. Niemcy jako nowoczesny naröd sa röwnie nowoczesnym czy 
tez mlodym narodem. jak i inne.

Narody

Ksztattowanie sie tozsamosci narodowych i nowoczesnych narodow 
Roman Szporluk ujat aforystycznie: making one nal ion is unmaking the other 
nation; „niehistoryczne" narody rodza sie na gruzach „historycznego” naro- 
du. ,,W tym ujeciu — pisze historyk — proces powstawania Ukrainy, Slowacji 
czy Czech postrzegany jest jako pewien aspekt przeksztalcenia narodowosci 
przednowoczesnych — odpowiednio — polskiej i rosyjskiej, wegierskiej oraz 
niemieckiej. Widzimy wiec, iz narody „historyczne”, ktorych nieprzerwana 
ciaglosc zwykle przeciwstawiana jest nieciagtoscioin dziejow „matych” czy 
tez „niehistorycznych” narodow. takze przeszly powazne zmiany we wspol- 
czesnym okresie tworzenia sie narodow". [Ukraina: od imperialnej pergfe- 
ril.., IkiN, s. 84]

Ukrairicy

Szporluk pragnie udowodnic swoim odbiorcom. ze dobrze jest wiedziec 
wiecej o Ukrainie. bo to pozwala lepiej zrozumiec fenomen narodu —jeden 
z najbardziej interesujacych problemöw badawczych dla histoiyka czy 
socjologa. Czytelnikowi zachodniemu odkrywal Ukraine jako interesujacy 
przedmiot badah. w szczegölnosci wskazujac na role, jak a odegrala ona w 
krachu ZSRR. Tej umiejetnosci analizy sytuacji ukraihskiej i sympatii 
towarzyszy jednak dystans badawczy. co niekiedy wywoluje u czytelniköw 
ukrainskich rozdraznienie: uznaja to za obojetnosc wobec ich problemöw. 
Strategie te jednak czytelnik zachodni lub polski uznaje za naturalna 
postawe badacza. Trudno o bardziej zrozumialy message niz „idea Ukrainy 
jako narodu [...] polega na zapewnieniu temu narodowi bezposredniego 
dostepu do centröw cywilizacji i wyjsciu z podrzednego statusu ludu. ktöry 
zamiast samodzielnie komunikowac sie z szerszym swiatem, skazany jest 
na posredniköw". Podobnie formulowal to inny harwardzki historyk. Ihor 
Szewczenko, w eseju Ukraina mipdzy Wschodem a Zachodem. Bye moze 
najtrudniejsze dla zaakceptowania przez ukrainskich czytelniköw jest wy- 
razone expressis verbis przekonanie. ze ukrainska wspölnota narodowa 
winna bye oparta nie o jezyk. lecz o wiez tcrytorialn^: to wiezi obywatelskip 
decyduja o lojalnosci wobec panstwa. Wydtije sie. ze obecnie to jeden z 
najpowazniejszyeh problemöw: czy ukrainskojezyezni mieszkancy Ukrainy 
zechca uznac rosyjskojezycznych swych wspolobywateli. i czy rosyjskojezy- 
czni obywatele bedci identyi'ikowac sie z Ukraine (a nie nieistniejcicym 
Zwi^zkiem Radzieckim lub Rosja)-
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Polacy

Uwagai empatia, zjaka traktuje Roman Szporluk polska problematyke 
jest czyms wyjatkowym u ukrairiskiego historyka, nawet dzis. Naturalnie 
w polskim wydaniu ta problematyka zajmuje znacznie wiecej miejsca niz w 
ukrairiskim; znalazly sic w nim takze eseje spoza amerykaiiskiego wydania 
(Polska: powstanie teorii i praktyki nowoczesnego narodu oraz Stosunki 
polsko-ukrainskie w 1918 roku: uwagi do dyskusji). W dyskusjach zachod- 
nich historyköw i teoretyköw nacjonalizmu Szporluk upomina sic mocnym 
glosem nie tylko o nazbyt czesto pomijana Ukraine, ale i o Polske, co stalo 
sie powodem dla zartobliwego przeformulowania znanego okreslenia: gente 
Ruthenus, agente Polonus. Nie jest to jednak uporczywe przypominanie o 
krajaeh po macoszemu traktowanych wwielu ujeeiach historii powszechnej. 
lec.z intelektualnie atrakcyjna propozycja interpretacji. w mysl ktbrej Polacy 
odegrali wyjatkowa role, poniewaz w chwili, gdy „stawali sie nowoczesnym 
narodem. gdy röwnoczesnie rodzil sie nowy wiek suwerennosci ludu. zostali 
jej pozbawieni” (Polska: powstanie teorii i praktyki..., IkiN.s. 39]. Naröd 
polski „stal sie doskonalym modelem dla wszystkich pojawiajacych sie 
narodöw, ktörym brakowalo takich warunköw wstepnych. jakie mieli Pola­
cy” [tamze]. Niepodobna tez möwic o nacjonalizmie w w. XIXi nie wspominac 
o Polsce, co Szporluk ujmuje anegdotycznie: — to jak  möwic o Hamlecie i 
zapomniec o ksieciu duriskim.

Szporluk zwraca tez szczegölna uwage na role, jaka odegrali Polacy w 
upadku imperium4, chetnie posilkujac sie cytatami z anglosaskich czy 
niemieckich badaczy (m.in. Erica Hobsbawma. Andreasa Kappelera), odda- 
lajac dzieki temu ewentualne zarzuty o stronniczosc. Wybör tekstöw poswie- 
conych polskiej problematyce przedstawiony w wydaniu „Arcanöw” jest z 
koniecznosci niepelny, niemniej jednak daje pojecie nie tylko o poglpdach 
Szporluka w tej kwestii. ale i o charakterystycznym dlan szerokim ujmo- 
waniu zagadnienia. Chcialoby sic jednak przypomniec. teksty tylko jednego, 
ale jak waznego roku. ktbre wywarty wptyw na myslenie polskich opozycjo- 
nistöw: Polityka 1978: Spojrzenie w przesztosc i w przysztosc: („Oböz" nr 1), 
Wspölczesna Ukraina: problemy iperspektywy („Oböz" nr 3), jak tez niemniej 
wazka pröba ogladu polskiej rzeczywistosci: Polski refleksiji („Suczasnisf” 
1981 nr 3-4). Postulaty badawcze, jakie przedstawil Roman Szporluk w 
artykule Rola prasy w polsko-ukrainskich stosunkach. opublikowane w 
znakomitej pracy zbiorowej Poland and Ukraine: Past and Present (1980), 
do dzis nie utracily swej aktualnosci, co powinno stanowic wyzwanie dla 
wspölczesnych badaczy.

R osjanie

Niemniej wazna role dla przeobrazen w regionie autor Imperium, 
komunizmu i narodöw przypisuje rosyjskiemu nacjonalizmowi. Dostrzeze- 
nierosyjskiego czynnika, napiecia pomiedzy empire savers a nation-builders. 
ktöre ostatecznie doprowadzilo do secesji Rosji z ZSRR, wydaje sie jednym 
z najciekawszych pomyslöw interpretacyjnych dotyczqcych rosyjskiej histo­
rii. Historyk uznaje, ze wysilki skierowane na rusyfikacje nie-rosyjskich 
narodöw stanely na przeszkodzie rosyjskiemu projektowi narodowemu.
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Poslugujac siç znana formula Eugène’a Webera Peasantsinto Frenchmen, 
Szporluk stwierdza. ze polityka rusyfikacji utrudnila przeobrazenie chlopôw 
w Rosjan. to zas stalo siç przyczyna porazki rewolucji lutowej — prôby 
przeobrazenia imperium w „normalne" panstwo narodowe.

Spojrzenie na ZSRR jako imperium, w ktôrym jednym z uposledzonych 
narodôw jest narôd rosyjski, z pewnoscia nie moglo przysporzyc popular- 
nosci autorowi Narodowosci i kweslii rosyjskiej w ZSRR („Journal of Inter­
national Affairs”. 1973). Zwolennicy utrzymania „integralnosci 
terytorialnej" Zwiazku Radzieckiego, nawet w chwili samoistnego rozpadu 
nie dopuszczali do swiadomosci, ze obserwuja wlasnie rozpad ostatniego 
imperium, ani tez anachronicznosci jego istnienia. Z kolei zwolennicy idei 
niepodleglosciowej nazbyt czçsto poza opresja wlasnego narodu nie potrafili 
dostrzec w Rosjanach narodu zniewolonego, a nie tylko kolonizatorôw. W 
jakiejs mierze tak pozostalo do dzis.

Jeden z recenzentôw. Wolodymyr Kulyk, na lamach Ukrairiskiego 
Przegladu Humanistycznego uznal, ze wplyw rosyjskiego ruchu narodowe- 
go zostal przesadnie wyolbrzymiony5. Kulyk podkreslal zarazem, ze wlasnie 
tego uwaznego spojrzenia na rosyjska problematykç brakuje wspôlczesnej 
ukrairiskiej humanistyce. Dodalabym, ze brakuje rôwniez spojrzenia na 
innych sasiadôw, w szczegôlnosci — Polskç. Ksiazki Szporluka sa przykla- 
dem, w jak interesujacy sposôb mozna powipzac ukrainska problematykç 
z tematyka calego regionu.

Niezwykle interesujaco Szporluk ukazuje zapoczptkowany u schylku 
lat 80. procès desowietyzacji kultuiy rosyjskiej. co — jego zdaniem — 
spowodowalo. ze inné narody imperium upomnialy siç o swoje dziedzictwo, 
uruehamiajae nieodwracalny procès. Prôby odnowienia kultury rosyjskiej z 
lat 20.. a wiçc poczatkowego („nieskazonego" jeszcze pôzniejszymi „blçdami 
i wypaczeniami’j  intelektualisci rosyjscy storpedowali, zwracajac siç przede 
wszystkim ku poetom srebrnego wieku. a z „epoki wczesnego komunizmu” 
wybierajac tych pisarzy. ktôrzy padli ofiara rezimu. Warto dodac. ze na 
Ukrainie podjçto taka sama prôbç u schylku lat 80., by przypomniec tylko 
rehabilitacjç Chwylowego. Zakonczyla siç ona powodzeniem. a plejada 
twôrcôw kultury poczatku lat 20. na trwale weszla do kanonu, pisarze 
modernistyczni, ktôrzy nie mogli wylegitymowac siç chocby socjalistycznym 
rodowodem musieli jeszcze poczekac na swoja kolej.

Szporluk podkresla zwiazek kultury i polityki zarôwno na konkretnych 
(jak powyzszy) przykladach, jak tez poddajac reinterpretacji schemat teo- 
retykôw nacjonalizmu, w szczegôlnosci trzy etapy rozwoju nacjonalizmu 
wyrôznione przez Miroslava Hrocha: stadium naukowe. kiedy historycy i 
etnografowie gromadza materialy i nadaja historii odpowiedni ksztalt: kul- 
turowe, gdy historia ta staje siç srodkiem do stworzenia wspôlnej przestrzeni 
kulturowej; wreszcie polityczne, gdy odrçbnosc kulturowa szuka wyrazu 
politycznego. Zdaniem historyka, ruch narodowy jest polityczny od samego 
poczatku, gdyz konsekwencja pracy budzicieli narodowych „jest rozbicie 
sfery ideologicznej dominacji, w ktôrej symbole i wartosci. a nie tozsamosc, 
sa glôwnynri narzçdzimi wladzy spolecznej" [IkiN. s. 83].

Glçboka znajomosc wspôlczesnych teorii narodu w polaczeniu ze zna- 
komitym warsztatem historyka regionu nie tylko przynosi imponujace 
efekty. co powinno stanowic metodologiczna wskazôwkç dla mlodych bada-
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czy. ale tez wprowadza na pelnych prawach historic tego regionu do historii 
powszechnej. co bylo ambicja wielu pokolen historykôw ukrairiskich (pol- 
skich takze).

Jak  zatem widac, centrum zainteresowari Romana Szporluka stanowi 
kwestia narodowa. To motor modernizacyjnych przeobrazen, sila rozsadza- 
jaca imperium, w historii nowozytnej — najpowazniejszy czynnik przemian. 
Czy jej miejsce w XXI wieku bedzie rôwnie istotne?

Roman Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybôr esejôw. Wstep 
i redakcja Andrzej Nowak. Tlumaczenie — Szymon Czarnik, Andrzej Nowak. 
Krakow, „Arcana" 2003.

Roman Szporluk, Russia, Ukraine, and the Breakup of the Soviet Union. 
Hoover Institution Press, Stanford. California. 2000.
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