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СВОБОДА ДОГОВОРУ 

Стаття присвячена проблемі свободи договору — як одному з основоположних принципів ци­
вільного права, його змісту та закріпленню цього принципу в проекті нового Цивільного кодексу 
України. 

Принцип свободи договору разом з принци­
пом рівності учасників цивільних відносин та 
іншими принципами на сучасному етапі є одним 
з основних начал цивільного законодавства. 

В законодавстві, що діяло в Україні, а точні­
ше законодавстві колишнього Радянського Со­
юзу, були тільки окремі елементи свободи дого­
вору. В цілому законодавство обслуговувало 
командно-адміністративні методи управління 
економікою і головним чином закріпляло не сво­
боду договору і не свободу його укладення, а 
планові начала, які охоплювали практично всі 
договірні зв'язки між підприємствами всього 
народного господарства країни. При цьому до­
говору відводилася другорядна роль. При роз­
ходженні з планом, як писав Г. Н. Амфітеатров, 
повинен був визнаватися пріоритет плану, а не 
договору, тобто, необхідно було виходити з про­
відної ролі плану і підпорядкуванню по відно­
шенню до нього договору [1]. 

Плановими актами визначалися як контр­
агенти договору, так і його умови. Було розроб­
лено законодавство, що детально регулювало 
окремі договори, наприклад, поставку, підряд на 
капітальне будівництво та інші. При цьому, ве­
лику частину цього законодавства складали ім­
перативні норми, які перешкоджали вільному 
волевиявленню сторін та формуванню ними змі­
сту договору. Деякі окремі види договору, на­
приклад, авторські договори, регулювалися Ти­
повими договорами, затвердженими державни­
ми органами, норми яких мали в більшості ви­
падків абсолютно обов'язковий характер і не 
могли бути змінені угодою сторін. 

Однак, питання, що торкалися свободи до­
говору, не залишалися без уваги вчених-юрис-
тів, що проводили дослідження в радянський 
період. І. Б. Новицький, аналізуючи законодав­

ство зарубіжних країн, відзначав, що в країнах з 
індивідуалістичним ладом одним з основних 
принципів законодавства служить принцип сво­
боди договору. Це можна охарактеризувати як 
право сторін, що домовляються, за спільною зго­
дою вкладати в договір той чи інший зміст. При 
цьому, сторони не обмежуються типами догово­
рів, передбачених у законодавстві. Сторони ма­
ють право укладати в міру необхідності нові, не 
врегульовані в законі, види договорів, тільки б 
вони не суперечили основним принципам дано­
го законодавства [2]. 

Тривалий час вітчизняний законодавець за­
лишався фактично осторонь економічних пере­
творень, внаслідок чого утворився правовий 
вакуум, перехід до ринкових відносин не був за­
безпечений належною правовою базою, без якої 
економіка не може успішно розвиватися. 

І тому, безумовно, ключовим моментом у 
створенні нового законодавства, що регулює 
економічні відносини повинен стати новий Ци­
вільний кодекс України [3], де в ст. 637 закріпле­
но принцип свободи договору: "Сторони є віль­
ними у виборі контрагента, визначенні умов до­
говору з врахуванням вимог чинних правових 
актів, звичаїв ділового обороту, вимог розумно­
сті та справедливості". 

Чинний Цивільний кодекс України не міс­
тить у собі норми, яка б закріплювала принцип 
свободи договору. Але сама ідея вільного вибо­
ру партнера в договірних відносинах і вільного 
визначення його змісту не є новою в українсь­
кому законодавстві. Так, п. 1 ст. 21 Закону Укра­
їни "Про підприємства в Україні" передбачає, 
що "відносини підприємства з іншими підпри­
ємствами, організаціями і громадянами в усіх 
сферах господарської діяльності здійснюються 
на основі договорів. Підприємства вільні у ви-
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борі предмета договору, визначенні зобов'язань, 
будь-яких інших умов господарських взаємовід­
носин, що не суперечать законодавству Украї­
ни" [4]. 

Свобода договору — це досить містке понят­
тя. В найчистішому виді воно характеризується 
такими моментами: 1) договір є вільним волеви­
явленням сторін; 2) об'єктом договору може бути 
будь-який предмет чи дія; 3) умови договору 
повністю визначаються волею сторін; 4) форма 
укладення договору цілком залежить від сторін; 
5) розірвання договору може відбутися лише на 
вимогу однієї із сторін; 6) наслідки невиконання 
договору, якщо вони обумовлені в договорі, не 
можуть бути змінені судовими органами; 7) від­
повідальність за невиконання договору повин­
на бути чисто цивільною [5]. 

Однак, класично принцип свободи догово­
ру характеризується трьома основними аспекта­
ми і передбачає: свободу вибору партнера по 
договору; свободу погодитися чи відмовитися 
від укладення договору; свободу визначати його 
зміст [6, 7, 8]. 

Усі три прояви свободи договору в сукупно­
сті необхідні учасникам обороту для того, щоб 
повною мірою реалізувати свою майнову само­
стійність та економічну незалежність, конкуру­
вати на рівних з іншими учасниками ринку то­
варів, робіт та послуг. 

У відповідності зі ст. 637 проекту Цивільно­
го кодексу фізичні та юридичні особи вільні в 
укладенні договору. Дана норма включає в себе 
такі елементи, які мають вирішальне значення 
для договірного права: 

1. Право учасників цивільного обороту са­
мостійно вирішувати, слід їм укладати договір 
чи ні. В цьому проявляється автономія волі фі­
зичних та юридичних осіб. Вони вільні у визна­
ченні своїх прав і обов'язків. У зв'язку з цим не 
допускається примус до укладення договору. 

2. Фізичні та юридичні особи вільні у виборі 
контрагента майбутнього договору. 

3. В процесі досягнення угоди сторони є юри­
дично рівноправними один до одного. Ця теза 
закріплена в ст. 1 проекту Цивільного кодексу: 
"Цивільними є майнові та особисті немайнові 
відносини, основані на юридичній рівності...". 

4. В процесі укладення договору сторони са­
мостійно визначають вид (різновид) договору, 
якому вони хочуть підпорядкувати свої право­
відносини. Сторони мають право укласти дого­
вір як передбачений, так і не передбачений за­
коном чи іншими правовими актами. Це викли­
кано потребами практики, оскільки у цивільно­
му обороті зв'явилася ціла низка нових догово­
рів, які раніше законодавство не регулювало, 
таких як, наприклад, лізинг, факторинг, фран­

чайзинг, аудит тощо. Закон не може містити ви­
черпного переліку договорів як актів вільного 
вияву волі та ініціативи суб'єктів. 

Однак, необхідно, щоб такий договір не су­
перечив законові. Як правильно відзначають 
М. І. Брагинський та В. В. Вітрянський, уклада­
ючи договір, сторони повинні погоджувати його 
умови, що визначають права та обов'язки контр­
агентів. Поряд з цим, внаслідок укладеного ними 
договору, сторони виявляються пов'язаними й 
такими правами та обов'язками, які передбачені 
нормами загальної частини Цивільного кодек­
су, загальної частини зобов'язального права та 
глав Цивільного кодексу, присвячених відпові­
дному договору. Безумовним елементом юриди­
чного зв'язку сторін за укладеною угодою є весь 
масив імперативних цивільно-правових норм, а 
за відсутності інших вказівок у конкретному 
договорі вважається, що сторони підпорядкува­
ли свої відносини і нормам диспозитивним, а 
також квазінормативним регуляторам у вигляді 
ділових звичаїв та установленої між ними юри­
дичної практики [9]. 

5. Сторони мають право укладати договір, у 
якому містяться елементи різних договорів, пе­
редбачених законом чи іншими правовими ак­
тами (так звані змішані договори), що передба­
чено в п.2 ст.660 проекту Цивільного кодексу. До 
цих договорів будуть застосовуватися норми, що 
регулюють відповідні види договорів, якщо інше 
не випливає з угоди сторін або суті договору. 

6. Сторони мають право вести переговори з 
метою досягнення угоди будь-якими правомір­
ними способами і без обмежень у часі, а також 
мають право вирішувати чи продовжувати їм ці 
переговори. 

Законодавство радянського періоду практич­
но повністю виключало для юридичних осіб 
можливість відмовитися від ведення переговорів 
з приводу укладення договору, що випливав з 
акту планування. 

7. Відносини суб'єктів по зобов'язаннях ре­
гулюються переважно диспозитивними норма­
ми, які діють у тому випадку, якщо інше не перед­
бачено в самому договорі чи законі. 

8. Сторони вільні у визначенні умов догово­
ру, які у сукупності становлять його зміст. Ви­
значаючи зміст договору, сторони керуються 
тією моделлю взаємовідносин, яка в загальному 
вигляді закріплена у нормах закону, в тому чис­
лі Цивільного кодексу або інших актах цивіль­
ного законодавства, що стосуються даного виду 
договору. При цьому, сторони мають право ви­
користовувати у своїй практиці для визначення 
умов договору, так звані, зразкові умови, вироб­
лені практикою для договорів певного виду й 
опубліковані. 
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9. Проект Цивільного кодексу значно роз­
ширив свободу учасників договору. Згідно з чин­
ним Цивільним кодексом юридичні особи мають 
право укладати договір у межах своєї право- та 
дієздатності, тобто в межах своїх прав, визначе­
них їх установчими документами. Проект Циві­
льного кодексу значно розширив правоздатність 
та дієздатність юридичних осіб. Згідно з п. 1 ст.68 
проекту Цивільного кодексу юридичні особи 
наділені загальною правоздатністю, тобто мо­
жуть мати цивільні права й обов'язки, необхідні 
для здійснення будь-яких видів діяльності, не 
заборонених законом. Юридичні особи прирів­
нюються до фізичних осіб. Однак, тут слід за­
значити, що юридична особа не може мати та­
ких цивільних прав та обов'язків, необхідною 
передумовою яких є природні властивості лю­
дини (п.1 ст.68 проекту Цивільного кодексу). 

10. Фактором свободи договору стало і роз­
ширення сфери застосування договору в сфері 
інтелектуальної власності, біржової діяльності, 
обігу цінних паперів тощо. 

11. Значно розширене коло об'єктів, з при­
воду яких може бути укладено договір (майнові 
права, інформація і т. д.) 

Гарантією стабільності договірних відносин 
служить положення п.2ст.661 проекту Цивіль­
ного кодексу про те, що якщо після укладення 
договору прийнятий закон або інший правовий 
акт, який встановлює інші правила, ніж ті, що 
ними керувалися сторони при укладенні дого­
вору, умови раніше укладеного договору збері­
гають чинність. 

Отже, значення договірної свободи в кінце­
вому результаті зводиться до того, що учасни­
кам цивільного обороту надається можливість 
вирішувати чи буде між ними укладений дого­
вір, а якщо буде, то яким буде його зміст. 

Разом з тим важливо підкреслити, що сво­
бода договору взагалі і свобода укладення до­
говору зокрема не може бути абсолютною. Тому 
закон встановлює певні межі свободи договору, 
щоб вільне волевиявлення сторін учасників до­
говору не порушувало інтересів суспільства. 
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THE FREEDOM OF CONTRACT 

This article is devoted to the problem of freedom of contract as one of the main 
principle of Civil Law; its content and fixing it into the new draft Civil Code of Ukraine. 


