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він зазнав унаслідок того, що він не міг проїхати 
протягом 30 годин автострадою Бреннер, 
яка  була заблокована санкціонованою демон-
страцією. Суд ЄС знайшов у  тій обставині, 
що Австрія надала дозвіл на проведення демон-
страції, перешкоду вільному пересуванню това-
рів у ЄС та здійснив оцінку, яким чином це спів-
відноситься зі свободою мирних зібрань демон-
странтів. Конкретні вказівки на  обсяг захисту, 
втім, не  зазначаються. Усе  ж таки очевидно, 
що особливо захищеними є зібрання, які є важ-
ливими для громадського життя – в цьому кон-
кретному випадку: про  наслідки зростаючого 
транзитного руху для здоров’я людей та навко-
лишнього середовища [8].

Судової практики щодо положень ст. 12 Хар-
тії в  контексті свободи мирних зібрань у  ЄС 
ще не вироблено, але це питання часу.

Таким чином, в  історії були випадки, коли 
положення права Євросоюзу стосовно свободи 
руху товарів та осіб вступали в колізію з цінні-
стю, на  якій ґрунтується правова система ЄС, 
а саме дотриманням прав людини. Незважаючи 
на  те, що  Суд ЄС не  вдався до  встановлення 
того, які саме принципи мають пріоритет (прин-
ципи внутрішнього ринку ЄС чи  принцип до-
тримання прав людини), він визнав, що свобода 
мирних зібрань належить до фундаментальних 
прав людини, які  в  Європейському Союзі по-
трібно поважати.
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Укладаючи міжнародні комерційні контракти, 
сторони повинні визначити, яким правом такий 
контракт буде регулюватися. Відповідно, обираю-
чи право, сторони підпорядковують контракт пев-
ній категорії правових норм.

Доктрина автономії волі сторін полягає в тому, 
що  сторони наділені можливістю обрати право, 
яким буде регулюватися їхній контракт. У сучас-
них відносинах доктрина автономії волі сторін 
фокусується більшою мірою на правах та обов’яз-
ках сторін контракту або ж на змісті самого конт
ракту, ніж лише на дійсності контракту. Відповід-
но, сторони мають можливість на власний розсуд 
здійснити вибір права для регулювання контракт
них відносин.

Якщо наголошувати на національному підхо-
ді, тобто на обранні сторонами контракту націо-
нального права певної країни, то деякі науковці 
наголошують на  тому, що  у  двосторонніх 
контрактах кожна зі  сторін контракту виконує 
свої зобов’язання в  іншій країні, це  означає, 
що  застосування права місця виконання конт
ракту призводить до застосування права різних 
країн. Зокрема, це пов’язується з тим, що конт
ракт має місце виконання [1].

Однак така позиція є  суперечливою. Адже 
сторони під час укладення контракту за  своїм 
бажанням обирають те право, яке буде регулю-
вати комерційний контракт та  відносини 
між ними. І той факт, що сторони перебувають 
на території різних країн, не означає, що кожна 
зі  сторін застосовує право тієї країни, де вона 
перебуває. Крім того, згадана позиція супере-
чить доктрині автономії волі сторін. Адже, 
якщо сторони узгодили між собою, що вони бу-
дуть застосовувати право конкретної країни, 
то застосування іншого права, ніж про це було 

домовлено заздалегідь, передовсім, порушує 
умови укладеного контракту. 

Важливим є питання меж автономності волі 
сторін, адже з  цим питанням пов’язане визна-
чення того, що означає обрання іноземного пра-
ва. Зокрема, сторони контракту можуть обрати 
«повністю» право однієї країни або ж лише ма-
теріальне право. Тобто це  означає, що  сторони 
під час обрання права не обмежені правом лише 
однієї країни. Навпаки, вони можуть обрати пра-
во декількох країн і визначити межі його засто-
сування, тобто які норми будуть регулювати кон-
кретне коло відносин.

Сторони контракту також можуть у  межах 
своєї автономії обрати для  регулювання конт
ракту міжнародні договори або звичаї. Тобто ав-
тономність волі сторін полягає в  можливості 
сторін контракту обрати право певної країни 
для регулювання контракту. Сторони контракту 
не  обмежені можливістю обрання лише націо-
нального права. Вони мають право обирати 
й джерела міжнародного права для регулювання 
контрактних відносин.

Однак автономія волі сторін включає в себе 
й деякі обмеження, які поділяються на дві кате-
горії: категорії формальних обмежень і  обме-
жень щодо змісту. Це означає, що свобода сторін 
у  виборі права, яким регулюється контракт, 
не є абсолютною. Тобто сторони повинні врахо-
вувати встановлені критерії щодо обрання пра-
ва, межі яких стосуються трьох важливих сфер: 
публічний порядок, наявність обов’язкових пра-
вил і  вимога щодо обґрунтованого зв’язку [1]. 
Отже, сторони контракту під час його укладення 
повинні дотримуватися встановлених критеріїв 
обрання права. Адже в  протилежному випадку 
може скластися ситуація, за  якої обране право 
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не буде відповідати необхідним критеріям, і тоді 
можливість його застосування до  конкретних 
правовідносин втрачається.

Що стосується публічного порядку (що вклю-
чає в себе соціальні цінності, принцип справед-
ливості і  суспільного добробуту), то  іноземне 
право не  може бути застосоване до  контракту 
у випадку, коли воно є несумісним із публічним 
порядком конкретної країни. У  разі наявності 
обов’язкових до застосування правил тієї країни, 
де має місцезнаходження сторона контракту, 
сторони такого контракту не можуть обрати пра-
во іншої країни [1]. Сторони контракту повинні 
враховувати, чи не буде обране право суперечи-
ти тим цінностям, які  існують у  суспільстві. 
Адже право іноземних держав може містити 
норми, які  не суперечать публічному порядку 
однієї держави, проте суперечать публічному 
порядку іншої.

Вимога щодо обґрунтованого зв’язку полягає 
в  необхідності обрання сторонами права тієї 
країни, з якою контракт має найбільші зв’язки. 
Деякі вчені наголошують на тому, що такий зв’я-
зок визначається через встановлення місця вико-
нання такого контракту. Інші ж науковці вказу-
ють на  те, що  такий зв’язок має визначатися 
шляхом зважування всіх факторів, через які  
обране право пов’язане зі сторонами контракту 
чи  з самим контрактом, оскільки логічним є  
обрання сторонами того права, яке найбільш 
пов’язане з контрактом і з яким вони добре зна-
йомі  [2]. Ми вважаємо, що саме другий підхід, 
яким встановлюється визначення обґрунтовано-
го зв’язку контракту з самим контрактом та з обі-
знаністю сторін у конкретному праві, є більш до-
цільним. Це пояснюється тим, що не завжди міс-
це виконання контракту пов’язане зі  знаннями 
сторін права щодо місця виконання такого конт
ракту. Це може призвести до виникнення певних 
неузгодженостей у  процесі виконання контрак-
ту. Тому сторони повинні обирати те право, яке, 
на їхню думку, може найбільш точно врегулюва-
ти контрактні відносини між ними.

Арун Шенкар наголошує на важливості об-
меження автономії волі сторін у виборі права, 
яким буде регулюватися контракт, оскільки 
повна автономія сторін у виборі права може по-
ставити одну зі сторін у більш вигідне станови-
ще порівняно з іншою стороною контракту [2]. 
Таке твердження заслуговує на увагу, оскільки 
необмежена воля сторін може призвести 
до  труднощів у  виконанні контракту. Також 
при виборі права для регулювання комерційно-
го контракту самі сторони можуть не  завжди 
усвідомлювати зміст обраних норм та порядок 

їх  застосування. Тому для  уникнення певних 
неузгодженостей автономія вибору права по-
винна бути обмеженою.

Особи, які укладають міжнародний комерцій-
ний контракт, можуть домовитися, що міжнарод-
ний комерційний контракт буде регулюватися 
Принципами УНІДРУА про  міжнародні комер-
ційні контракти. Як зазначається в  Принципах 
УНІДРУА, сторони можуть застосовувати такі 
принципи окремо або ж у поєднанні з національ-
ним правом, яке застосовується з питань, які не 
врегульовані такими принципами [3]. Таким чи-
ном, у Принципах УНІДРУА містяться положен-
ня, які дозволяють паралельне застосування як за-
значених принципів, так і національного законо-
давства. Однак міститься застереження щодо 
можливості застосування такого законодавства – 
лише в частині, що не регулюється принципами. 
Отже, таке положення певною мірою обмежує 
сторони договору, адже в тій частині, де договір 
буде регулюватися Принципами, сторони позбав-
ляються можливості застосувати положення на
ціонального законодавства.

Слід зазначити, що  Принципи УНІДРУА за-
стосовуються і  в  тому випадку, коли сторони 
не визначили, яким правом буде регулюватись їх-
ній контракт [3]. Важливим є й те, як співвідно-
сяться Принципи УНІДРУА та інші норми права, 
зокрема ті, які мають національний, міжнародний 
або наддержавний характер. Це питання врегу-
льовано в статті 1.4 Принципів УНІДРУА, відпо-
відно до якої жодне положення Принципів не по-
винно обмежувати застосування обов’язкових 
правил національного, міжнародного або над-
державного характеру, які застосовуються відпо-
відно до  положень міжнародного приватного 
права [3].

Принципи містять також і обов’язкові поло-
ження. Таким чином, сторони не мають можли-
вості виключити їх застосування або ж змінити 
їх. Однак Принципи УНІДРУА мають специ-
фічну природу, відповідно, не  передбачено 
жодних наслідків для сторін у разі порушення 
зазначеної вимоги [3]. Таким чином, простежу-
ється різниця між обов’язковими положеннями 
національного права та обов’язковими положен-
нями Принципів УНІДРУА. Адже в разі виклю-
чення сторонами обов’язкових положень Прин-
ципів УНІДРУА і застосування ними інших по-
ложень, наслідки є іншими, оскільки обов’язкові 
положення Принципів УНІДРУА не можуть бути 
застосовані у випадку їх виключення. Це є сут-
тєвою відмінністю від того, як здійснюється за-
стосування обов’язкових положень національ-
ного законодавства.
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Деякі науковці зазначають, що  положення 
Принципів відображають стандарти поведінки, 
що має обов’язковий характер відповідно до ба-
гатьох національних законів. Обов’язковий ха-
рактер положень випливає зі змісту та мети по-
ложень як  таких (наприклад, принцип доброї 
волі, чесного ведення справ) [3].

Таким чином, застосування Принципів 
УНІДРУА для  регулювання міжнародного ко-
мерційного контракту є одним зі способів вибо-
ру права, що застосовується та надає можливість 
сторонам контракту на  належному рівні врегу-
лювати відповідні комерційні відносини.

Для врегулювання укладення контрактів у Єв-
ропейському Союзі існує Регламент від 17 липня 
2008 р. про право, яке застосовується до контракт
них зобов’язань. Цей Регламент також назива-
ють Статутом Рим І. У п. 11 Преамбули Статуту 
зазначається про можливість сторін вільно визна-
чати право, що  є одним із  ключових у  системі 
конфліктів положень закону з  питань контракт
них зобов’язань [4]. На території Європейського 
Союзу такий Регламент був прийнятий з метою 
забезпечення єдиного підходу до  укладення 
контрактів як у межах Європейського Союзу, так 
і поза ними, тобто в разі, коли юридична особа, 
яка перебуває на території держави-члена Євро-
пейського Союзу, укладає контракт з іншою юри-
дичною особою, яка  не  перебуває на  території 
держави-члена Європейського Союзу.

У п. 19 Статуту зазначаються способи визна-
чення права, яким буде регулюватися контракт 
у  випадку, коли такий вибір не  було зроблено. 
У  такому разі право визначається відповідно 
до  специфіки типу контракту. Якщо контракт 
не може бути віднесений до певної категорії або 
за  ознаками його елементи підпадають під де-
кілька типів, то контракт повинен регулюватися 
правом країни, де має місцезнаходження сторо-
на, що повинна здійснити виконання контракту. 
У випадку укладення контракту, який складаєть-
ся із  сукупності прав і  обов’язків, які  можуть 
бути класифіковані і  підпадають під більш ніж 
один із  визначених типів контрактів, характер 
виконання цього договору має визначатися з ура-
хуванням центру його ваги (centre of gravity) [4]. 
У Статуті Рим І використано традиційний підхід 
до  визначення права регулювання контракту. 
У  таких випадках місцезнаходження сторони, 
яка  повинна виконати контракт, прирівнюється 
до місця виконання контракту. Таке прирівнення 
є логічним. Відповідно обирається право країни 
місцезнаходження сторони контракту. 

Також у Статуті зазначаються випадки, коли 
право, яке застосовується до контракту, не може 

бути визначене ні на  підставі віднесення конт
ракту до певної категорії, ні на підставі місцезна-
ходження сторони контракту. У такому разі здійс-
нюється визначення тієї країни, з якою контракт 
є  найбільш тісно пов’язаний. Це здійснюється 
шляхом з’ясування, чи має контракт тісні зв’язки 
з іншим контрактом або контрактами [4]. Такий 
спосіб урегулювання вказаної проблеми є  до-
цільним, адже типовими є  ситуації тривалої 
співпраці сторін. Тобто юридичні особи, які пе-
ребувають на території різних країн, могли укла-
дати між собою й інші контракти, в яких було ви-
значено питання застосованого права. Тому, за-
стосовуючи аналогію і  пов’язаність нового 
контракту з попередніми контрактами, визнача-
ється право, яке підлягає застосуванню до  кон-
кретного комерційного контракту.

На території Європейського Союзу діє Конвен-
ція про право, яке застосовується до контрактних 
зобов’язань. Ця Конвенція передувала Статуту 
Рим І і була прийнята з метою встановлення єди-
них правил застосування права до  контрактних  
зобов’язань у межах Європейського Союзу [5].

Положення зазначеної Конвенції застосову-
ється до  контрактних зобов’язань, включаючи 
вибір права різних країн. При цьому в Конвенції 
вказується на  можливість застосування права 
держави, яка не є членом Європейського Союзу 
(ст. 2 Конвенції). 

Як і в Статуті Рим І, у Конвенції вказується 
на можливість застосування права на вибір сто-
рін контракту і на можливість сторін застосову-
вати обране право як  до  всього контракту, так 
і до його частини (ст. 3 Конвенції). Аналогічно 
Статуту Рим І, Конвенція передбачає, що у ви-
падку, коли сторони не обрали право, яким буде 
регулюватись укладений ними контракт, такий 
контракт регулюється правом країни, з якою він 
найбільш тісно пов’язаний. Дещо новим є поло-
ження про те, що коли окрема частина контракту 
має тісні зв’язки з  іншою країною, то  може, 
як виняток, регулюватися правом цієї країни. На 
відміну від  Статуту Рим І, у  Конвенції дається 
визначення, який контракт слід вважати таким, 
що  має найбільш тісні зв’язки з  країною. Для 
цього потрібно визначити місцезнаходження 
особи, яка  повинна здійснити виконання конт
ракту. У  випадку, якщо договір було укладено 
в  процесі здійснення торговельної діяльності, 
такою країною буде та, в якій розташоване основ
не місце діяльності сторони договору, яка  по-
винна здійснити його виконання, а  у  випадку, 
якщо виконання договору буде здійснюватися 
через місце, яке не є основним місцем діяльно-
сті, такою країною буде та, де розташоване 
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неосновне місце діяльності (п. 2 ст. 4 Конвен-
ції). Таким чином, Статут Рим І містить поло-
ження, які  відрізняються від  тих, які  містяться 
в зазначеній Конвенції та до його прийняття за-
стосовувались у Європейському Союзі.

Ще одним міжнародним актом є  Конвенція 
ООН про  договори міжнародної купівлі-прода-
жу товарів від 11 квітня 1980 р. (Віденська кон-
венція). Як зазначено у статті 1 Віденської кон-
венції, вона підлягає застосуванню «до догово-
рів купівлі-продажу товарів між  сторонами, 
місця ведення підприємницької діяльності яких 
перебувають у різних державах» [6].

Та обставина, що  місця ведення підприєм-
ницької діяльності сторін розташовані в різних 
державах, «не береться до уваги, якщо це не ви-
пливає ні з договору, ні з ділових відносин або 
обміну інформацією між  сторонами, що  мали 
місце до чи в момент його укладення» [6].

Щодо обов’язковості положень Віденської 
конвенції, то сторонам договору надається мож-
ливість «виключати застосування цієї Конвенції, 
відступати від  будь-якого з  її  положень чи  змі-
нювати його» (ст. 6 Віденської конвенції).

Отже, Віденська конвенція застосовується 
до договорів купівлі-продажу. При цьому сторо-
ни можуть паралельно із  застосуванням цієї 
Конвенції застосовувати ще й положення іншого 
законодавства.

У Європейському Союзі до  регулювання 
контрактів застосовуються також Принципи єв-
ропейського контрактного права. У  статті 1.101 
Принципів європейського приватного права за-
значається, що  ці  Принципи застосовуються 
як загальні правила контрактного права Європей-
ського Союзу. Такі Принципи застосовуються 
у випадку, коли сторони домовилися про їх інкор-
порацію в контракт або про те, що їхній контракт 
буде регулюватись такими Принципами [7]. У п. 3 

статті 1.101 Принципів зазначається про випадки, 
коли такі Принципи застосовуються. Зокрема, такі 
Принципи можуть застосовуватися, коли сторони 
погодили, що  їхній контракт буде регулюватись 
«загальними принципами права», «lex mercatoria», 
або ж сторони не обрали права, яким буде регулю-
ватися їхній контракт.

Укладаючи контракт, сторони мають право 
визначити, які з правил, встановлених Принци-
пами, є обов’язковими для них. Також сторонам 
контракту дозволяється виключати застосування 
будь-якого Принципу або  ж відступати від  їх-
нього змісту чи змінювати їхній зміст, за винят-
ком, якщо інше не  передбачено в  Принципах 
(ст. 1.102 Принципів). 

Якщо застосоване право дозволяє, сторони 
можуть визначити, що  їхній контракт регулю-
ється Принципами, в той час як обов’язкові на
ціональні положення не застосовуються. Однак 
сторонам контракту потрібно враховувати й те, 
що, відповідно до положень міжнародного при-
ватного права, застосовуватися повинні обов’яз-
кові положення національного, наднаціонально-
го та міжнародного права, незалежно від права, 
яким регулюється контракт (ст. 1.103 Принци-
пів). Таке положення є  аналогічним тому, яке 
міститься в Статуті Рим І.

Важливим є  й  те, що  Принципами встанов-
люється положення про обов’язковість для сто-
рін контракту звичаїв, щодо яких вони погоди-
лись, а також будь-якої практики, яку вони вста-
новили між собою. При цьому сторони зв’язані 
звичаєм, який розглядається як такий, що засто-
совується особами в  аналогічних ситуаціях 
(ст. 1.105 Принципів). Отже, Принципи європей-
ського контрактного права застосовуються у ви-
падку посилання на них сторін у контракті або 
якщо сторони не обрали права для регулювання 
контрактних відносин між ними. 
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Право на гуманітарну допомогу  
під час збройного конфлікту  

і відповідальність за його порушення  
згідно з міжнародним правом

У статті проаналізовано право на  гуманітарну допомогу відповідно до  Четвертої Женевської 
конвенції про захист цивільного населення під час війни і Протоколів до Женевських конвенцій 1949 р. 
Розглянуто механізми забезпечення цього права і підтверджено висновок про те, що порушення права 
на гуманітарну допомогу становить загрозу миру і безпеці у світі. Держави, міжнародні організації, 
передусім ООН, зобов’язані гарантувати це  право і  притягати до  відповідальності винних у  його 
порушенні аж до застосування збройної сили для його імплементації.

Ключові слова: право на  гуманітарну допомогу, збройний конфлікт, Конвенція про  захист 
цивільного населення під час війни, Протоколи до Женевських конвенцій 1949 р.

Право на  гуманітарну допомогу як, з  одного 
боку, індивідуальне право, а з другого – одне із со-
лідарних прав третього покоління прав людини 
за  останні десятиліття набуло особливої ваги, 
оскільки необхідність реалізації цього права ви-
кликана не лише природними катастрофами, а й 

збройними конфліктами, кількість яких постійно 
зростає. З  початку 2014 р. це  стало актуальним 
і  для України у  зв’язку з  агресією РФ на півдні 
України в Криму, а згодом і на сході України за до-
помогою фінансованих та контрольованих РФ те-
рористичних угруповань та  найманців, а  також 
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