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Тільки в умовах незалежної Украї1-1сь1<ої держави стало можли
ви~1 урочисто відзначати дану річницю ( 1648- 1998 рр.). Досі ''вь1-
сочайше дозволялося'' відзначати лише ювілей Переяславської ради 

1654 р. (наприклад, у 1954 і 1979 рр.). У зв'язку з цим варто стисло 
оглянути здобутки і тенденції, характерні для сучасного етапу в 
розвитку української історіографії Національно-визвольної війни 

(далі - НВВ), з його можливістю вільного наукового пошуку. До 
недавнього часу розвиток української історіографії проходив в умо

вах бездержавного іс1-Іування українського народу, в умовах )І<орст
кого диктату ''зверху'' представниками колоніальної адміністрації і 

пов'язаної з НИІ\.1И офіційної точки зору, в умовах важких цензурних 

обмежень. Спроби відійти од накинутих зверху ''канонів'' нещадно 
каралися (досить згадати репресії сталінських або ж брежнєвських 
часів). Доля відомого українського історика Михайла Брайчевсь
кого, що написав книгу ''Возз 'єднання чи приєднання?'', зайвий тому 
доказ. Мо:>І<на тільки дивуватися, як у ті часи вдалося видати цінні 

праці І. Крип'якевича, М. Петровсьт<ого, Ф. Шевченка та деякі інші. 
Основна ж маса книг і статей, яка виходила в 30-80-х рр. (понад 
800) годиться хіба що на макулатуру. 

В роки українського Національного Відродження (кінець 80-х -
поч. 90-х рр.) та існування незалежної Української держави, незва
жаючи на складні економічні умови , були видрукувані десятки цін
них книг і збірників статей, присвячених історії НВВ. Серед них 
бачимо твори класиків української історіографії ХІХ-ХХ ст. , які 
повертаються із забуття (М. Грушевський, В . Лип11нський, Д. Явор
ницький) , твори укра·інських істориків-еміJ'рантів або діаспорників 
(Д. Дорошенко , Т. Мацьків, Н. Полонська-Василенко, О . Оглоблин 
та ін .) ; серед них і праці провідних сучасних дослідників історіїНВВ, 
котрі сформувалися і творили в материковій Україні (0. Апанович , 
М . Брайчевський , В. Брехуненко , Я . Дашкевич , Я . Дзира , 
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М Ковальський, С. Плохій, І. Свєшніков, В. Сергійчук, В. Смолій, 
В. Степанков, Я. Федорук та ін.). Варто вказати, що останнім ча

сом історія НВВ привертає до себе зростаючу увагу зарубіжних до
слідників ФРН (А. Каппелер, Г. Кумке, Д. Злепко), Канади і США 
(Ф. Сисин, Ю. Гаєцький), Росії (Л. Заборовський, Г. Санін, Б. Фло
ря, Т. Яковлєва) і особливо Польщі (З. Вуйцік, Я. Качмарчик, Л. Під

горецький, М. Нагельський, Т. Хинчевська-Геннель, В. Серчик та 

ін.). Переважна більшість дослідників відкинула нав'язуваний із 
Москви погляд на Переяславську раду 1654 р. як на завершення НВВ. 
Висловлюються різні погляди на кінцеву дату НВВ (1657, 1658, 1659, 
1676 рр.). 

На наш погляд, найдоцільніше пов'язувати завершення НВВ з 

Гадяцьким пактом 1658 р., який формально поклав кінець війні про
ти Речі Посполитої. 

Переглянуто питання про головну мету і характер НВВ. Під
тверджена правота ще І. Франка, який розглядав НВВ як перепле

тення трьох тенденцій (національно-визвольна, релігійна та анти

феодальна війна), причому на чільне місце повинна бути поставле
на боротьба за національне визволення і відродження незалежної 
Української держави. Військово-політичний союз із Московською 
державою був засобом для досягнення цієї мети, а не самоцішпо. 
Переяславська Рада не репрезентувала погляду більшості українсь
кого народу, а присяга цареві Олексію була дана тільки невеликою 

групою населення Наддніпрянщини, причому часто-густо під загро
зою репресій. Укладений у 1654 р. договір з Московською держа
вою був незавершеним і недосконалим, але рівноправним, тому і 
взаємовигідним. Однак він існував дуже мало часу і вже у 1656 р. 
був грубо порушений Москвою. Дальші порушення договору при
звели до російсько-української війни 1658-1659 рр., яку Українсь
ка держава програла. Наслідком поразки став Переяславський до
говір 1659 р., укладений вже Юрієм Хмельницьким. Лише після цього 
Україна втрачає свою незалежність і стає автономною політичною 
одиницею у складі Російської імперії. 

Переглянуто питання і про політичну програму Б. Хмель
ницького та уряду Української держави-Гетьманщ~,1ни. Дискусїі те
пер точаться переважно навколо питання про час кристалізації пла

ну відродження Української держави. На наш погляд, Б. Хмель
ницький, починаючи повстання, вже прагнув до незалежності Укра-
•• • 

1ни, але з такт~1чних м1ркувань не згадував про це у переговорах з 

Річчю Посполитоr-о до початку 1649 р. 
Посилену увагу науковців, особливо Смолія та Степанкова, пр~,1-
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вертають питання, пов'язані з відродженням та розбудовою Укра

їнської держави-Гетьманщини, їі устроєм та функціями, розвитком 

української національної ідеї, роллю Б. Хмельницького насамперед 
як державотворця. 

Якщо раніше вивчення зовнішньої політики Української держа-
,. .. . '--" .. . 

ви зводилось до анал1зу укра1нсько-рос1иських в1дносин, котр 1 по-

давалися виключно рожевими фарбами, то тепер спостерігається 
комплексний підхід при дослідженні даної проблематики . Особли

во великих успіхів досягнуто у вивченні українсько-польських (Я. Ка
чмар чик, З. Вуйцік, Ф. Сисин) та українсько-османських диплома

тичн11х відносин (акад. О. Прицак, В. Остапчук, Я. Федорук та ін.). 
У досліджен1-Jі військових аспектів НВВ нарешті з'явилися пова

жні праці, до котрих належать передусім монографії І. Свєшнікова, 

В. Сергійчука, І. Стороженка. Були досліджені питання організації 

та озброєr-1ня у.1{раїнської армії, висвітлено хід Жовтоводської, Кор
су1-1ської, Пилявецької, Берестецької битв, розкрито внесок україн

ських повстанців у розвиток військового мистецтва. Проаналізова

но й такі, майже незнані, аспекти НВВ, як діяльність розвідки та 

контррозвідки Б. Хмельницького (В. Степанков та ін.). 
Розгорнуто історико-краєзнавчі дослідження. Насамперед ува

гу привертає територія сучасної Черкаської області, меншою мі

рою - Сіверщина, Галичина, Поділля, Волинь, землі Запорозької 

Січі. Прикро, що досі майже немає кваліфікованих досліджень, при

свячених таким багатим історією реrіонам як Полтавщина і Київ

щина, не кажучи про Стародубщину, Холмщину, Підляшшя та Пере
мищину. 

Безсумнівні успіхи досягнуто в галузі біографістики та генеало

гії. Видані монографії або rрунтовні статті, присвячені Б. Хмель-
1-1ицькому або його сподвижникам (М. Кривоніс, І. Богун, Д. Не
чай, Я. Соколовський, П. Шумейко, Л. Мозиря, О. Гоголь, М. І{ри

чевський та ін.). В т. ч. й замовчуваних у російській та радянській 

історіоrрафїі (І. Виговський, П. Тетеря, П. Дорошенко, Т. Носач та 
ін.). ВелJ--1ку увагу козацькій генеалогії приділили у сво·іх працях 

В. Кривошия та Н. Яковенко, а в зарубі)І<Ній історіографії - Д. Га-
~ 

єцькии. 

Досягнуто успіхів і в розвитку джерелознавства та археографії 
історії НВВ. Відроджена традиція археологічних пошуків Ііа місцях, 

пов'язаних з історією НВВ. Унікальні знахідки Свєшнікова на полі 
Берестецької битви - зайве тому підтвердження. Греко-1<атолицькі 
вчені-археографи видрукували кілька томів документів з архіву Ва
тикану (папсь1<і булли, донесення нунціїв про НВВ). Тут необхідно 
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відзначити роль оо. А. Великого, П. Підручного, М. Блажейовсько
го, с. С. Сеник. Джерелам до історії НВВ присвячена наша моно
графія, джерелам попереднього періоду (1569-1648)-книги М. Ко
вальського (дніпропетровськ-Остріг). Є важливі здобутки стосов
но геральдики, прапорознавства (Я. Ісаєвич, Б. Якимович, І. Свар
ник, А. Гречило та ін.). 

Розвиток української історіографії НВВ проходить суперечли
во. Останнім часом з'явилися малограмотні ''есе'' поетів та пись
менників (В. Базилевський, Б. Сушинський), котрі у своїх нігілісти
чних оцінках НВВ та їі чільних постатей (Б. Хмельницький) часом . . . . ...., .. .. 
вторують антиукра1нським концепц1ям рос1исько1 та польсько~ ве-

ликодержавних історіографій; через поширення впл11ву деяких ан

тихристиянських сект на Заході (''Нью Ейдж''), на пострадянсько

му просторі (''Жива етика'' або ''агні-йога'' Реріхів) з'явилася маса 
''творів'' ОІ<ультистів, які не мають нічого спільного з наукою, від
верто '(і дискредитують. Типовим прикладом продукції окультис
тів, у котрих часом мовиться і про НВВ, і про Переяславську раду, і 
про Б. Хмельницького, є ''Карма України'' (К.: 1997), а також кни
ги Ю. Канигіна, які дістали підозріло гучну рекламу (''Путь 
ариев''). 

Створенню повномасштабних істор11чних досліджень, присвя
чених НВВ, перешкоджають брак джерел та нечисельність архео
графічних публікацій, особливо на матеріалах російських архівос-

• • • 
ховищ, в1дсутн1сть комплексних синтетичних досл1джень, присвя-

чених доробку вітчизняної та зарубіжної історіографії НВВ, ство
рених у другій половині XVII-XX ст., а також цілим блокам проб
лем, як от ''Гетьманщина і Православна Церква'' тощо. І все ж, 
останнє десятиріччя принесло вагомі здобутки у дослідженні такої 
кардинальної проблеми історії України, котрою є НВВ, і це дає під
стави з оптимізмом дивитися в майбутнє. 

•• 
ХТО ''ВИГАДАВ'' УКРАІНУ? 

(відповідь історика американському колезі) 

Т. Балабушевuч (кафедра історії) 

Розпад СРСР і всієї соціалістичної системи, об'єднання Німеч
чини, вихід на світову арену багатьох незалежних держав в11клика
ли подив і здивування не лише світової громадськості, а й професіо
налів - вчених і політологів. Всі політичні процеси відбул11сь так 
швидко, що не лишали часу для аналізу їхніх передумов. Серед про-
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