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а.. Прем'єру вистави <tРехувілійзор» 

за n 'єсами (<Хулій Хурина» ·Миколи Куліша 

та «Ревізор)> МикоЛи Го голя 

в Молодому театрі , яка відбулася в жовтні, 

чудово сприйняли шанувальники театру. 

Насамперед як веселу комедію , як об 'ємний 

сценічний твір , в якому задіяна ледь не вся 

трупа театру. Вистава є цікавою і як вияв 

СуСПІЛЬНИХ насТрОЇВ. 

Про все це й ішла мова з художнІм керІвником 

театру, режисером-постановником вистави 

Станіславом 
Мойсеєвим. 

- Стаиіславе А иаrполійови'Чу, ях ви
nи?<JШ ідея сrпавити -ці дві n'ecu ma 
ще в одній висrпаві? Чому ви їх захо
тіли з 'єднтпи? 

- Ідея досить меркантильна. 

Справа в тому, що десять років 
тому я вже ставив Миколу Куліша 
в Ужгороді. Це була п'єса «Зона» , 
• • 
1 вона тоДІ потрапила на хвилю 

перебудови , коли відбувалося 
• • 

викриття соц1ально-поттичних 
• • • 

катаюпзмш, яю пережила наша 

країна. Вистава жваво сприйма

лась глядачами й не тільки в Уж-
• V • t 

город1, а и в ІНШИХ МІстах, куди 

ми їздили на гастролі. Але ще то

ді в мене винИКJІИ деякі пробле
ми з автором. Маю на увазі його 

• • • 
розмІщення в своєму чаСJ з уСІма 

атрибутами тодішнього життя. 
Надалі це трошки зупиняло і за

важало. І коли тепер виникла 

ідея поставити п 'єсу «Хулій Хури

на» (й запропонувала Наталя Єр
макова, яка була у нас певний час 

• • 
завщуючою ттературною части-

ною) , я сприйняв цю можли

вість, але не настільки, щоб аж за

палати. Я почав думати , що з нею 

зробити , щоб надати їй іншого 

звучання і змісту. Десь я прочи

тав , що Куліш вважав гоголівсь

кого «Ревізора» тим текстом , 
V V 

якии надихнув иого на створен-

ня цієї п'єси . Я подумав: «А чому 

б ці твори не з'єднати , якщо 
• • • 

якась спорщненкть у них ІСнує, 
• V 

незважаючи на антагонІзм, якии 
. 

теж Існує>>. 

- Не лякало те, -що два твори бу
дут'~> ua С'Це1іі ? 
- Трішки було, хоча, коли кон

цепція розроблялася -і цей про~ 

' V 

І І І 

І 

цес тривав досить довго - вона 

виглядала виваженою, виnравда

ною, продуманою. Практичне 
здійснення породило проблеми, 

• V 

концеrщІЯ nочала руинуватись, а 

теоретичні розробки падати. 

Коли тексти наблизились, стало 
. . .. . 

зрозумшо, насюльки вони ptзm. 

Хоча, з моєї точки зору, вони ві
дображають дуже суттєві суспіль

ні процеси. Так чи інакше , мені 
• • • 

стало зрозумшо , що на зпкненн1 
• І 

цих двох тексnв може з явитися 

щось нове. Я пригадав вислів Ей-
v • 

зенштеина про можливоСТІ ман-
• 

тажу: на стику двох кадрrn, ко-

жен з яких несе певну інформа
цію , виникає новий зміст. Tyr 
теж міг би виникнуrи ефект, ці-

v • 

І<авИИ СЬОГОДНІ. 

-Отже, ми nідійUUІ,и до актуал'Ь}lОС
ті вашdі: вucma8U. Мені, мпри'К.Лд.д, 
бум -цікаво, як ви кі.л'Ька рокіs тому 

актуал:ізували, n'єси Марка Крапив

ии?&'ЬКОго «По ревізіЇ» rna иНа pji
?WX)) у виставі (( УкраЇ'НСЬ'КUй воде
ві.л'Ь>> в На-ціmwл'Ь'Іі()МУ акаде.м.іч1юму 
дpClJftamич?-to.мy театрі ім,. І. Фра?-tка. 
Сен.с поєд?шю·lЯ ~ як я зрозум~ в 
том~ щоб застерегти: nmcu ви) )rкpar 
і?-щі, n'lіЯЧите, вас розпроі!уют'Ь і ?W

penpo~ як >.:rno може. 
У ((Рехуві.лійзарі» ви паказуєrпі! запо

бімину й безпросвітну дурість, '1'lШ1t 
би . .мови.ти, пересі'Чхи.х гро.м.адя1-4 
Я1ФЮ хористуют'ЬСЯ такі ж самі ·rzE

peciчni прайдисеіти. Актуалмtість 
вашdі· вucmasu ще й у m.aлt~ що Хлес
такова добровілмІО (<обрали» рееізо
рОАt) н,авіт'Ь ш> пере&іривши, хто ві·н. 
н.ш:правді. А в «Хулії Хурииі» тож ca
JШJ охаче спри.йм.аІОт'Ь людииу з пріз
вище.м CoC?iOвco'h-ruй за хореспон.ден.-



та «Праві>u )) . Оця добровіл'Ьuі~ 
гorrwmicm'Ь oipum:u 'Найбезг.луздіищ.м. 

• 
-чуткам - -це таке m.З'Naoa~ таке 

'Наше. .. Як ви посrпавитесь до такої 
іиrмрпретауії ваиюї виапо.вu? 

- Не можу заnеречити нічого. 
Справді , коли я почав працюва-

• 
ти з гоготвським текстом , я по-

••• 
чав шукати мотиnацн: чому тве-

резі, не божевільні люди сприй-
• 

мають когось за ревІзора, якщо з 

усього видно , що він не може бу

ти ніяю1М чиновником з Петер
бурга? Іншими словами , вони 

• 
створюють реВІзора , створюють 

для себе певну проблему. Тому, 
можливо , подібна ситуація в Ку-

• • 
тша дала nщставу дивитися на 

• • V 

поєднання цих двох 1сторlИ як на 
• 
Історичне продовження проце-

сів , які відбувалися в гоголівській 

Росії і в більшовицькій Україні. А 
• 

тому в мене виникло сподшання , 
• V 

що, можливо, пtсля знаиомства з 
• 

ЦІЄЮ виставою ми запитаємо се-

бе: «А як у нас?» 

-Ми mCJGМo, що ·коруп-ція існ,ує в ба

гатоох храі?юх. Але там ії вихрива

юто ( са..ж з фахтів викриття ми й 
довідуе.wся про шіl). У ме J\t.айже 
иіхого н.е вихривают'Ь. Але хоруп

-цію, жабут-ь, усі віі>чуваюто. Оче-
8идн.о, тому «Ревізор>> н.а Заході ж 
є maxшt актуал'Ьним. Те, що ((Реві

зор)> ражрив істи?ім наше ЯІJU-ще, і 

те, що n'єса ж застаріла, -річ оче

вид?-tа. Як ви і>)1маєте, 'ЧОму? Тому 
що люди ж міияюm'Ься? Чи тому, 
що .меха'}{із.м фун:куіоиуваиия чи

мвuиу'Ького апарату н.е зміиився? 
Чи траі}u-цію <'давати хабаря» ж

можливо вихоріиитu? 
- Я б схилився до другої пози

ціЇ . Механізм структурної сис

теми залишається . І , крім того , 

держава створює умови для ко

рупції. Тобто, я не кажу, що во-
V 

на хоче, але людеи вона штов-

хає на такі вчинки. І це стає 

(хоч я б не хотів ображати нас 
самих) ментальною рисою. Я 

• 
думаю , що це наслщки якогось 

• • 
тривалІшого перІоду життя 

країни . Але чим активніше ми 
будемо рухатися в бік інших 
цінностей , тим більше шансів , 

• 
що це явище постулово вщпа-

датиме. Я не настільки орієнту-
• 

ЮСЯ В ПОЛІТИЧНИХ процесах , 
• 

але мен1 здається , що якимись 
• 

жорсткими МІрами подолати 

це неможливо. Необхідно ство-
• • 

рити lНШІ умови. 

- Очевидио, це маюrn'Ь бути puuxoвi 
)'AWВU, хали 'ЧU1Wвnu-цrrюo nepecmaue 
оідігравати виріш.ал'Ьну рал'Ь ... 
- Звичайно , бо інакше все ли
шається по-старому і будь-який 

чиновник, до якого ти прихо

диш, є для тебе богом, автори-
• 

тетом , 1 ти мусиш переходити 

на тон прохача . Ти залежний 
• 

ВІД НЬОГО. 

сильно трансформувалась в про
цесі роботн над nистаnою. 
- Тращ·фор)нуаалась 1fому? 

- Мабуrь, все~ тому, що тео-
" . . 

ретичнии nщхщ не витримував 

nеревірки nрактикою. Але якби 

я дотримувався nервинного заду

му, то вистава тривала б значно 

довше. Було би більше теІ<сту, іг
рових моментів. Поясню: спер
шу nepeдfit1ЧaJ3CЯ nринцип теат

ру в театрі . Персонажі «Хулія Ху-

У меие суво 'JU{ 

- Ви довго пра-цювали н.ад виста
вою? 
- Вистава була заявлена в рамках 

програми з чотирьох назв , яку я 

збирався здійснити, прийшовши 

в Молодий театр. А лриступІ-urи 
о V о о 

ми до репетІЩlИ десь у КВІТНІ-
• 

травш. 

-Ви пра'Цювали з сил'Ьним.и худоJІс-

1-tикамu -сценографом Сергієм J\Іlас

лобойщиховим і худоJІСJшко.м по кос
тюмах Олепою Богатиjмвою. Ідея 
СЦЄ1Юграфічн..ого лтсопіз.му uШІежа

.ІШ МаслJJбойщихову ? 

- Власне, в нас було декілька ва

ріантів. Я , як правило, відразу 

визначаюсь, а 1J'I' нам щось не да
валось, мабуть, тому, що складно 

було поєднувати. Костюмів у нас 

багато - майже 60. Але ідея заn-
• 

репонованих костюмш теж дуже 

• 
рИНИ>• 13 MICllCBOM\' Театр ню· :'>1а..'ІИ 

гратІІ << Реві .юра» . До речі . Прі-
• • 

СlНЬІ<\' ЗГВаJПУВМІ І Якраз n1.,.1. час 
. .. 

ЦJ ЄІ ВІІС'ГаВИ. 

- Цей приіт. н театру в т~птрі 

сьогодю аж надто поипфr·ний ... 
- Безперечно. Крім roro. Іа.'\1 ще 
передбачалась пос гать режнсе

ра, якнй не1че реnс:пІрУє " Ревізо

ра», і це потреб\ 'ВМО б З'11ннок. 
додаткових текстів. Іншими сло

вами , це гальмувало б впставу. 

Хоча від того задуму дещо зали

шилося , зокрема костюми для 

«Ревізора>). Адже вони дивні , чи 

Не так? Це ТОМ) , ЩО ГОТ\'ВаJІИСЬ 
' 

для самодіяльного театру. Але во-

І-І ІІ не дратують. 

-А тепер про jJPJІcш:ypy. ЧuмCLw pe
)ltucf!jliв вваJІrаюто, що з a81rwpo.'.{, з 

. r 
юtаеичнmо рtччю лw:)І(на poou ти що 
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3авгодШJ, вихидати rифСО1ШЖів, 3вСі
дити їх до мінімуму ( .мтпиsшція зjJСі
зумі.tш- грошей обмд.л,'Ь). ~ ях праr 

вww, -це свідчиm'Ь ш mіл'Ь'К.U про шв

міпм поводитит 3 ?<.JШCU1WIO, а про 
rneJ-tдm-цiю ширшУ> про ТШJ'Н,у вседозвСі
мніст'Ь, хали режисер вважас себе ю
лов·н:u.Іtt автором ~ і -це иерід
хо доходиm'Ь до того, що від п 'єси пічо
го ш 3а.л.ишаєт'Ься. Зви'Чайм, ре

жисерсьхий вол1оптаризм мож?іа 

потрахтувати і як творчу см:іли

віст'Ь. А от у вас поєд?іапм двох п'єс 
- 'ЧU можнд -це вважати способом ва
шого ре:жисерсь?Сого самовияву? 
-Та ні . Я вважаю себе досить тра

диційним режисером. У мене су
ворий авангард викликає сум. Хо
ча після того , як я посгавив «На
талку Полтавку», мені закидали, 

що я формаліст, паrипожу украЇн-
• 

ську класику, тоДІ як я прагнув до-

копатись до першоджерел. Спра-
• • • 

ва в тому, що 1НОД1 традицІю плу-
• • 

таІОТЬ З анахрОНІЗМОМ, З1 шта.мпа-
v 

ми сприиняття. 

На мою думку, увага до тексrу -
основа роботи режисера. Інша 

• • 
справа - ЩО ВlН ПОТІМ З НИМ ро-

бить, як він може його побачити. 

Але фундаментальний аналіз тек-
• • • cry 1з залученням yctx lНШИХ дже-

рел- обов'язковий. На жаль, ми 
маємо приклади , коли режисер 

V V 

талановитии , але не дуже сериоз-
• • 

но пщходить до анаттики, яка 
• 

дає можливІсть говорити про 

серйозне прочитання. Тому що 
класична спадІЦИНа є фактом лі
тераrури. Для того, щоб вона ста
ла фактом театру. необхідно вно-. . . .. . . . ... 
СИТИ CBlЖl тенденцu, СВІЖl ЩеІ , В 

тому числі формалістичного ха-
• • 

рактеру, яю певною мtрою то рка-
• • 

ються 1 зМJсту твору, але не вихо-
v 

лощують ИОГО , Не знищують, а 
• 

поєднують ІЗ ознаками сучасного 

життя . Якщо текст не зберігаєть
ся чи трансформується в якусь ін
шу іпостась, то, мабуть, завжди 
виникає питання - для чого бра

ти цей текст? Значить, треба бра
ти інший або писати власний. 

- Axrrwjlu, 3 я'Кими ви прац,ювали, 
рожрились, зблисн,ули. Разом 3 ти.м, 
вистава бу(}уєт'ЬСЯ до61<.ала голотого 
rtepCOJ-ШЖa Хлеста'Кова-Олексія Вер
mи1іСЬкого. 

- У гоголівській ситуації це 

справді так. Постать Хлестакова 
найбільш яскрава, тому що він 

• 
проходить пра.ктwrnо у всІХ сце-

нах. В Куліша складніше, в нього 
• І 

немає наскрІзного героя п єси, 

тобто є маса і певна кількість ма-
• 

леньких епІзодичних персона-

жів. Щодо акторів , туг я можу 

сказати, що був д::рке радий. Бо є 
• • 

в театрІ актори, яю заслуговують 

на серйозну увагу, які багато зро
били, наприюrад Ярослав Гаври-

• • 
люк, але останюм часом з рІзних 

... . 
причин не мали активнах пращ.. 

Я радий , що актори виявилися . . . - .. 
здатн1 до реаюмащ.1 своєr твор-

чоЇ особистості. І ще деякі відк

ри·п·я я зробив для себе. Це пер-
• 

ша моя вистава в театрІ, яка дала 
• • 

можлив1сгь творчо посmлкува-
• 

тися практично з усtєю трупою. 

Так що в цьому сенсі вистава дає 

мені багато матеріалу і для розду
мів, і дає можливість чіткіше бу
дувати перспективу театру. Щодо 

Олексія Вертинського, то його 
призначення на цю роль було по-
' . 

в язане з першою концепщєю. 

Тому що, якби це був «Ревізор>> в 

чистому вигляді , нам було б 
u 

складно виправдати иого присуг-

ність. І за віком він уже заСІо.рий 
для Хлесrакова. Так само трохи 

парадоксальне призначення Ва
лерія Легіна на роль Городничо-. .. . ... 
го , але в умовах nєх коІЩеm~н це 

все виправдовувалось. Мовляв, 
хто був під рукою, того й призна
чили. Але врешті-решт якихось 

u • 

суперечностеи не вщчувається. 

Ну, а досвід Олексія достатній, 
щоб він міг бути першим персо
нажем. Він володіє такими риса-

• • • V • 

ми, яю не зовсІМ хресrомаТ1ИН1 з 

точки зору сприйняття тексту Го
голя. Це теж приваблива риса. 

Він дуже органічно мислить, ні

коли не задумується, не складає 
U 'V 

якихось сериозних концепцІи. 

Він живий, не надуманий . Не від 

лукавого. 

- Публіка -н,а прем.'ері добре спfrийия
ла rJUC17'l(1,(J" Я'К ви гадаегм, mа'К буде і 
Жlдалі? 
- До деяких речей пересічній 

публіці треба пристосуватись. Не 
• 

тому, ЩО ВОНИ СІ<Ладнl, а тому, ЩО 
• • • 

трошки ІНШJ , 1 вони так розгорну-

ті , що треба «в'їхати» в цю систе
му. Ми повинні експериментува

ти, але враховуючи те, що ми є 
• 

репертуарним театром, повиню 

дбати і про те, щоб ці експери-

менти дивилась публіка і щоб 
потім вона не казала: «За що ми 

заплатили гроші?» 

-А як (}умають в 1!Шlmpi? 
- Що прем' єра вдала. Вона від-
крила сезон. До речі, ювілейний 
(театру в квітні виповнюється 20 
років). 

- Але ви ш збира..етесь <<rwч,uдamu ua 
лаврах» і будете далі щось готувати? 
-Які там лаври! Це така вбивча і 
виснажлива робота! Але працкг 
вати потрібно. Я сподіваюсь, що 

• • 
в листоnадІ - грудm ми почнемо 

репетиції «Гамлета», щоб виnус-
• • • 

титидесь у квІnu , залежно вщ то-

го, як нам удасться подолати фі

нансові труднощі. Це буде третя 
• 

назва ІЗ згаданих чотирьох. 

- Схажіm'Ь, а за ma?CUй тршюлий 
'Час від задуму до його втілен:ня баr 

жаим пршцювати ш ЗZ(J,C(U? 

- Ні , я трошки вперта людина і 
відповідальна. Яюцо я вже ска

зав, то буду виконувати. Крім то-
• 

го, таю назви не дають охолону-

ти. З Шекспіром розмова в мене 
буде вперше. Я все життя збирав
ся його сrавити, зібрав цілу біблі
отеку з цього питання. 

-На афішахіпших mea:rnpiв я ш по

мічала досі «Г ам.леmа» . Хоча в світі 

-цю п'єсу cma8UЛU багато, Шlі! иаш 
?.AJWcrч ma7CUМ. не 3балувапий. 
- У нас уже є новий переклад. Не 

•v 

можу сказати, що попередюи не 

влаштовував. Просто у нас трохи 
• • 
ІНШе завдання, 1 тому ми замови-
ли переклад Юрію Андруховичу. 
Первісна мова Шекспіра згодом 
була стерилізована, виважена. 

Насправді підстроЧНШ<И кажуrь 
про інше. Я не знаю, як літерату-

• V V V 

рознавщ спр~~ цеи новии 

переклад, але для театру це буде 
• • 

непереСІчна поДJЯ, яка дасть 

можливість побачити живого 
Шекспіра, нашого сучасника. Ан-

v 

друхович сериозно поставився 

до роботи, він взяв три варіанти: 
Гребінки , Баранчика ( 1994 рік, 
Польща) і самого Шекспіра. 
- Не буіlуm'Ь вам 3ава:жати вже іс1і)'-

10чі вистави, екра-ніза-ції <fГамлетая? 
- Якщо талановито, то це не за

важає. Знаю, що буде складно. І 
І • 

це не пов язана з впр1Шенням 

яю1хось технічних проблем, 

більше -з проблемою д:rл~. спро
можністю акторів , їх фаховою 

• 
пщготовкою. 


