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власних думок, почуттів і станів на інших, приписування їм 
власних рис тощо (McWilliams, 2023). Щось подібне відбува-
ється і у процесі, про який говорить Ніцше. Як висновок: бог 
є рукотворним. Ба більше: бога було створено з ребра людини. 
Із того ребра, яке людина оцінила надто високо для самої себе.

Отже, зустрічаючись із божественним, ми насправді щора-
зу зустрічаємося із собою (хоча ми й переконані, при цьому, що 
перед нами – щось радикально інше). Можна зробити ще один 
крок далі і припустити, що таким чином людина пізнає себе; 
вона потребує образу божества, інстинктивно передчуваючи, 
що це – дистанційована, винесена назовні та зведена в абсолют 
частина самої людської суті. Дивлячись на бога, людина ніби 
вдивляється в дзеркало. Забутий факт «рукотворення» бога 
дає інтуїцію, що перед нею – щось, що має до неї безпосередній 
стосунок; однак, факт відчуження, а точніше – філософської 
проєкції стверджує: бог – це Інше. Не те, з чим могло б ототож-
нитися будь-яке Я. Щось надлюдське.

Якщо ж зробити ще один крок, то можна дійти висновку, 
що така філософська проєкція свідчить про стан незаверше-
ності, розщепленості людини. Аби цю розщепленість подолати 
і, так би мовити, повернутися до себе, людина повинна здій-
снити зворотну процедуру: ототожнити все своє із собою, 
привласнити собі всі свої наймогутніші та найдивовижніші 
сили, тобто, цілком в дусі Ніцше, «вбити бога». В рамках дано-
го міркування це виглядає логічним і навіть бажаним кроком. 
Але чи можливо це? Чи означає усвідомлення нами факту про-
єкції водночас можливість від неї відмовитися? Також постає 
питання про необхідність образу божества; адже, якщо його 
було створено, то не просто так. Воно має свої функції, своє 
місце і роль в людському сприйнятті себе й світу. Якщо ж за-
брати в людини її власне відображення, нехай і віднайдене в 
такий незвичний спосіб, то що вона побачить, глянувши в дзер-
кало?

Отже, не власне філософська проєкція є проблемою, а 
наша внутрішня потреба, яка сприяє цьому процесові. Мо-
єю гіпотезою щодо цієї проблеми буде наступне: людина 
потребує, як розумна істота, – свідомо чи ні, – образу божества 
(або будь-якого подібного Іншого) як моменту можливості 

згідно з ціннісною орієнтацією. Відповідно, це дає змогу каза-
ти й про важливість збереження етичного виміру в політиці.
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В одному з уривків Ніцшевої «Волі до влади» є наступне мір-
кування про релігію: «Відчуття могутності, коли воно цілком 
захоплює людину раптово й непереборно, – а це відбуваєть-
ся за будь-яких сильних афектів, – збуджує в людині сумнів у 
власній особистості: вона не наважується помислити себе при-
чиною цього загадкового відчуття, – і тоді вона уявляє замість 
себе більш могутню особистість, тобто божество» (Nietzsche, 
1888). Так, згідно з Ніцше, виникає релігія. Але варто змістити 
наголос із метафізичної складової цієї рефлексії на психологіч-
ну – і отримаємо цікаве спостереження: не впізнаючи себе в 
собі, людина відчужує власні відчуття і приписує їх комусь ра-
дикально іншому, тобто, божеству. Але фактично це означає, 
що навіть радикально інше щодо людини – це все ще вона сама. 
(Принаймні, певна її частина).

Відштовхнувшись від цього міркування, ми можемо зроби-
ти крок убік і припустити, що помічений Ніцше феномен – це 
своєрідний філософський аналог феномену психологічної 
проєкції, тобто процесу несвідомого перенесення людиною 
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2020), потребує уваги геть інший, Інший Славоя Жижека – 
великий тоталітарний символічний лад, який, як ми прагнули 
вірити, пішов у минуле разом із двадцятим століттям. 

Набуває значущості питання про те, як відбувається ви-
робництво знання й колективних переконань за тоталітарних 
режимів. А саме, як через фігуру Великого Іншого, як-от: 
невідворотної Історичної необхідності на шляху до комуніс-
тичного майбутнього, здійснюється несилова леґітимація 
таких режимів. Як неодноразово демонстрували дослідни-
ки, важливе місце в такій леґітимації посідають література та 
мистецтво. На мою думку, за тоталітаризмів вона відбувається, 
насамперед, засобами філософії – нехай перетвореної, викрив-
леної. 

Однак, твердження, що цей інтелектуальний покруч має 
стосунок до філософії, є предметом гострої критики. Після 
Геґеля (Hegel, 1986), майже загальновизнано, що філософія 
виникає за давньогрецької демократії, де була вперше реалізо-
вана необхідна для її існування свобода думки. Від Сократової 
маєвтики, що не навчала aletheia (істині), а допомагала віднай-
ти власну правду у своїй doxa (думці, опінії) (Arendt, 1990), 
саме терпимість до гетеродоксії, або інакомислення ми вва-
жаємо головною ознакою філософії як способу мислення та 
суспільної практики. Якщо так, то за тоталітарних режимів, 
першою ознакою яких Хуан Лінц (Linz, 2000, p. 70) вважає  від-
сутність плюралізму та караність інакомислення, філософія в 
сучасному розумінні неможлива.  

Утім, Лінц вказує на ще одну ознаку тоталітаризмів – по-
літичну мобілізацію, тобто активність громадян (там само). 
«Якщо нетоталітарні диктатури встановлюють режим „пасив-
ної несвободи”, що вимагає тільки утримуватися від активного 
протистояння чи критики, ... режим „активної несвободи” зму-
шує людей демонструвати при цьому ентузіазм і захоплення» 
(Shtromas et al., 2003) та щиру віру в проголошувані ідеї.  

До такої активної несвободи неможливо примусити. Для 
цього треба не діяти, як треба, а думати, як треба. Це зумовлює 
потребу в третьому компоненті тоталітарного режиму – ідео-
логії, а також у несилових засобах її леґітимації; у м’якій силі, 
яка тут ефективніша за силовий примус.

самопізнання. Ми маємо змогу пізнати самих себе, лише спо-
стерігаючи себе (або частину себе) «у дзеркалі», тобто як щось 
зовнішнє, інше. Процес розщеплення особистості на суб'єкт і 
об’єкт є неминучим: спрямовуючи увагу на саму себе, людина 
тим самим перетворює себе на об’єкт; дистанціюється від то-
го, що вона хоче побачити, аби це побачити. А тому, «убивши 
бога», ми, відповідно, не позбавимося самооб'єктивації, бо не 
позбавимося потреби дивитись на себе. Якщо не бог, то якесь 
інше альтер-его людства буде відігравати роль відображення; 
це місце не зможе надовго залишатися порожнім – адже ми 
майже дві з половиною тисячі років намагаємося слідувати 
заклику, написаному на храмі в Дельфах: «знай себе!» І тому 
уявляти себе як Інше – це лише спосіб зустрітися з собою.
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Ідея Іншого, що увійшла до широкого обігу понад півстоліття 
тому, досі завдає тон у дослідницьких парадигмах і щоденних 
практиках. Інший Жака Лакана, хай радикально інакший та 
незбагненний, постає як сумірний Я суб’єкт діалогу та ставить 
в аванґард гуманітарних і соціальних досліджень розмаїття до-
ти марґінальних ідей, традицій, досвідів і феноменів. Однак, 
сьогодні, коли аналітики говорять про «занепад демократій» 
(Smeltzer & Buyon, 2022), «антидемократичний поворот» 
(Csaky, 2021) та «повернення до авторитаризму» (Снайдер, 


