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Accelerating through the Machinic, as per Nick Land

Oleksii Zdorov
Independent researcher

The works by Nick Land are difficult to read. He occasionally “name-drops” continental 
philosophers. One might question why some texts are more accessible than others. What if it’s 
just the volatile nature of this specific branch of philosophy? 

In his article, “Machinic desire”, Nick Land references a popular movie. Slavoj Žižek 
used to employ similar methods. “Blade Runner” remains a cornerstone of the sci-fi canon, 
despite contemporary debates regarding its “slow-burn” pacing (neelishere, 2024; Rotten 
Tomatoes, n.d.). From the opening of this cinematic reference, Nick Land raises the topics 
of humanity and revolt (Land, 1993, p. 471). 

The text quickly shifts into Land’s signature style, introducing neologisms such as the 
“consummate macropod” alongside references to Schopenhauer and Nietzsche. Nick Land 
establishes: “The philosophy of production becomes atheistic, orphan, and inhuman. In the 
technocosmos nothing is given, everything is produced” (Land, 1993, p. 472).

He bridges the mechanical with Deleuzian schizoanalysis: “The transcendental 
unconscious is the auto-construction of the real, the production of production, so that for 
schizoanalysis there is the real exactly in so far as it is built” (Land, 1993, p. 472).

Ironically, Nick Land covers the topic of readability: “Deleuze and Guattari can 
appear to be taxingly difficult writers, although it is also true that they demand very little” 
(Land, 1993, p. 472).

Another important term is a “desiring-machine”: “Desiring-machines are 
assemblages of flows, switches, and loops — connective, disjunctive, and conjunctive 
syntheses — implementing the machinic unconscious as a non-linear pragmatics of flux” 
(Land, 1993, p. 473).

This makes us notice a connection to the AI risk, researched by Nick Bostrom. In 
“The Fable of the Dragon-Tyrant”, we follow the misadventures of a powerful entity with its 
own motivation. Pitched against the entire human civilization, it gains some temporary victories 
but is overwhelmed. “Ultimately, however, social orders exist for the benefit of people, and it is 
generally good for people if their lives are saved” (Bostrom, 2005, pp. 276-277). 

Here is how Nick Land describes the risk: “AI is a meta-scientific control system and 
an invader, with all the insidiousness of plan[e]tary technocapital flipping over” (Land, 
1993, p. 474). Because control systems are abstract, any entity capable of intelligent thought, 
regardless of biological origin, can manifest these systemic shifts. The text rushes contra 
Freud in detail (Land, 1993, p. 477).

Overall, the article may seem like a purely theoretical exercise, but it uncovers profound 
societal implications. Nick Land makes the reader believe that capitalism is here to stay. Both 
society and activism are to be machinized. He is an exemplary philosopher: his point may be 
shoddy, but it makes us think about the future, connecting it to the past and present. 
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Життя як інтервал між небуттям і неминучим стражданням: 
концепт Антибога як метафізична модель

Іван Староста
Ужгородський національний університет

Життя людини — це обмежений інтервал у структурі буття від народження до 
смерті, межі якого не залежать від її волі. До народження існування не актуалізоване, 
після смерті індивідуальне буття зникає. Життя є тимчасовим входженням у буття між 
небуттям і можливістю остаточного страждання або розпаду. 

У цьому контексті слід розрізняти: небуття — відсутність індивідуального існу-
вання та досвіду; життя — скінченне, часове буття; страждання — вияв скінченності 
існування. 

У теїзмі (зокрема, в Б. Паскаля (2009) Бог постає як принцип відповідності: дії 
в житті визначають спасіння чи блаженство після смерті — життя функціонує як інвес-
тиція в майбутній стан. У А. Шопенґавера існування пов’язане зі стражданням, але при-
пинення волі до життя відкриває шлях до звільнення, тобто негативний стан існування 
має потенційний вихід (Schopenhauer, 1969). 

У цій роботі пропонується концепт Антибога як принципу абсолютної безумов-
ності. Термін «Антибог» обрано не для позначення злої істоти чи антагоніста Бога, 

https://doi.org/10.1136/jme.2004.009035 
https://doi.org/10.1080/09502369308582177 
http://www.reddit.com/r/bladerunner/comments/1big9nc/ 
https://www.rottentomatoes.com/m/blade_runner 


38 39

а для підкреслення радикальної протилежності теїстичній логіці обміну та відповідно-
сті. Якщо традиційний Бог — це принцип, де людські дії, віра чи мораль мають значення 
й корелюють з післясмертним станом, то Антибог — це метафізична структура, яка 
повністю усуває будь-яку таку кореляцію. Буття в цій моделі не карає, не винагороджує 
й не реагує на людські дії чи моральні якості. Воно просто є — байдуже до суб’єктив-
ної волі, намірів чи заслуг. Під абсолютною безумовністю розуміють таку організацію 
реальності, за якої остаточний стан після життя випливає винятково з самої структури 
буття, без будь-якого «взаємозв’язку» чи «відплати». Це не емпіричне твердження про 
те, що саме чекає після смерті, а метафізична модель інтерпретації буття як такого. 

У цій моделі життя втрачає значення випробування чи інвестиції. Його цінність 
має відтерміновуючий характер: воно є тимчасовим простором відкритості, де існуван-
ня ще не стало остаточно визначеним. Воно цінне не так тим, що в ньому вже присутнє 
(щастя, сенс чи мораль), як тим, що воно дає можливість бути, поки абсолют не про-
явився в повній формі — як розпад чи остаточна визначеність. 

Життя постає як інтервал незавершеності, в якому абсолют іще не проявився 
в остаточній формі. Це дає змогу по-іншому інтерпретувати ідею сансари: циклічність 
можна розглядати не лише як форму страждання (як у буддизмі), а й як збереження ін-
тервалу відкритості існування, продовження відтермінування остаточного стану. 

Відповідно, життя постає як проміжок між небуттям і можливістю остаточного 
страждання, а цінне воно передусім як відтермінування цього стану. 

Бібліографія
Паскаль, Б. (2009). Думки (А. Перепадя, О. Хома, Пер.). Дух і літера. 
Schopenhauer, A. (1969). The world as will and representation (Vols. 1-2, E. F. J. Payne, 

Trans.). Dover Publications. 

Тортура і рефлексія: чи можна врятувати психофізичний дуалізм 
і як саме?

В’ячеслав Циба
Національний університет «Києво-Могилянська академія»

Картезіанська опозиція розуму/тіла має сьогодні вигляд безнадійного арха-
їзму. Такий поділ сутностей на два онтологічні класи викликає серйозний закид: 
якщо суб’єкт внутрішньо єдиний, як він може бути утворений двома самодостатні-
ми сутностями? Якщо вивести цю проблему за межі однозначного розв’язання, роз-
глянувши її з перспективи неможливості несуперечливо описати поняття «досвід», 
справа набуває іншого ракурсу. 

Я розглядаю продуктивність дуалістичної моделі крізь призму граничного фе-
номенального переживання. Йдеться про підстави «самозбирання» суб’єктивності 
за умов, коли тіло індивіда апропріюється в актах тортури або в стані патологічно-
го розпаду. Під час катування розрив тілесного з рефлексивним, підвищення порогу 
чутливості тощо виявляється в інструменталізованому стражданні, коли цілісності 
«Я» жертви загрожує непідконтрольність її тіла (Scarry, 1985, р. 34). У другому 
випадку дуалізм якостей є первинною умовою віднайдення суб’єктності особою, 
хоча її самототожність не є тривкою. Якщо катований повторно конституює себе 
з покладання тези «моє тіло — це не весь я», то ментально-ушкоджений індивід 
відчайдушно заперечує фактичну розділеність свого еґо. Катований апелює до пси-
хофізичного дуалізму, щоб врятувати «Я»; шизофренік заперечує його, щоб мати 
шанс бути «нормальним». 

Перший кейс докладно описаний жертвами катувань, зокрема Хорхе 
Семпруном. Він пише: «До того, як почалися тривалі допити, між моєю душею, 
моєю волею, бажаннями і навіть примхами, й моїм досяжним тілом не існувало дис-
танції… В мене з’явилося відчуття, що я не мав тіла, що я ніби повністю втиснутий 
у біль, так, ніби біль разом із моїм тілом відкриває мені його крихкість, стражден-
ність, скінченність» (Semprun, 2014, pp. 61–62). З втрати влади над тілом почина-
ється недовіра до світу, позбутися якої (негарантовано) можна хіба що через сим-
волічне відтворення тілесної самості в Письмі. Маніпуляції інших зі мною «як цим 
тілом», живим репрезентантом особи, роблять моє тіло головним для мене ворогом. 
Тіло не здатне призупинити дію фізичних законів, але його «втрата» вивільняє еґо 
для самовідтворення. 
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