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ДРЕВНЕРУССКАЯ ЧИ ДАВНЬОУКРАЇНСЬКА НАРОДНІСТЬ?

Статтю присвячено гострій дискусії, що точиться у наш час між прибічниками та супро-
тивниками концепції давньоруської народності, започаткованій В. Мавродіним за доби пізнього 
сталінізму. 
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Вступ

Проблема давньоруської народності не є го-
ловною спеціаль ністю автора цих рядків. Потре-
ба зайнятися нею виникла у зв’язку з роботою 
над темою «Походження українського народу», 
яку я розпочав 1993 р. [1]. Саме тоді під час чер-
гового українського відродження було створено 
Інститут українознавства при Київському уні-
верситеті ім. Т. Шевченка, куди мене запросили 
на половину ставки. Оскільки на основному міс-
ці роботи в Інституті археології НАНУ ось уже 
40 років я займаюся археологією кам’яної доби 
та первісною історією України, довелося адапту-
вати свої наукові інтереси до потреб украї-
нознавства. Маючи певні напрацювання в галузі 
палеоетнології первісності, в якості планової на-
укової теми на новому місці роботи я обрав про-
блему україногенези. Робота у цій тематиці 
швидко переконала мене в правдивості відомої 
схеми етногенези східних слов’ян М. С. Гру-
шевського, декларованої ним у статті 1904 р.

Нагадаю, що батько української історії виво-
див українців з раннього середньовіччя від пра-
українських племен антів [2]. За офіційною ж 
радянською версією українці родом з постта-
тарських часів. А у княжому Києві та у Півден-
ній Русі Х–ХІІІ ст. мешкали не українці на дав-
ньоруському етапі їх історичного розвитку, як 
вважав М. Грушевський та його прибічники, 
а окремий східнослов’янський етнос давньо-
руська народність. Аргументи на користь існу-
вання останнього на українських теренах у за-
значений час мені здалися непереконливими. 
А без скасування цього претендента на княжий 
період української історії поновити схему поход-
ження українців з раннього середньовіччя немож-
ливо. Тому свої сумніви щодо історичної реаль-
ності ДРН у формулюванні радянських етнологів 

40–60-х рр. ХХ ст. я висловив у численних стат-
тях, перша з яких вийшла друком 1996 р. [3].

Значна частина цих публікацій мала науково-
публіцистичний характер і вони були розрахо-
вані на широкі кола інтелігенції, а не на ака-
демічне середовище. Я робив це свідомо, бо ін-
фікована радянськими ідеологемами українська 
історична наука повільно позбавляється радян-
ської спадщини. Старше покоління вчених не 
схильне відмовлятися від того, що змушували 
писати замолоду. А молоді вчені не бажають 
псувати стосунки з метрами. 

Не секрет, що багато хто в Україні дивиться 
на її минуле, сьогодення та майбутнє очима Мос-
кви та Петербурга. Тому ключові моменти ук-
раїнської історії є полем перманентної боротьби 
українців з опонентами. Згадайте діаметрально-
протилежні оцінки голодомору, ОУН-УПА, пос-
таті І. Мазепи. До числа ключових належить і 
проблема ДРН, що гнилою колодою лежить упо-
перек української історії, вкорочуючи її вдвічі, 
відбираючи в українців право на культурно-істо-
ричну спадщину княжого Києва на користь «Ве-
ликой России». Тому всяка критика цього наріж-
ного каменя «великорусской истории» викликає 
супротив численних симпатиків білокам’яної. 
Не дивно, що «творчі пориви» на захист ДРН в 
редакції кремлівських етнологів доби пізнього 
сталінізму знаходять у середовищі медієвістів 
незалежної України «повсякчасне моральне за-
охочення…авторитетних колег» [4]. У наш час 
ідеологічні релікти радянських часів на кшталт 
ДРН стоять на заваді об’єктивного вирішення 
проблеми україногенези.

Вихід з цього глухого кута пострадянської ет-
нології, на нашу думку, лежить у зверненні до 
широкого загалу української інтелігенції та сту-
дентства з метою поновлення інтересу українців 
до забутої, але правдивої схеми етногенези схід-
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них слов’ян М. Грушевського. Саме вона є наріж-
ним каменем моєї концепції україногенези. Тому 
критика радянської концепції ДРН в моїх працях 
не є самоціллю, а лише засобом затвердження 
ранньосередньовічної версії походження україн-
ців шляхом повернення до схеми етногенезу 
східних слов’ян М. С. Грушевського. До речі, 
мабуть, передчуваючи майбутню з’яву на світ 
концепції ДРН батько української історії писав: 
«Общеруської історії не може бути, як немає об-
щеруської народності» [5].

Перш ніж перейти до відповідей на закиди 
відносно наукової неспроможності моєї критики 
концепції ДРН коротко окреслю власне бачення 
останньої. На моє глибоке переконання концеп-
ція ДРН була не науковою, а ідеологічною конс-
трукцією створеною етнологами доби розвине-
ного сталінізму з метою перегляду історії східно-
слов’янських народів на користь великоросів. 
Оскільки на заваді стояла переконливо аргумен-
тована схема етногенези східних слов’ян М. Гру-
шевського [6] то концепція ДРН стала інструмен-
том фізичного нищення не тільки згаданої схеми, 
а й прихильників. Сконструйовану без наукової 
дискусії і особливої аргументації ДРН позірно 
декларували як «спільну колиску трьох братніх 
народів», а насправді з моменту її виникнення 
вважали прямим попередником «великоруського 
народа и русской нации», за В. Мавродіним. Як 
слушно зауважив П. П. Толочко: «За 50–80-ті ро-
ки нашого століття теоретичний постулат рів-
ності трьох східнослов’янських народів (щодо 
києворуської спадщини) на практиці трансфор-
мувався в російський пріоритет. Вважалося ціл-
ком природним починати історію Росії від Київсь-
кої Русі і політично небезпечним стверджувати 
те саме стосовно України» [7].

За допомогою штучної конструкції ДРН на-
родження українців та білорусів відсунули у піс-
лятатарські часи, а великоросів (попри тверджен-
ня В. Ключевського, що «великоросс вышел на 
арену истории только вместе с князем Андреем 
(Боголюбським – Л. З.)», – навпаки опустили в 
добу постання Київської Русі. Адже, на думку 
фундаторів ДРН, саме тоді почалося її формуван-
ня. Все це легітимізувало претензії російської 
дер жави (Московського царства, Російської імпе-
рії та її спадкоємця СРСР) на ті землі Київської 
Русі, які були етнічними територіями українців 
та білорусів. Виникнувши без наукової дискусії 
та серйозної аргументації за очевидної підтрим-
ки тоталітарної держави, концепція була типовим 
породженням сталінської ідеологічної машини.

Хто політизував та очорнив ДРН 
та її фундаторів?

Далеко не єдиним, але найнаполегливішим 
критиком моїх поглядів на ДРН як ідеологічну, 

а не наукову конструкцію доби пізнього сталініз-
му останні вісім років була молодий історіограф 
Інституту історії НАНУ Н. Юсова. «Не ставлячи 
під сумнів ґрунтовність аргументів щодо спро-
стування сутності положень концепції давньо-
руської народності, які наводить… Л. Залізняк» 
[8], опонентка неодноразово висловлювалася 
стосовно історіографічних неточностей у моїй 
критиці концепції ДРН.

Зокрема, за Н. Юсовою [9] – критика ДРН 
Л. Л. Залізняком неконструк тивна, бо вона спря-
мована не «на креативний позитив.., оновлення 
та якісне перетворення» концепції ДРН, а на 
«огульне очорнення напрацювань попередни-
ків», що були її фундаторами та прибічниками. 
Л. Л. Залізняк «шельмує концепцію і умови її ви-
никнення», безпідставно звинувачуючи її «бать-
ків і послідовників» у політизації проблеми 
ДРН. Однак «політизували концепцію компар-
тійні ідеологи, а не вчені-фундатори», пише 
Н. Юсова [9]. В. Мавродін та інші «батьки-фун-
датори» ДРН, за Н. Юсо вою, нібито не мали сто-
сунку до політизації та ідеологізації свого діти-
ща, а були такими собі «чистими», академічними 
вченими поза політикою. Чи це справді так?

Якось не віриться, що радянська партійна на-
ука етнологія в часи розвиненого сталінізму мог-
ла існувати поза політикою та ідеологією. Це 
було просто неможливо, про що свідчать самі 
назви засадничих праць батька ДРН В. Мавроді-
на, з яких почалася історія концепції: «Формиро-
вание русской нации» чи «К вопросу о склады-
вании великорусской народности и русской на-
ции» [10]. Сама Н. Юсова наголошує [11], що у 
своїй праці В. Мавродін навіть відмовився від 
поняття «древнерусская народность» на користь 
терміна «русский народ». 

Яка там «колиска трьох братніх народів» – 
«великорусская народность, русский народ, рос-
сийская нация». Очевидно, що, починаючи зі 
згаданих праць 1945, 1947 р., В. Мавродін до са-
мої смерті у 1987 р. вбачав у своєму дітищі про-
образ «русской нации». Про це ж свідчать його 
останні публікації, наприклад, науково-популяр-
на книжка 1988 р. «Происхождение русского на-
рода». Напрацювання фундаторів ДРН сталінсь-
кої доби створили підґрунтя для остаточного за-
гарбання колишньої «спільної колиски» Великою 
Росією у брежнівську епоху. Це відверто декла-
рували провідні офіційні історики СРСР: «росій-
ська централізована держава виступає спадкоє-
мицею давньоруської» [12], або «соціально-полі-
тична спадщина Київської Русі була перебрана 
Великою Росією» [13]. Так, на час 1500-річного 
ювілею «матері городам руським» Києва у 
1982 р. старший брат остаточно виштовхав мо-
лодших зі «спільної колиски», привласнивши 
останню.
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То хто ж політизував концепцію ДРН і чи дій-
сно Л.Залізняк безпідставно «шельмує концеп-
цію і умови її виникнення», «очорнює» «вчених-
фундаторів» та їх послідовників, які, за Н. Юсо-
вою, нібито були поза політикою?

Враховуючи сказане, ніякому «оновленню» 
концепція ДРН у формулюванні В. Мавродіна 
(як найдавніша фаза розвитку «российской на-
ции») не підлягає, бо з моменту народження бу-
ла рафінованим проявом «великорусского» 
шовінізму. Нагадаю, що постала вона в сталінсь-
кі часи відповідними епосі методами на кістках 
прибічників згаданої схеми розвитку східного 
слов’янства М. С. Грушевського. Остання була 
фізично знищена разом з її батьком та його по-
слідовниками як шкідливий для Москви прояв 
українського буржуазного націоналізму шляхом 
«шельмування… і очорнення напрацювань по-
передників» (за Н. Юсовою), не без участі тих 
же «батьків та послідовників» ДРН.

Знищили і прихильників схеми М. Грушевсь-
кого в Росії, зокрема школу академіка М. Пок-
ровського, який вважав «Київську Русь мало-
російською», за що і поплатився. Про безпосере-
дню участь у цьому знищенні батьків ДРН, що 
розчищали місце для свого дітища, свідчить 
прозора назва роботи В. Мавродіна 1938 р. «Ис-
скажение М. Н. Покровским вопросов истории 
образования русского государства» [14]. (До 
речі, дещо нагадує назву виступу Н. Юсової у 
Санкт-Петербурзі 2004 р. про «Искажение исто-
риографического процеса Л. Л. Зализняком» 
[15]) . Отже, якщо вже щось і «оновлювати», то 
аж ніяк не шовіністичну концепцію ДРН, а зни-
щену її кремлівськими прибічниками без будь-
якої наукової дискусії схему етногенези східних 
слов’ян М. Грушевського.

Разом з тим, я пристаю на заклик Н. Юсової 
конструктивно оновити напрацювання поколін-
ня сталінських етнологів і пропоную перейме-
нувати давньоруську народність у давньоук-
раїнську. І не варто лякатися ультрапатріотично-
го звучання нового етноніма. Адже ось уже 60 
років прихильники ДРН не обурюються вираз-
ним шовіністичним звучанням етноніма «древ-
нерусская народность» як пряма попередниця 
«великорусской народности и российской на-
ции» в редакції того ж В. Мавродіна.

Давньоукраїнська народність

Виникнення держави Русь з центром у кня-
жому Києві, на мою думку, сприяли не тільки 
державній, а й певній етнічній консолідації під-
контрольного столиці різномовного населення. 
Консолідуючими центром була сама метрополія, 
зацікавлена в уніфікації підвладних різноетніч-
них регіонів для більшої міцності держави та 
зручності управління провінціями. Саме київсь-

кою метрополією за допомогою державної влади 
формувалася єдина державна ідеологія та істо-
рична концепція, спільна релігія, єдині культур-
ні цінності, що поширювалися серед підлеглих 
державною мовою. Етнічній консолідації навко-
ло княжого Києва та внутрішньої Русі сприяла 
уніфікація державного простору шляхом цирку-
ляції в межах Русі представників роду Рюрико-
вичів з боярами, дружиною, княжими чиновни-
ками, духовенством. Ця державна еліта Київ-
ської Русі була носієм спільної політичної, 
духовної ідеології, а також культурних та етно-
мовних стандартів, про що неоднора зово у різ-
ній формі писали різні медієвісти [16]. 

Історія свідчить, що подібні процеси тією чи 
іншою мірою властиві усім багатонаціональним 
державам імперського типу, до яких належала і 
Русь Х–ХІІІ ст. Етнічна строкатість імперій пос-
тійно загрожувала їхній цілісності. Тому метро-
полія намагалася уніфікувати державний простір 
шляхом асиміляції різноетнічних підлеглих. Інс-
трументом такої етнічної консолідації підкоре-
них етносів навколо імперського центру були 
мова і культура панівного, імперського народу, 
які за допомогою спеціальних адмініс т ра тив них, 
освітніх, ідеологічних, демографічних, поліцій-
них та військових заходів часто приму со во на-
саджувалися у підкорених провінціях. Історія 
України, Казахстану або Латвії в складі Російсь-
кої імперії дає яскраві приклади такого тиску ет-
нокультури панівного етносу на автохтонів про-
вінцій.

Імперський Рим насаджував латинську мову 
та культуру в завойо ваних провінціях Європи. 
Внаслідок їх латинізації багато автохтонних ет-
носів Європи засвоїли латину, яка в провінціях 
поступово трансформувалася в мови іспанців, 
португальців, французів, румун. Подібними ме-
тодами Англійська імперія насад жу вала в заво-
йованих провінціях англійську мову і культуру, 
Французька імперія – французьку, Іспанська – іс-
панську, Китайська – китайську, Російська – 
російську.

Цей універсальний закон накидання завойо-
ваним народам мови та культури панівного етно-
су метрополією властивий усім державам ім-
перського типу. Отже, він очевидно діяв і в се-
редньовічній імперії Русь, метрополією якої був 
княжий Київ та прилеглі території Південної 
Русі (Мала Русь).

Неодноразово доводилася давньоукраїнська 
етнічна специ фіка Південної Русі Х–ХІV ст. [17]. 
Численні лінгвістичні дослідження неспростов-
но свідчать, що Південна Русь, в тому числі кня-
жий Київ Х–ХІІІ ст., говорили давньо ук ра-
їнськими діалектами [18]. До цього висновку ще 
на початку ХХ ст. дійшов відомий лінгвіст 
А. Крим ський: «Мова Надніпрянщини та Черво-
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ної Руси ХІ віку – цілком рельєфна, певно означе-
на, яскраво-індивіду альна лінгвістична одиниця; 
і в ній аж надто легко й виразно можна пізнати 
прямого предка сьогочасної малоруської мови, 
бо ж вона має вже в собі величезну частину сьо-
гочасних малоруських особливостей» [19].

Таким чином, маємо вагомі підстави ствер-
джувати, що давньо укра їнська етнічна специфі-
ка Південної Русі насаджувалася княжим Киє-
вом у колонізованих лісових провінціях півночі 
Східної Європи. Сам В. В. Мав родін визнавав, 
що «мати городам руським» Київ став центром 
етнокультурної консолідації різних етнічних 
груп Русі. Київський діалект «висунувся в якості 
загальноруської мови» і ліг в основу міського 
«койне» усієї Русі, яким говорили мешканці дав-
ньоруських міст [20]. 

Про єдину літературну мову, що склалася в 
княжому Києві і поширилася по всій Русі, писав 
відомий український палеограф С. О. Висоцький 
[21], який наголошував на нівелюючому впливі 
київської мови та київської писемності на мову 
регіонів Русі. Саме цим пояснюється велика 
кількість лексичних, фонетичних, синтаксичних 
українізмів у мові Новгорода, Володимиро-Суз-
дальського князівства. На українізми в мові нов-
городців звернули увагу історики та лінгвісти 
ще у ХІХ ст. Зокрема, М. І. Костомаров писав: 
«Коли я вперше почув новгородське наріччя, то 
прийняв співбесідника за малороса, який силив-
ся говорити по-великороськи».

Велику кількість паралелей новгородських 
говорів з мовою Південної Русі демонструють 
численні берестяні грамоти з розкопок у Нов-
городі [22]. Їх аналізує в монографії 2005 року 
академік П. П. Толочко [23]. Це не тільки числен-
на українська лексика (паробок, кожух, діжа, 
стрий, жито, сором, тин, гребля тощо), але й де-
які південноруські фонетичні особливості (закін-
чення на -ові, -еві іменників чоловічого роду да-
вального відмінку однини тощо) в мові новгород-
ців ХІ–ХІV ст. П. П. Толочко [24] наводить фразу 
з Новгородського літопису, яка при передачі її ук-
раїнським алфавітом звучить цілком по-українсь-
ки: «Князі всі за мене поручаться».

Показово, що після розпаду Київської Русі й 
втрати Києвом контролю на своїми колишніми 
провінціями кількість українізмів у мовах новго-
родців, суздальців, полочан суттєво зменшуєть-
ся. Однак і в наш час лінгвісти трактують фрика-
тивне «г» у словах «бог», «господин» у російсь-
кій мові як релікти впливу Київської метрополії 
на мову Новго рода, Суздаля, Володимира в Х–
ХІІІ ст.

Отже, крім консолідуючих давньоруську 
спільність державно-політичних факторів (єдині 
адміністративна система, правляча династія, 
церква, офіційна мова, економіка, державна ідео-

логія тощо), був також етнічний чинник. Маєть-
ся на увазі давньоукраїнська мовна та етнічна 
специфіка, що накидалася Київською метро-
полією населенню колонізо ваних провінцій. Як 
стародавній Рим латинізував свої європейські 
провінції, так княжий Київ насаджував руську 
(давньоукраїнську) мову і культуру у підвладних 
регіонах лісової смуги Східної Європи.

Аналогічні процеси в значно більших масш-
табах відбувалися в Російській імперії протягом 
останніх століть. Російська етномовна специфі-
ка набула статусу державної і адміністративним 
шляхом поширю валася серед підкорених народів 
імперськими Москвою та Петербургом. Спира-
ючись на неї, радянські партійні етнологи навіть 
проголосили наро д ження окремого радянського 
народу. Однак після розпаду СРСР такого не ви-
явилося, бо з’ясувалося, що етнічна специфіка 
радянської людини суттєво не відрізняється від 
власне російської, часто в її провінційній версії. 

Щось подібне маємо і з давньоруською на-
родністю, яка, на думку її прибічників, консолі-
дувалася навколо Київської метрополії внаслі-
док її політичного, адміністративного, духовно-
го, культурного впливу. Як це відбувалося в 
імперіях усіх часів і народів, етномовна специфі-
ка народу імперської метрополії (в нашому ви-
падку Південної Русі) набула певною мірою дер-
жавного статусу і адміністративно насаджувала-
ся в підкорених провінціях.

Щоб запобігти непорозумінь зазначу, що 
державною (літературною) мовою Русі була не 
безпосередньо південноруська, а трансформова-
на під її впливом староболгарська, отримана Ру-
сью з Балкан разом з кириличним алфавітом та 
перекладом Святого Письма. 

Як вже говорилося, В. В. Мавродін стверджу-
вав, що київський діалект став основою давньо-
руської мови, якою спілкувалися мешканці дав-
ньоруських міст. А знаний російський археолог-
медієвіст В. В. Сєдов саме міста вважає 
осередками давньоруської народності, яка ніби-
то розпалася через нищення давньоруських міст 
татарами [25]. Отже, якщо давньоруська єдність 
Х–ХІІІ ст. (в даному випадку не важливо народ-
ність чи держава) і мала спільну етномовну спе-
цифіку, то вона була південноруською, тобто 
праукраїнською. Вона поширювалася з Київсь-
кої метрополії на підкорені провінції за тими ж 
принципами, за якими латинська мова та культу-
ра поширювалися в Римській імперії, англійська 
– в Англійській, іспанська – в Іспанській, росій-
ська – в Російській і т. д. Процес етнічної кон-
солідації Русі давньоукраїнським Києвом, роз-
почавшись десь у Х ст., загальмувався в добу 
феодальної роздробленості й остаточно пере-
рвався з розпадом Київської Русі в ХІІІ ст. Пра-
українська Південна Русь втратила контроль над 
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лісовою північчю Східної Європи, де почали 
формуватися білоруський, псково-новгородсь-
кий, російський етноси.

Щось подібне сталося з Російською імперією 
на радянському етапі розвитку. Етнічна консолі-
дація метрополією імперії шляхом насадження в 
її національних провінціях російської мови та 
культури (русифікація) перервалася або суттєво 
загальмувалася з розпадом СРСР.

Повертаючись до закиду Н.Юсової на мою 
адресу, що я «огульно» і «неконструктивно» від-
кидаю «напрацювання попередників», не бажа-
ючи «оновлювати і якісно перетворювати» 
концепцію ДРН [26], пропоную оновити її, замі-
нивши в назві етнонім «древнерус ская» на «дав-
ньоукраїнська». З огляду на сказане вище і не 
зважаючи на дещо ультрапатріотичне звучання 
запропонованого нового етноніма, останній, на 
мою думку, більше відповідає історичним ре-
аліям Х–ХІІІ ст. ніж його попередник у редакції 
В. Мавродіна.

Таким чином, я не заперечую наявність етно-
консолідаційних процесів навколо київської мет-
рополії у Х–ХІІІ ст., Однак відкидаю офіційну 
радянську версію цієї консолідації. ДРН не існу-
вала ні в модифікації окремого східно слов’ян-
ського етносу «спільної колиски трьох братніх 
народів», ні, тим більше, у формі попередника 
«русской нации». Натомість навколо Київської 
метрополії формувалася давньоукраїнська на-
родність. На її периферії і під її безпосереднім 
впливом на автохтонів підвладних Києву провін-

цій почали формуватися білоруси, псково-новго-
родці, росіяни. Це відбувалося за універсальни-
ми принципами, які зумовили формування під 
впливом римської метрополії романської групи 
народів (іспанців, португальців, французів, ру-
мунів); під впливом імперського Мадриду іспа-
номовних етносів Латинської Америки, під впли-
вом англійської метрополії англомовних амери-
канців, австралійців, новозеландців.

Іншими словами, як Рим романізував завойо-
вані провінції, накидаючи їм власну культурно-
лінгвістичну специфіку, так праукраїнський кня-
жий Київ поширював свою південноруську ет-
номовну специфіку на контрольовані ним 
регіони та етнічні групи Східної Європи. Ос-
кільки давньоруська народність консолідувалася 
внаслідок насадження Київською метрополією в 
підвладних провінціях південноруської (давньо-
української) етномовної специфіки, то давньо-
руська народність за своїм етномовним змістом 
по суті була давньоукраїнською. На відміну від 
фундаторів та прихильників ДРН, що вбачали в 
ній то окремий східнослов’янський етнос, то 
першу фазу розвитку великоросів, під давньоук-
раїнською народністю я маю на увазі не окремий 
етнос, а давньоруський етап розвитку українців, 
якому передувала племінна фаза україногенези 
раннього середньовіччя. 

Саме такий шлях «націленого на креатив-
ний позитив… оновлення і якісного перетво-
рення» ДРН я пропоную у відповідь на заклик 
Н. Юсової.
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L. L. Zaliznyak 

THE OLD RUSSIAN OR THE OLD UKRAINIAN NATIONALITY?

The article is dedicated to the burning discussion between adherents and opponents of the Old Russian 
nationality conception, which takes place in our days. This conception was developed by V. Mavrodin in the 
period of late Stalinism. 

© Лєбєдєва О. В., 2009
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Лєбєдєва О. В. 

ПРОБЛЕМА ЕТНОГЕНЕЗУ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
В ПРАЦЯХ Л. ЗАЛІЗНЯКА

Статтю присвячено вивченню проблеми етногенезу українців у працях Леоніда Залізняка, який 
переконливо доводить наукову обґрунтованість ранньосередньовічної концепції походження україн-
ців та важливість її утвердження в українській науці, освіті та суспільній свідомості.

Наукове вирішення питання походження ук-
раїнського народу допоможе українцям відстоя-
ти свою історичну спадщину та дасть змогу збу-
дувати повноцінну модерну націю, яка матиме 
яскраво виражену національну самосвідомість. 

В основі будь-якої концепції етногенезу україн-
ців мають бути беззаперечні факти, які підтвер-
джуються даними історичної, археологічної, ет-
нологічної, антропологічної та лінгвістичної на-
ук, а усі висновки – суворо аргументовані.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


