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СИНТАШТИНСКАЯ КУЛЬТУРА И КОНЦЕПЦИЯ 
ХАРИЗМАТИЧЕСКИХ КЛАНОВ О. ПРИЦАКА
Предлагается соотнести открытия челябинских археологов, и прежде всего 
Г. Б. Здановича, на Южном Урале с концепцией харизматических кланов Омеляна 
Прицака. По мнению исследователя, харизматические кланы (племена воинов) 
выдвигали из своей среды харизматических лидеров — грядущих королей 
и каганов. Зарождение этого процесса связано с кланами воинов-колесничих 
эпохи бронзы. Выделение синташтинской культуры с ранними комплексами 
склепов колесничих вносит в изложенную концепцию определённую конкре-
тику, связанную с проблемой зарождения харизматических кланов и харизмы 
как фактора легитимизации власти. Заслуживает внимания сопоставление 
концепции О. Прицака с импульсивной теорией осей пассионарных толчков 
Л. Н. Гумилёва. Проблема власти и харизмы как движущей силы прогресса/
регресса всегда будет сложной и актуальной. О. Прицак на практике использовал 
свою концепцию в решении вопросов происхождения Руси.
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Юбилей корифея российской археологии Геннадия Борисовича Здановича — 
событие неординарное, настраивающее на размышления относительно его вклада 
в науку. Помимо всех прочих своих достижений на ниве археологии, юбиляр открыл 
миру «Страну городов» на Южном Урале, удивив этим явлением учёный мир. Его 
открытие, как водится, вызвало волну признания и восхищения, с одной стороны, 
и жёсткую, а временами и жестокую, критику — с другой. Автору довелось быть 
участником и свидетелем двух событий в жизни юбиляра.

Первым стало представление раскопок Аркаима учёному сообществу на поле-
вом симпозиуме 1989 г. Вторым — презентация «Country of Towns» на всемирном 
конгрессе в Кембридже, подчеркнувшая глобальную значимость открытия [42. 
P. 379–396].

Лишь после него имело место третье событие — защита докторской диссертации 
в столице Удмуртии — Ижевске. В докторском докладе Г. Б. Зданович принимает 
и употребляет термин «синташтинская культура» в пределах «Страны городов», 
очерченной им же [15. С. 13]. Соглашаясь с этим, стоит уточнить эпоху названной 
культуры: не «средней бронзы», а переходный период от средней к поздней бронзе 
[31. С. 7–11; 27. С. 58–65]. Оставим среднюю бронзу «катакомбникам» и «полтав-
кинцам», а синташтинская культура заслуживает особого периода, облик коего 
её носители во многом и определили.

1  Институт археологии Национальной академии наук Украины, Киев, Украина.
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Далее предлагаю перейти к некоторым аспектам событий на Южном Урале 
в переходный период и влияния их на ход мировой истории. В связи с этим хочу 
обратить внимание на концепцию харизматических кланов, сформулированную 
в фундаментальном труде украинского историка и языковеда Омеляна Прицака 
«Походження Русі» [41; 33]. Обратимся к истокам явления, отмеченного О. Прица-
ком для IІ тыс. до н. э. [28. С. 42–48]. C харизматическими кланами исследователь 
связывает происхождение «основателей империй». Среди общественных групп 
эпохи бронзы, известных из письменных источников Ближнего Востока, исследо-
ватель фокусирует особенное внимание на социальной группе воинов-колесничих.

«Это были первые профессионалы, то есть профессиональные воины и меж-
дународные торговцы. Профессиональный дисциплинированный военный класс 
сформировался во II тыс. до н. э. вследствие изобретения новой военной техни-
ки — колесниц. Последующий “коммунизм воинов” (открытие, очевидно, индо-
европейское) утвердился в домах неженатых юношей, где господствовала идео-
логия Mannerbunde и которые так мастерски реконструировал Жорж Дюмезиль. 
Этот культ дюжих юношей существовал в нескольких вариантах, два из которых 
имеют особое значение для нашей проблемы: древненордический культ Одина 
и древнетюркская религия Тенгри. На основе этих культов и возникли харизмати-
ческие кланы (племена воинов), претендовавшие на божественное происхождение 
и специализировавшиеся на управлении и ведении войн. В свою очередь, они 
породили харизматических вождей, ставших впоследствии королями (немецкое 
kuning — “человек божественного происхождения”) со своими свитами (comitatus; 
древнетюрк. buyruk; древнерусcкое дружина)» [33. С. 79].

Принципиально важным является то, что О. Прицак связывает между собой два 
события — изобретение боевой колесницы и появление харизматических кланов. 
Автор концепции прямо указывает на первые известные харизматические кланы 
каситских, миттаннийских, гиксосских и древнегреческих воинов на двухколёс-
ных колесницах. Упомянутые кланы были индоевропейскими по происхождению 
и пришлыми извне в страны реализации своих властных амбиций. Харизматиче-
ский клан ариев принимает участие в формировании государства Миттани в XVI в. 
до н. э. Именно благодаря арийской военной аристократии местное хурритское 
население ознакомилось с тренингом колесничих коней. Об этом свидетельствует 
коннотренировочный текст миттаннийца Киккули, насыщенный профессиональ-
ными терминами и оборотами арийской речи [1. С. 30–33]. Таким образом, колес-
ница стала не только новым эффективным орудием ведения войны, но и средством 
утверждения харизмы. Иначе говоря, появление харизматических кланов было 
прямым следствием изобретения лёгкой колесницы, поэтому и происхождение 
их видится общим.	

Иное видение проблемы, которая вывела О. Прицака на концепцию харизма-
тических кланов, предложил Лев Гумилёв. Речь идёт о популярной ныне теории 
осей пассионарных толчков. Знаменательно, что древнейшую ось Л. Гумилёв свя-
зывал с государствами и археологическими культурами, где фиксируются ранние 
комплексы воинов-колесничих: Египет гиксосов, Палестина, Миттани, Хеттское 
государство, андроновская культура, перемещённая почему-то на Нижнюю Волгу 
[11. С. 14, рис. 2]. Собственно, андроновская культура (ныне — культурная общ-
ность) сформировалась уже в эпоху поздней бронзы, на основе синташтинской 
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и петровской культур боевых колесниц. При этом ареал Синташты существенно 
отдаляется от намеченной Л. Гумилёвым оси пассионарных толчков. Но если 
продлить эту ось от Нижней Волги на северо-восток, то она окажется на Южном 
Урале в ареале синташтинской культуры и южноуральского очага культурогенеза, 
где и раскопаны древнейшие склепы колесничих с остатками лёгких двухколёсных 
боевых колесниц.

Открытие феномена «Страны городов» на Южном Урале, представленного 
укреплёнными поселениями и некрополями синташтинской культуры [9; 14; 18; 
10; 13; 8; 17], позволяет локализовать очаг формирования ранних харизмати-
ческих кланов в её ареале. Именно в погребениях Синташты выявлены остатки 
древнейших лёгких колесниц с колёсами на спицах в комплексе с парами взнуз-
данных лошадей и оружием (копья, топоры, булавы, колчаны со стрелами) [9. 
С. 207–218, рис. 110–117]. В. С. Бочкарёв предложил для упомянутого феномена 
таксон «Волго-Уральский центр (или очаг) культурогенеза» [6. С. 23–27; 7]. Автор 
этих строк рассматривает его как «Южноуральский центр (или очаг) культуроге-
неза» исходя из того, что комплекс признаков «Страны городов» зафиксирован 
исключительно в регионе Южного Урала. Поволжье, где отсутствовали следы 
колесниц в погребальных сооружениях и укреплённые поселения, видится отда-
лённой периферией упомянутого очага [32. С. 30].

Поскольку генезис археологических культур определённо связан с развитием 
социальных структур, видное место среди которых занимают властные кланы, 
В. С. Бочкарёв логически выходит на тему «колесничной аристократии»: «могилы 
“колесничих” органически вписаны в структуры некрополя и никакими особенными 
или дополнительными признаками не выделяются. Опираясь на эти наблюдения, 
можно допустить, что высоким социальным статусом обладали не только отдель-
ные особы, но и целые группы людей, связанные родственными узами (большая 
семья, клан, линидж?). Очевидно, что такие группы занимали господствующее 
положение в синташтинском обществе» [6. С. 23].

В цитируемом пассаже стоит не согласиться только с тем, что могилы колесничих 
никакими особенными чертами не выделяются. Но в том-то и дело, что выделяются: 
центральным расположением на могильнике, уникальной конструкцией и боль-
шими размерами погребальных сооружений, жертвами запряжных животных 
и зависимых лиц, наличием колесниц и/или элементов конской упряжи, оружия 
и атрибутов власти. В своё время автор предложил называть такие усыпальницы 
склепами колесничих [30. С. 68–70]. Столь неординарные сооружения можно 
соотнести с погребениями представителей харизматических кланов. Датируют-
ся склепы колесничих, в соответствии с калиброванными радиоуглеродными 
определениями древесины из погребений, ХХІ/ХХ–ХVІІІ вв. до н. э. [37. P. 38; 
22. С. 179–180].

Явный хронологический приоритет синташтинских склепов колесничих перед 
подобными усыпальницами за пределами Южного Урала позволяет проследить 
векторы движения оформленных харизматических кланов в направлении ранних 
государственных образований. Наиболее чётко прослеженными являются Кар-
патский и Балканский векторы. Вдоль них прослеживаются находки щитковых 
псалиев и парные захоронения запряжных лошадей. Обращаем внимание на парное 
захоронение взнузданных лошадей в кургане у пгт. Гусятин на р. Збруч в Терно-
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польской области, первое, обнаруженное в Украине [19. С. 77–90, рис. 2–7]. Интер-
претация комплекса позволяет отнести его к началу ІІ тыс. до н. э. и сопоставить 
по орнаментам в Карпато-Микенском орнаментальном стиле (КМОС) с щитко-
выми и желобчатыми псалиями с Северского Донца, Дона и Волги [3. С. 54–57]. 
Г. Б. Зданович рассмотрел щитковые псалии с декором в упомянутом стиле ещё 
далее к востоку — на Ишиме [16. С. 61, рис. 4]. Очевидно, что этот стиль сложился 
в среде ранних колесничих и был своеобразным проявлением субкультуры ха-
ризматических кланов [29. С. 46–48].

Где-то с середины 1990-х гг. европейские исследователи стали всё чаще огляды-
ваться на Северо-Восток в поисках истоков КМОС. Словацкие археологи отвели 
Микенам последнюю позицию в триаде «Карпатский бассейн — Синташта — Ми-
кены» [38. S. 25]. В. И. Беседин ставит под сомнение «микенское» происхождение 
орнаментального стиля и настаивает на его северо-восточном (абашевском) 
происхождении [4; 5]. К аналогичному видению проблемы генезиса КМОС скло-
няется и С. Пеннер в монографии «Шахтовые гробницы Шлимана и европейский 
Северо-Восток» [40]. Наиболее чётко свою позицию изложил Я. Маккай в брошюре 
о ранних правителях Микен и ранних иранцах Северо-Востока, где аргументи-
ровал приход властной элиты последних из степей Северного Причерноморья, 
как минимум. Исследователь подчёркивает, что могилы Sintashta-Petrovka culture 
дают древнейшее доказательство колесниц около 2100–1700 гг. до н. э., предше-
ствующее шахтовым гробницам Микен [39. P. 57].

Выводы новейших исследований подтверждают приоритет южноуральского очага 
культурогенеза в появлении лошадей в упряжке. «Але саме в південноуральсько-
му осередку, радіус дії якого охоплював терени від Західного Сибіру і Північного 
Казахстану до Волго-Донського регіону, і відбувалися ті якісні трансформації, що 
привели до появи нового типу колісного транспорту — кінної колісниці» [23. 
С. 139]. При этом озвучено предположение, что южноуральский очаг культу-
рогенеза был вторичным, стимулированным импульсом из Северо-Восточного 
Кавказа [24. С. 109–111; 26. С. 327–332]. Учитывая, что «родителей» (импульсов) 
у синташтинской культуры было много, доказать, что за каждым из них стоял 
некий первичный очаг культурогенеза, будет не очень легко. Важно, что именно 
южноуральский очаг даёт основания для постановки вопроса именно об этом 
регионе формирования ранних харизматических кланов.

Таким образом, археологические открытия последнего полувека на Южном 
Урале, свершённые при активном участии Г. Б. Здановича, подтвердили ключе-
вые положения теорий О. Прицака и Л. Гумилёва. Материализовались в плане 
археологии комплексы ранних представителей харизматических кланов или 
пассионариев. При этом концепция харизматических кланов, выводящая вож
дей-колесничих на легитимных королей и каганов, выглядит более исторично 
на фоне довольно размытого понятия пассионарности и образа самих пассио
нариев, как воплощения генетической и этнической чистоты. Пассионарии, 
в представлении творца теории, «ломают инерцию традиции и инициируют 
новые этносы» [12. С. 260].

Л. Клейн, касаясь теории пассионарности, обращает внимание на «её не
обыкновенную популярность у непрофессиональной публики», добавляя, что 
«...она не имеет ни малейшего естественно-научного подтверждения» [20. С. 116]. 
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С позиции «привередливого рецензента» Л. Клейн критически углубляется в саму 
сущность теории Л. Гумилёва: «Попросту говоря, пассионарность — это сильный 
темперамент и маниакальное стремление к реализации идеи, мания. В пассиона-
риях Л. Н. Гумилёв видит персон творческих и патриотичных, которых начинают 
называть “фанатиками”. Когда пассионариев много, этнос процветает, когда их 
мало — он в упадке» [20. С. 92]. Далее исследователь убедительно показывает, как 
у Л. Гумилёва патриотическая мания органично трансформируется в ксенофобию, 
а «фанатики», надо понимать, в «фашистов». Ведь для пассионариев главным есть 
сохранение этнической чистоты [20. С. 92–99]. Но возникает вопрос: как при таком 
условии пассионарии могут создавать новые этносы в этнически стерильной среде? 
Слишком злободневным является взгляд Л. Гумилёва на агрессии: «их причины 
лежат за пределами того, что контролируемо человеческим сознанием… Но тогда 
динамика и статика этногенеза равно закономерны, и в них отсутствуют кате-
гории вины и ответственности» [12. С. 240]. Постулаты Л. Гумилёва морально 
освобождают «фанатиков» от вины и ответственности за сознательную прово-
кацию агрессии и войны. Настораживает, что у теоретика наибольшей угрозой 
пассионарности выступает «человеколюбие» [20. С. 99]. Показательно и то, что 
Л. Гумилёв враждебно относится к «торгашам», которых, с его точки зрения, 
слишком много в составе отдельных «неправильних» этносов.

На фоне этнически чистых маниакальных пассионариев Л. Гумилёва представите-
ли харизматических кланов у О. Прицака выглядят привлекательнее. Они не только 
профессиональные воины, но и международные торговцы. Кстати, евразийский 
степной «мост» обмена и торговли начал функционировать, по археологическим 
материалам, около 2000 г. до н. э. [36. С. 90–93], совпадая во времени с появлением 
пароконных колесниц и ранних харизматических кланов. Фактически, это едва ли 
не первый практический результат поливекторной активности харизматических 
кланов, что подтверждается материалами археологии. Так, они «специализировались 
в управлении и ведении войн», распространяя харизму на иноязычные племена, 
этносы и государства своей эпохи, пересматривая существовавшие доселе основы 
государственного устройства и закладывая их там, где государственные структуры 
ещё не сформировались. Таким образом, носители харизмы удовлетворяли спрос 
на создание государства у догосударственных этносов. В отличие от Л. Гумилёва 
О. Прицак не плодил эфемерные фантомы пассионариев, а отыскивал ключи 
ко всё ещё запутанной проблеме происхождения Руси на пересечении путей 
международной торговли.

В соответствии со схемой украинского учёного, харизматические кланы (племена 
воинов) выдвигали со своей среды харизматических лидеров — будущих королей 
и каганов. И хотя харизматические структуры О. Прицак небезосновательно 
считает индоевропейским изобретением, но такие же кланы, освящённые мест-
ной религией — тенгрианством, органически вписались и в смежный тюркский 
мир. В качестве примера харизматического клана раннего железного века (І тыс. 
до н. э.) О. Прицак называет «царских скифов». Знаменательно, что в именах 
царей Великой Скифии слышится отзвук харизмы ранних ариев: Ариант (ариец), 
Ариапаф (ариеподобный) [2. С. 165–168].

Несколько позднее, в эпоху Великого переселения народов, на историческую 
сцену выходит следующий креативный харизматический клан Дуло, ориентиро-
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ванный в перспективе на государственное строительство, деятельность которого 
связана с процессом тюркизации Великой Степи. К клану Дуло принадлежал «ко-
роль» Аттила (445–453), который не только консолидировал мощное государство 
гуннов, простиравшееся от Рейна до Волги, но и выдвинул претензии на полити-
ческое наследство предыдущего легендарного клана — ираноязычных царских 
скифов. В подтверждение своей легитимности он предъявил своим подданным 
и представителям других государств меч бога войны Арея (Ареса), так удачно 
и своевременно найденный пастушком в землях царских скифов [35. С. 140].

После смерти Аттилы в течение следующих ста лет государство гуннов распа-
лось. Но ветвь его наследников через младшего сына Эрнака возглавила очередной 
политический проект на землях царских скифов — Великую Булгарию над Чёрным 
и Азовским морями. Его творцом стал следующий выдающийся представитель 
клана Дуло — хан Кубрат (632–668 гг.). После смерти Кубрата Великая Булгария 
потерпела поражение в войне с Хазарским каганатом и была сегментирована 
на Волжскую Булгарию и изгнанников за Дунай. Последних возглавил младший 
сын Кубрата Аспарух, который и предложил свою харизму дунайским славянам. 
Так возникло Первое Болгарское царство во главе с ханом/царём Аспарухом 
(681–701 гг.). Таким образом, один клан, обладая харизмой, мог реализовать ряд 
государственных проектов, опираясь в каждом конкретном случае на другой базо-
вый этнос. Фактически, практика государственного строительства и поддержание 
стабильной власти выводила харизматические кланы за рамки синхронных этно-
сов, позволяя им циркулировать в межэтническом пространстве. Проще говоря, 
властные кланы при определённых обстоятельствах могли приторговывать своим 
политическим капиталом — харизмой, а разветвлённая система международной 
торговли создавала для этого благоприятное информационное и финансовое поле.

Собственно, О. Прицак предложил модели этих процессов в контексте про-
исхождения Руси, уделив особое внимание оси «хазары — викинги» (кочевники 
степей — кочевники морей) и соответствующим харизматическим кланам. На роли 
булгар/болгар в формировании Киевской Руси внимание акцентировалось меньше, 
хотя влияние на этот процесс представителей клана Дуло отбрасывать не стоит. 
В частности, фигура Шамбата (Кия) как младшего брата хана Кубрата фигури-
рует в летописи «Гази Барадж Тарихи» Волжской Болгарии (1229–1246 гг.) [25. 
С. 106–108].

П. Толочко обратил внимание на откровенно тюркские черты во внешнем облике 
и образе жизни князя Святослава Храброго (так называемый оселедец — длинная 
прядь волос на выбритой голове, усы, серёжка, употребление в пищу конины, буй-
ный нрав, мобильный (кочевой?) образ жизни и соответствующая подготовка своих 
воинов). Исследователь образно называет его «князем-кочевником», но не даёт 
при этом убедительных объяснений наличия у Святослава нехарактерных для 
славян атрибутов во внешнем облике и поведенческих навыках [34. С. 63]. Может, 
тому причиной голос крови? Позитивно на вопрос о том, текла ли в жилах князя 
Святослава Игоревича тюркская кровь, отвечают болгарские историки. Ведь его 
мать Ольгу считают дочерью Анны, сестры болгарского царя Симеона (893–927 гг.) 
из г. Плиска [21. С. 259, библиография]. Добавим, что Симеон принадлежал к ха-
ризматическому клану Дуло, тюркскому по происхождению. Именно этот клан 
прославил своими победами Аттила, а от его младшего сына Эрнака ведёт свою 
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родословную, через Безмера, Кубрата, Аспаруха, династия правителей Первого 
Болгарского царства. К тому же, в соответствии с летописями Волжской Булгарии, 
младшим братом Кубрата и дядей Аспаруха был некто Шамбат, по прозвищу Кий.

Изложенные размышления открыты как для более широкой дискуссии, так и для 
дальнейшего осмысления феномена синташтинской культуры, её роли в истории 
Старого Света. Открытия Г. Б. Здановича и его неутомимых коллег на Южном 
Урале оказались на удивление созвучны теоретическим разработкам минувшего 
века, дополняя, развивая и корректируя их в контексте реалий современности.
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V. Otroshchenko

The Sintashta culture and the concept of charismatic clans by O. Pritsak
The article proposes to correlate the discoveries of archaeologists from the Southern Urals, and 
especially G. B. Zdanovich, with the concept of charismatic clans of O. Pritsak. According to the 
researcher, the charismatic clans (tribes of worries) put forward charismatic leaders — future 
kings and chiefs. The origin of this process is associated with the clans of worries and chariots of 
the Bronze Age (Sintashta culture). The problem of power and charisma as a driver of progress 
or regression will always be complex and relevant. O. Pritsak in practice used the concept in the 
solution of questions of origin of Russia.

Keywords: Sintashta culture, charisma, power, charismatic clans, Middle Bronze Age, Late 
Bronze Age.
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