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Анотація. Одним із важливих ідентифікаційних понять, що ін-
тегрує та репрезентує прото/національний простір є міфопоетика 
(міфорецепція та міфогенезис) як культурний топос, реалізований 
у розмаїтті культурних форм. Структурним проявом міфопоети-
ки виступає міфологема у варіації архетипів, яка у підсумку набуває 
локальної специфіки, бо кореспондує до етно/національної картини 
світу і постулюється у різноманітних текстах, доктринах та об-
разах. 
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Актуальність. Дискурс національної ідентичності є ак-
туальним, адже позбавлене ідентичності суспільство — це 
лише аморфне населення у територіальних межах; саме усві-
домлена ідентичність характеризує успішні держави. Дискурс 
національної ідентичності є ієрархічним, бо включає у себе 
національну картину світу, міфологію, пам'ять, громадянську 
позицію тощо. Реконструкція ментальних утворень на кшталт 
архетипів та міфологем, що є стійкими та наскрізними струк-
турами, допомагає тлумачити певні процеси як етнокультурні 
феномени.

Отже, метою є структурне дослідження міфологеми, як 
специфічної варіації архетипів у процесі моделювання націо-
нальної ідентичності. 

Виклад основного матеріалу. Пошук національного корін-
ня ідентифікаційних міфологем має ту принципову перевагу, 
що здійснюється з позиції вже поза сумнівного факту історич-
ної єдності просторового та часового континууму тривання 
українського історико-політичного процесу. Як зазначає Л. Че-
лідзе: “Для “громадянського” історика існує лише одна-єдина 
історія — послідовний часовий зв'язок доконаних фактів. Для 
історика культури таких “історій” існує ціла низка, адже кож-
ний з цих доконаних фактів міг не відбутися або мати інакше 
значення для решти наступних подій, бо кожний із цих фактів 
постав унаслідок діянь певного історичного суб’єкта, який міг 
діяти інакше…Саме тому історія культури є…як “історія” куди 
багатшою, ніж “громадянськаˮ історія”ˮ [12, 268‒269]. Отже, 
йдеться про варіативну мотиваційність, корекцію фізичної іс-
торії метафізичною, фактично метаісторію, що контамінується 
із міфом. 

Як слушно зауважив Д. Козолупенко: “Якщо спитати, що 
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відрізняє одну культуру від іншої, то, за кінцевим 
рахунком — це буде МІФ, який закладений у її 
підвалиниˮ [4, 323]. Загальнолюдська культура (що 
функціонує у формах особистісного розкриття як 
окремих людей, так і народів) існує як визначний 
аспект етнонаціональних культур; вони ж консти-
туюються як ціннісно-нормативний прояв долі 
народу, його власної траєкторії в історичному кос-
мосі. Культура діє як могутня етнокреативна сила, 
тому що актуалізує не тільки втілені в життя, а й 
потенційно можливі варіанти історичного проце-
су, акумулюючи досвід поколінь. Ось чому, в кін-
цевому підсумку, культура завжди проявляється 
як національна з нестандартною інтерпретацією 
явища національного відродження [7, 300–301]. 
Національна культура є певною формою маніфес-
тації ментальності й менталітету, які ми понятій-
но розмежовуємо за змістовними параметрами 
[2]. Невід’ємною ментальною якістю культурної 
спільноти виступає міфологія та міфотворчість — 
міфопоетика (від грецьк. mythos — слово, переказ; 
poietike — мистецтво творення). Натомість, дослі-
дження у царині міфологічного дають змогу вийти 
на глибший рівень національної ментальності, де 
реалізований людський досвід зафіксовано в архе-
типах.

Національна ментальність втілюється в куль-
турі через специфічні варіації архетипів, пов’язані 
з філософською ідеєю “несвідомогоˮ, що була за-
свідчена Г. Карусом та Е. Гартманом й активно роз-
роблялася у психоаналітичних концепціях З. Фрей-
да та К. Юнга. 

Загалом концепт “архетипˮ має різноманіт-
ні визначення, починаючи з античності, про-
те К. Юнг ввів поняття “архетипи колективного 
несвідомогоˮ. Зазначена єдність глибоко вкоріне-
на у людській природі, у тому числі — тілесній. 
Згідно з переконанням Юнга, тільки верхній (пе-
редпороговий) шар несвідомого є особистісним, 
тому що містить набутий індивідуальний досвід, 
натомість більш глибинний шар є колективним 
(загальним, спільним). Загалом несвідоме, за ви-
значенням, — це “відкрита до світу і рівна йому 
по широті об’єктивністьˮ [14, 112], що має твор-
чий характер. Якщо приватне несвідоме насичене 
переважно комплексами, то змістом колективного 
несвідомого є певні символічні структури — ар-
хетипи. К. Юнг розумів під архетипами несвідомо 
відтворювані схеми, які проявляються у образній 

формі в міфах та галюцинаціях, казках та творах 
мистецтва. Архетипи конструюють ту систему ко-
ординат, за яку свідомість не здатна вийти. Рано чи 
пізно архетип стає актуальним, оскільки людська 
природа не може утримувати людину у світі раціо-
нальних істин та формальної логіки протягом три-
валого часу. Архетипи, окрім найбільш універсаль-
них, укорінені в автохтонну культурну традицію, 
транслюються шляхом успадкування в її межах 
(тому-то для “західноїˮ людина, чиє несвідоме не 
містить “східногоˮ, досвіду не є ефективною прак-
тикою східних віровчень і навпаки). За К. Юнгом, 
колективне несвідоме характеризується расовими, 
національними особливостями, успадкованими від 
пращурів [15]. 

Отже, К. Юнг першим звернувся до міфології 
задля дослідження глибинних несвідомих ідей, 
проте він занотував лише невелику кількість типо-
вих міфологічних сюжетів. Вузько психоаналітич-
ний підхід до тлумачення міфологічних архетипів 
не раз наражався на критику з боку  представників 
міфологічної школи. Зокрема, критику “психоло-
гічного редукціонізмуˮ концепції Дж. Кемпбелла, 
коли міфологія втискується у межі “психобіологіїˮ 
особистості, висловив Є. Мелетинський, напо-
лягаючи на тому, що загальнолюдський початок 
міфології — це не психологізм, а космічність [10, 
70, 156–157]. Міфологія, як потужна культурна 
традиція, представлена ґрунтовними дослідження-
ми (Ж. Фрезер, В. Пропп, К. Хюбнер та інші), має 
що додати до психологічного тлумачення образів. 
Наразі міфологічне поняття архетипу є ширшим 
й глибшим, ніж психологічне. Передусім, міф ар-
тикулює мовою символів архетипи колективного 
несвідомого. Міф обумовлено варіацією архетипів, 
при цьому архетипи є не лише відбитками (осадом) 
типового досвіду, що постійно повторюється, але 
одночасно діють як сили та тенденції до його від-
творення. Отже, архетип — це деякий вид готов-
ності репрезентувати ті ж самі, або подібні міфічні 
уявлення.

Потяг до цих вічних образів є цілком закономір-
ним; для того вони й існують, аби відтворюватися у 
сновидіннях, фобіях, релігійних системах та обря-
дах традиційних свят. Зокрема, С. Кримський роз-
глядає архетипи не як “якісь “духовні гени”, а певні 
пресупозиції, тобто схильності, тенденції, які в різ-
ні епохи реалізуються образами, що можуть відріз-
нятися засобами вираження, але структурно утво-
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рюють певні прототипи чи можуть бути реконстру-
йовані як прототипиˮ [7, 305–306]. Асоціюючись 
із методологічно специфічним способом бачення, 
такі реконструкції не завжди заглиблені в минуле, 
тому що шляхом трансформації минулого в симво-
ли здатні проектувати майбутнє. Отже, реконструк-
ція архетипів завжди актуальна й допомагає тлума-
чити певні процеси як національні феномени. Носії 
національної ідентичності та етнічні культури по-
винні “упізнати себеˮ в минулому, сприйняти його 
в знайомих образах. Звідси походить архетиповість 
сприйняття, усвідомлюється паттерн — внутрішня 
структурна схема явища, що лежить в основі його 
відтворюваності і забезпечує стійкість та впізнава-
ність. Таким чином, аналіз архетипів є адекватним 
і раціональним науковим методом дослідження на-
ціональної культури та національної ментальності. 
Він вимагає емпіричного доведення наскрізності 
та стійкості певних структур, які можуть бути ви-
користані для характеристики етнічної/національ-
ної індивідуальності людей і народів [7, 306]. За їх-
нього всебічно-глибинного дослідження можна ви-
окремити символічну структуру, яка відбиває суть 
душі індивіда або колективу, що позиціонується як 
“народна душаˮ. Архетипи не лише актуалізують 
національну унікальність (інакше культура опини-
лася б у пастці власних стереотипів), а й адаптують 
світовий досвід. 

Отже, світоглядним базисом культури висту-
пають універсальні архетипи. Незважаючи на те, 
що архетипи є непохитними елементами несвідо-
мого, проте вони здатні змінювати свій вигляд у 
межах культурного процесу, тому актуальним є як 
генетичний пошук загальнолюдських образів, так 
і історичне дослідження розгортання архетипових 
форм. Архетипи несвідомого формуються у прото-
сюжети, що відтворюються у всіх мистецьких фор-
мах: вербальних та візуальних. Разом з тим, щіль-
ність архетипового простору не є напруженою, що 
впливає на невисоку варіативність міфологічних 
макросюжетів. Яскравим проявом корпусу архети-
пів є міфопоетика як міфорецепція та міфогенезис.

До міфологічної свідомості (міфомислення) 
належить поняття “міфологемаˮ, що так само ви-
ступає неоднозначно потрактованим поняттям, іс-
торію інтерпретації якого досліджує О. Кобилко 
[3]. Міфологема відноситься до “нечітких понятьˮ, 
що мають низку інтерпретацій у різних дослід-
ницьких текстах від міфологеми як синоніму міфу, 

структурної одиниці міфу до міфологеми як кон-
кретного втілення архетипу. Безумовно, міфологе-
ма є структурною складовою міфу як комунікатив-
ної системи, де можливий розвиток і збереження 
одиниць, що осягаються інтуїтивно. Проте вказані 
дефініції, перш за все, стосуються літературознав-
чих досліджень і не відображають всього змісту 
поняття. Адже пропозиція використовувати термін 
“міфологемаˮ надійшла з монографії К. Юнга та К. 
Керньї “Введення до сутності міфологіїˮ (1941  р.) 
Зазначені дослідники порівнюють перетворення 
у міфології з потоком, чия течія є неперервною, 
проте у ньому відбувається “розгортанняˮ міфіч-
них змістів у міфологему, яка стає повноцінним 
об’єктивним витвором із власним голосом [8, 13]. 
Конкретизуючи класичний підхід до визначення 
міфологеми, можна вести мову про архетипи як 
про незмінні універсалії людського існування, а 
про міфологему — як про розгортання у просторі 
змістів, що містяться у міфологічному зародку. При 
цьому архетипи об’єднують різноманітні етноспе-
цифічні міфологеми, що забезпечують наскрізну 
єдність культури і виступають її константними 
домінантами. А. Круталевич розглядає архетип та 
міфологему у якості статичних (архетип) та дина-
мічних (міфологема) елементів міфу. Дослідниця 
визначає ознаки міфологеми, що характеризують 
їх сутність “як згорнута сюжетністьˮ, регіональна 
специфіка і ретроспективність [8, 14], з чим важко 
не погодитися. Проте ми наполягаємо на виведен-
ні поняття “міфологемаˮ за стереотипні межі реа-
лізації й поширення його на всі культурні форми 
репрезентації, зокрема як висхідний образ/сюжет у 
дослідженні національної та політичної культури. 
Те, що міфологема є іманентною і розгортається 
не лише у текстах, засвідчує Ю.Шишова: “Міфо-
логема, що розглядається як ментальна структура, 
природно-культурна складова людської психіки іс-
нує до тексту і поза текстом, і може актуалізовува-
тися у інших формах культурної діяльності людини 
(іграх, звичаях, ритуалах)ˮ [13, 7‒8]. Ми б до цьо-
го слушного зауваження додали функціональність 
міфологеми у візуальній семіотиці, приміром, її 
реалізацію у храмових комплексах, ієротопії міст 
тощо.

Характерні міфологеми, що виступають як на-
рративи, разом із філософемами, притчами, віру-
ваннями конституюють ідентичність поза теоре-
тизацією та раціоналізацією. Універсальні міфоло-
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геми про “Батьківщину-Матиˮ, “колиску народуˮ, 
“богообранністьˮ, “святий народˮ, “історичну 
місіюˮ, “вічність державиˮ та інші є актуальними 
для багатьох народів, що засвідчує архетиповість 
й фундаментальність зазначених культурних форм, 
їхню історичну вкоріненість. Історичне минуле 
зачаровує своєю об’єктивною недослідженістю. 
Адже побудувати беззастережний історичний ета-
лон на підставі розрізнених фактів дотепер не уяв-
ляється можливим, скоріше матиме місце певна 
“віртуальна реальністьˮ, яка помилково визнається 
за дійсність. Слушно з цього приводу зауважував 
П.Нора, що історія завжди є неповною й пробле-
матичною реконструкцією того, чого вже більше 
немає. Натомість, пам’ять завжди виступає акту-
альним феноменом, сполукою між сучасним та ві-
чним, що переживається екзистенційно. Історія є 
глобальною репрезентацією минулого. Пам’ять, з 
огляду на свою магічну та чуттєву природу, співіс-
нує з прийнятними лише для неї деталями. Історія, 
як інтелектуальна та десакралізуюча операція, апе-
лює до аналітики й критичного дискурсу. Пам’ять 
занурює спогади у сферу священного, тоді як істо-
рія витискає їх звідти та профанізує. Пам’ять поро-
джується тією соціальною групою, котру вона кон-
солідує, натомість історія належить одночасно всім 
і нікому, що робить універсальність її покликанням 
[11, 19‒20]. Проте культурна пам’ять не є консер-
вативним сховищем інформації, що пасивно тран-
слюється від покоління до покоління,- це складний 
механізм селекції, актуалізації та усунення текстів. 
Тим самим активно генеруються культурні змісти 
у просторі традиції та інновації. Отже, політика 
пам’яті є креативною діяльністю, безперервним 
та нескінченним дослідженням переходу інновації 
у традицію [1]. Міфологізація історії виявляється 
у ставленні до подій як до надзвичайних, про які 
завжди треба пам’ятати. Проте для остаточного 
набуття міфологічного статусу варто наділяти по-
дії унікальністю/вирішальністю, що обумовлюють 
долю світу. Після чого вони стають “вічнимиˮ, та-
кими, що впливають на сьогодення як зразок або 
традиція.

За О. Левченко: “однією з форм звернення іде-
ології до суспільства є міфологеми — історії, роз-
повіді, тлумачення, задані як життєві приклади або 
суспільні орієнтири. Їхній зв’язок з міфологією є 
очевидний і цим міфологеми виявляються враз-
ливими для критичного мисленняˮ [9, 67]. По-

тік пам’яті буквально насичений міфологемами. 
Міфологема виступає кластером міфу, приміром, 
“самодержав’я, православ’я, народністьˮ (як відпо-
відь на французьке “свобода, рівність, братерствоˮ) 
є складовою міфу слов’янофілів. Дослідники ви-
окремлюють в структурі міфологеми історико-
генетичну та актуальну частини. Н. Коновалова 
визначає ієрархічність, смислові рівні міфологеми: 
“по-перше, вона обернена у минуле, її основу скла-
дають традиції національної культури, по-друге, 
вона відображає сьогодення, реальність сучас-
ної культурної ситуації, стереотипи колективної 
свідомостіˮ [6, 210]. Кризова ситуація трансформа-
ції суспільства сприяє репродукції міфологем.

Міфологема наближується до метафори, проте 
відрізняється від неї певною соціальною спеціа-
лізацією. Міфологема, як кластер міфу, залежить 
від культурного середовища, де вона оздоблює со-
ціально значимі тексти, несвідомо пробуджуючи 
архетипи. Суб’єкт, що використовує міфологему 
не обов’язково занурений у міф, тому для нього 
різниця між міфологемою і метафорою може бути 
знівельована (на відміну від міфоносія). Проте зо-
внішній спостерігач здатен зафіксувати міфологе-
му, котру слід відрізняти від ідеологеми. Ідеоло-
гема залежить виключно від політичної доктрини 
та використовується свідомо, наголошуючи на по-
літичній заангажованості [5, 75]. Міфологема, сві-
домо прийнята до виконання та інституалізована, 
обертається на ідеологему.

З огляду на певні характеристики деякі міфоло-
геми можна вважати такими, що мають паралелі у 
різні часи та аналогії у різних народів, тому що їхні 
провідні елементи, що відпрацювали свій активний 
термін, не виводяться з міфології соціуму, а інте-
груються у нові міфологічні комплекси, що ство-
рює у стороннього спостерігача відчуття містичної 
повторюваності. Це, як правило, міфологеми, що 
виникають на міфологічному паттерні “сакраль-
ного просторуˮ. Проте, міфологема у процесі кон-
ституювання набуває етнічної, регіональної, націо-
нальної специфіки, адже при конкретному втіленні 
відчуває вплив національної картини світу.

Історично українська ментальність яскраво 
проявлена через міфологеми, структуровані на по-
нятті “Святої земліˮ, що відтворені у літературі, 
зокрема “Україна — Нова Трояˮ (Іван Котлярев-
ський), “Україна — Катеринаˮ (Тарас Шевченко), 
“Україна  — Земля Обітованаˮ (Іван Франко) тощо. 
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Історична специфіка моменту змінювала вигляд мі-
фологічної конструкції, проте не її функціональне 
значення, що простежується від міфологеми “Свя-
тої Русіˮ аж до міфологеми “країни Радˮ.

Перехід від оцінки, міфу як атрибуту арха-
їки до його аналізу, як феномена масової (у тому 
числі політичної) свідомості притаманне дано-
му періоду соціокультурного розвитку людства, 
тим паче сучасний міф є органічною трансфор-
мацією “священногоˮ міфу, що простежується від 
“сакральностіˮ верховної влади до “сакральностіˮ 
народовладдя з відповідними символічними репре-
зентаціями. Таким чином, кордони між політичним 
міфом та міфом історико-національним непевні й 
легко долаються. Становлення незалежної Україн-
ської державності стало топосферою продукування 
міфологем як реакції на виклики часу, пошуків за-
собів культурної адаптації та реабілітації. Владна 
парадигма селекціонує історичні події, тим самим 
структуруючи міфологеми.

Зокрема, президенту Л. Кравчуку забракло істо-
ричного часу для розбудови України, лише для її роз-
зброєння, а президент Л. Кучма розумів державот-
ворення надто спрощено, “по-марксистськиˮ  — як 
формування економічного базису державності, що, 
на його думку, автоматично гарантувало правильну 
гуманітарну надбудову, у тому числі й вирішення 
заплутаної національної проблеми. Однак, цього не 
сталося, а відбулися всеукраїнська акція “Україна 
без Кучмиˮ та Помаранчева революція 2004 р. Вар-
то виокремити три ідентифікаційні міфологеми, що 
циркулювали у соціумі міжреволюційного періоду 
(2004‒2014 р. р.) й обумовлювали політичний го-
ризонт президентства А.  Ющенка  — “Україна  — 
Араттаˮ, В.  Януковича  — “Україна Радянськаˮ 
та прем’єрства Ю. Тимошенко — “Україна — 
Батьківщинаˮ. Як бачимо, політичний процес ор-
ганізовується у формі активації архаїчних мотивів. 
Тому сучасні міфологеми несвідомо формувалися 
на архетиповому паттерні “Святої земліˮ. Як за-
значив А.Кольєв: “Політична міфологія з’єднує 
мову архаїки та сучасності, тим самим, створюючи 
щось на кшталт “прогресистської архаїки” або ме-
таархаїки, на підставі якої універсалістський про-
ект модернізації–вестернізації буде заміщуватися 
новою фундаментальною парадигмою розвитку 

цивілізаціїˮ. [5, 77]. Зокрема, міфи домодерних сус-
пільстів (приміром, “Москва — Третій Римˮ, або 
“воз’єднання братських народівˮ) стають конкурен-
тоздатними політичними технологіями, як ми це 
спостерігаємо на прикладі РФ, адже народи за всіх 
часів вирізняються інфантильністю, коли доміну-
ючим у соціумі стає несвідоме. Успішним виявля-
ється той лідер або група, що у духовно-моральних 
імперативах оформить та висловить ідею, яка відо-
бразить зміст колективного несвідомого. Оскільки 
висхідний міфологічний сюжет може заднім чис-
лом накладений практично на будь-який подієвий 
ряд, політичний міф стає шифром соціального про-
екту. Можна стверджувати, що “масаˮ завжди зна-
ходиться під дією політичного міфу, який прийня-
тий нею за єдино можливу соціальну реальність, 
що загалом надає політиці ірраціонального виміру. 
Масована інтеграція суспільства виникає саме тоді, 
коли сенс існування втрачено й народ виходить на 
вулиці у пошуках нової ідентичності задля від-
повідей на вічні питання, що знову стають акту-
альними. “Картина світуˮ у просторі політичного 
міфу вибудовується як образ майбутнього через 
повернення до джерел, тобто у підсумку йдеться 
не про дійсне, а про ідеальне майбутнє. У політич-
ній міфопоетиці має бути історична точка відліку, 
що стає підвалиною конструкту політичного міфу, 
подія (війна, революція, поразка, перемога тощо), 
яка обумовлює та легітимізує наступні. Проблема 
пропаганди полягає лише у тому, аби знайти слова, 
що пробуджують архетип, а разом із ними — мо-
тивацію, пов’язану із політичним вибором. Адже у 
сучасних умовах ідеї, запозичені ззовні, на кшталт 
“загальнолюдських цінностей вільного світуˮ зали-
шаються чужими, якщо не підтримуються високим 
соціально-економічним рівнем життя.

Висновки. Сучасна міфологічна свідомість 
тільки формально відрізняється від традиційної, 
хоча й у кризовій випадковості політичного міфу 
закладене раціональне підгрунття. Реміфологізація 
є характерною рисою новітньої культури (особли-
во масової), тим більше в переламні історичні мо-
менти. Інтерес до міфу, його спонтанне відтворен-
ня, або усвідомлене конструювання за допомогою 
ідентифікаційних міфологем визначають сучасну 
культурну динаміку та моделюють ідентичність. 
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Аннотация. Одним из важных идентификационных понятий, которые интегрируют и реперезентируют прото/
национальное пространство выступает мифопоэтика (мифорецепция и мифосинтез), что представляет культурный топос, 
реализованный посредством разнообразия культурных форм. Структурным проявлением мифопоэтики выступает мифологема 
в вариативности архетипов, которая в результате приобретает локальную специфику, так как корреспондирует к этно/
национальной картине мира, постулируемой через различные тексты, доктрины, образы.

Ключевые слова: национальная идентичность, миф, мифологемма, архетип.
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Summary. National identity is one's identity or sense of belonging to one state or to one nation. Consequently, national identity as a 
discourse is of current interests because of conversion of amorphous mass into a strong nation.

The subject of this article is mythologeme as specific variety of archetypes and its role in formation of national identity.
Despite the fact that mythology is an integral part of the cultural society, circle of national myth researches gives a way to the level of 

national mentality that shows the human experience represented by archetypes.
Archetypes of collective unconscious are rooted in cultural tradition and are translated as hereditary units. But it should also be noted 

that psychoanalytic approach is criticized by representatives of the “mythological school”.
Collective unconscious archetypes are formed as many kind of art prototypes. The most striking example of archetypes corps are 

mythopoeic, and mythologeme is the basic structural unit. 
Generally, mythopoetics of mass culture is an ideological projection which consists of mental archaic formations — archetypes, 

concepts, semantic oppositions. The modern political mythology is said to be an open system operated with virtual categories, as well. The 
goal of suggested research is to reveal, interpret and decode those categories in the field of modern political mythology.

We are strongly convinced that term “mythologeme” should be studied beyond the philology, asit concerns all forms of cultural 
representation, especially in national and political culture.

Key words: national identity, myth, mythologeme, archetype.

Demchuk Ruslana
Mythologeme in the context of formation of national identity

Стаття надійшла до редакції 6.06.2017.


