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«ЄВРЕЙСЬКЕ ПИТАННЯ» В МІРКУВАННЯХ 
АРХИЄПИСКОПА АНАТОЛІЯ 

(МАРТИНОВСЬКОГО) (ЗА МАТЕРІАЛАМИ 
ЙОГО РУКОПИСУ «ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС»)

Російська імперія була поліетнічною та мультикон-
фесійною державою, в якій у 1820–1860-х рр. тривав 
процес кристалізації «теорії офіційної народності», в 
рамках якої розвивався й концепт «общерусской на-
родности». Ключові характеристики цієї народності 
стали індикаторами, за якими бюрократичний апарат 
міг визначати групи населення, які не відповідали кри-
теріям «офіційної народності». Ці групи розглядались 
як проблемне питання, а їхніх представників іменували 
«інородцями» або «іновірцями».

Іншування виявлялось не лише на папері (в лексико-
ні імперської бюрократії з’являються «польське питан-
ня», «українське питання» тощо)1, але і у запроваджен-
ні особливих законів та адміністративно-економічних 
заходів, що підсилювали «інакшість» не-росіян. Цими 

1	 Вікторія Венгерська, “Особливості суспільного життя та націо-
нальні громадські організації в умовах модернізації Російської 
імперії (на прикладі єврейської громади),” у Євреї в Україні: іс-
торія і сучасність. Матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції (Житомир, 2009), 181.
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«іншими» були, у тому числі, і євреї, які не вписувались 
у контекст православної імперії. Провідним підходом до 
визначення місця єврейського населення та юдейських 
громад в Російській імперії з кінця XVIII ст. стали ад-
міністративні та економічні утиски, а також асиміляція 
та русифікація. Громадськими та релігійними діячами 
Російської імперії пропонувались різні візії «подолан-
ня» «єврейського питання».

Одним з таких діячів став архиєпископ Могилевський 
і Мстиславський Анатолій (Мартиновський), у при-
життєвих опублікованих текстах якого «єврейське 
питання» відсутнє: він славився численним доробком 
публіцистичного та богословського характеру про 
поляків та Римо-Католицьку Церкву. Саме тому, уні-
кальною пам’яткою про погляди та візії архиєпископа 
Анатолія щодо «єврейського питання» стала його чер-
нетка «Еврейский вопрос», яка була опублікована ко-
лекціонером Кирилом Березою (справжнє ім’я Михайло 
Ганицький) у випуску видання «Киевская старина» за 
червень 1884 р., тобто через 12 років після смерті ієрарха 
у 1872 р.2. З неї вперше стало відомо про погляди архи-
єпископа на євреїв та юдаїзм у Російській імперії.

Колекціонер, оцінюючи цей матеріал, окреслив його 
як «найболее пространный трактат о еврейском вопро-
се», зваживши його як «цілісний», «повно обдуманий» 
і «завершений» у порівнянні з іншими чернетками іє-
рарха, які він знайшов та опублікував3. Для колекціо-
нера, цей матеріал суперечить тому, яким постає сам 

2	 Кирилл Береза [М. А. Ганицкий], “Из посмертных бумаг Могилев
ского архиепископа Анатолия Мартыновского,” Киевская стари-
на 6 (1884): 222–233.

3	 Ibidem, 212.
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архиєпископ Анатолій в багатьох своїх інших напрацю-
ваннях.

Чернетка тексту архиєпископа піднімає дві теми:
•• Як потрібно складати літературу для євреїв та 

як провадити серед них місіонерську діяльність, 
зважаючи на специфіку течій юдаїзму та на трак-
тування євреями Тори, а також на попередні на-
працювання і здійснені помилки інтелектуалів та 
публічних осіб, що звертались до «єврейського 
питання».

•• Пропозиції автора щодо посилення вже наявних 
адміністративно-поліцейських заходів та реко-
мендації щодо запровадження нових — «резонних 
та ефективних». 

Фактично, архиєпископ Анатолій говорить про мож-
ливість досягнення великого успіху у «звільненні їх від 
полону численних безглуздих забобонів», аби набли-
зити євреїв до християн і перетворити їх на «корисних 
громадян» — як шляхом просвіти, так й іншими засо-
бами: змінами в адміністративних заходах щодо євреїв 
і вирішенням їхніх матеріальних питань4. Намагаючись 
пояснити глибину «єврейського питання», архиєпископ 
Анатолій намагається описати поточний стан юдаїзму, 
що йому не дуже вдалось, адже в назвах і в описі сутності 
течій юдаїзму ієрарх припускається численних помилок. 
Зокрема, ієрарх помилково іменує течію «Мітнагдім» 
(з івриту «противники») «Мишнагим», не маючи ро-
зуміння історичного контексту появи такої назви, її 
символічного значення як серед хасидів, так і серед єв-

4	 Береза, “Еврейский вопрос,” 226.
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реїв на території сучасних Литви, північної Білорусі та 
північно-східної Польщі які були прихильниками течії 
(в Україні не була розповсюджена)5. Помилково описує 
ієрарх і віровчення «міснагедів».

Дещо коректніше архиєпископ Анатолій тлумачить 
«хасидизм», який він іменує як «хассидим», але він 
обмежується лише пасажем про поглиблене вивчення 
хасидами Кабали6, що є дуже спрощеним тлумаченням 
сутності віровчення та життя хасидів. Пропонуючи 
варіанти запровадження місіонерства серед міснаге-
дів, архиєпископ зазначає про доцільність публікації 
різних книжок з розвінчанням постулатів євреїв про 
необхідність виконання всього Закону, аргументуючи 
не лише самими уривками з Тори, але й історичними 
фактами7.

У контексті питання навернення хасидів до христи-
янства, Анатолій пропонує скласти таку книгу, в якій 
би містились кабалістичні висновки, які сприяють по-
ширенню християнства серед євреїв, а також зібрання 
єврейських афоризмів, які б доповнювали ці кабаліс-
тичні висновки. Окрім просвіти, архиєпископ пропо-
нував запровадити зміни у адміністративних заходах 
щодо євреїв. Першою згадується заборона для євреїв 
на традиційний одяг, що є «оковами суевереия», адже:  
«…весь костюм евреев, от башмака до ермолки, предпи-
сан будто им раввинами»8.

5	 Allan Nadler, “Misnagdim,” in The YIVO Encyclopedia of Jews in 
Eastern Europe, accessed April 5, 2025, https://encyclopedia.yivo.org/
article/183.

6	 Береза,“Еврейский вопрос,” 223.
7	 Ibidem, 225.
8	 Береза, “Еврейский вопрос,” 226.
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Крім того, архиєрей пропонував скласти точний 
обсяг боргів юдейських громад. Завдяки цьому, влада 
могла б вимагати євреїв вчасного погашення заборгова-
ностей. В якості альтернативи сплаті боргу, архиєпископ 
Анатолій пропонував опцію надання владі рекрута, за 
вибором рабина. В разі надання громадою рекрута в 
обмін на списання заборгованості, останньому влада 
могла б запропонувати прийняти православ’я (стати 
вихрещеним євреєм) в обмін на уникнення військової 
служби. В разі вихрещення єврея, громада знов мала б 
постати перед вибором — або сплатити борг, або знайти 
іншого рекрута, якому також довелось би робити вибір 
між несенням військової повинності та відмовою від 
свого віросповідання на користь православ’я.

Вихрещеного єврея архиєрей пропонував виселяти 
за межі смуги осілості, надавати кошти на подорож та 
на перший час перебування в новій місцевості, тримати 
його під поліцейським контролем, а також заохочувати 
таку людину займатись розумовою діяльністю. Адже, на 
його переконання, всі євреї, хоч і слабкі, але проявляють 
«неабияку кмітливість та легко вивчають всі роди руко-
ділля»9. Тут ми бачимо типовий приклад «іншування», 
який ґрунтується на розповсюдженні стереотипів щодо 
певної соціальної, етнічної, релігійної спільноти.

Говорячи про економічний чинник, архиєпископ 
Анатолій пропонує заборонити всім євреям продаж 
горілки та інших спиртних напоїв, а також заборонити 
християнам торгувати на ярмарках у неділю та на свя-
та, адже через це серед євреїв формується негативний 
образ християнина як того, хто замість посвяти себе 

9	 Ibidem, 231–232. 
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Богові в святий день, ходить та торгує, а отже є «нече-
стивцем» та «безбожником»10.

Образ єврея в архиєпископа Анатолія сповнений ба-
гатьох негативних рис — «полон безглуздих забобонів», 
«кайдани марновірства» та приписи рабинів, за пере-
конанням ієрарха, спонукали представників єврейської 
громади до брехні, шахрайства, клятвопорушення, кра-
діжок та вбивств11. Крім того, для архиєрея не існувало 
різниці між юдеями та вихрещеними євреями — вони 
все одно залишались для нього «іншими».

Підсумовуючи, чернетка архиєпископа Анатолія 
(Мартиновського) «Еврейский вопрос», що видана по-
смертно, є унікальною пам’яткою його поглядів на євреїв 
та юдаїзм у Російській імперії, оскільки в прижиттєвих 
текстах подібна тема відсутня. Фактично, лише в кон-
тексті доробку цього ієрарха і вбачаємо унікальність да-
ного джерела, адже за своєю суттю воно є нічим іншим, 
як черговим викладом ідей того, як «вирішити проблему 
євреїв». Хоча сама логіка певних кроків викликає ціка-
вість, саме джерело нічим іншим, аніж «іншуванням» та 
ще однією пропозицією того як перетворити євреїв на 
«корисних громадян» не назвеш.
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