
БІБЛІОГРАФІЯ 51 І 

Михайлина КоцюбІшсь"а. Зафіксова tt е і нетJІ інне. - К.: Дух і літера, 
2001. - 300 с. 

Роздуми про епістолярну творчість М. КоцюбІІнської «Зафіксоване і 
нетлінне», нещодавно вндані «Духом і літерою», отрнматt вже чн~1ало 

позІmtвних рецензій у пресі . Я також висловила свою дУМ"-J' про цю книжку 
на презентації, яка відбулася у Києво-Могнлянськін академ ії. Той факт, що 
саме Михайлина Хомівна з їі науковою ретельністю, фундаментальн11м 
знанням архівної справи і, сказати, вроджсним почутrям такту взялася за 
вивчення л истування наІівідо~tішнх діячів української культури, не 

випадковість . Адже вивчення еnістолярної творчості - не тільки «сродний 
труд» для Михайлини Коцюбннської чн їі поклнкання, тобто тоіі простір, в 

якому вона на сьогодн і будує себе, реалізуючи такнм чином постулат Стуса 

про «прямостояння», а й І'JІибоке усвідомлення необхідності це зробити: 

хто, якщо не я? Михайлнна Коцюбинська усвідомлює, що українське 

листування - річ не просто малодосліджена, фактично, це іюелектуаJrьна 

цілина, на якій проnонована нашій увазі кн11жка- од11н із лсршнх кроків. І 

ще одна вагома обставина, - щоб займатися лнстування~t. треба не тількн 

розуміти, а й любипІ таку вже на сьоr·одні антикварну форму передачі 

думки й емоції як лист, nо-друге, треба розуміти, зна1·и і любити український 

лист і йоrо автора-адресата. Для МихаІілшш Коцюбинської, як мені здається, 
вся українська культура уявляється одним листом- своєрідним «листом у 

вічність)), я кий nоки що так і не дійшов за нризначенням: дехто чнтати йо1-о 

не бажає, дехто читає надто буквально, а хтось і зовсім неуважно ба, навіть 

уnереджено. Тут не говорнмо нро спалені, втрачені ЛІІСТІІ. Згадаймо - «аJІС 

Тарас командував: «ПалІІ!>»>. Хоча, як відомо, рукоnис11 не горять, проте 

вони кудись усе-такн зникають, як, до речі, зникають і цілі культурн, якщо 

їх не берегrи. Оскільюt ж ЛІІСТ як форма існування української ")'льтури с, 

Михайл11на Коцюбинська nроnонує нам не чекаги кращих часів, бо кращих 

часів взагалі не буває, а читати листа (лнсти) разом із нею або через неї, їі 

власну інтерnретацію, nереборюючи прнтаманну людині інтелектуальну 

лінькуватість і байдужість. Дослідниця прононус нам сумлінно, з любов'ю 

укладений бедекср по терснах українського листування. 

Дослідження «Зафіксоване й нетлінне» має чітку CTPY"'1J'rY· Першнй 
розділ- «Лнст як докуме11т. Лист як творчість» присвячений тсuр~тнчюtм 

nроблемам еnістолярного жанру зі стислим екскурсом в його історію. При 
чому це не відсторанене теоретизування. Це т~оретизування на українському 

грунті . Михайлина Кошобшrська чітко 11оказус, в чому полягає сnецифіка 
українськоrо листа і його дослідження: національний контекстабо контекст 
колоніальної історії, спецttфічннй портрставтора українського листа, ширше 

nросто українського автора і способу його мовлення- еволюція від образу­
маски простацького провінціала-оnовідача, селянського чи «мужицького» 

діалогу до листа інтелектуального, якнй є внеском до духовної скарбниці 
людства (хоча б, листування Василя Стефаника, Катерини Білокур 1<.1 Василя 
С 1 уса). Розглядаючи адресата, це друге «Я» кореспондента, шнршс- род11нне 
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листування, Михайлина Коцюбинська також виділяє специфічну рису. На П 

думку, листування - осередок українства в морі чужомовності, тобто лист 

- засіб спілкування між представниками секти втаємничених не лише в 

проблеми творчості й мистецтва, які чужі маса~. але до neRнoro моменту 

(європейський контекст), а й в проблеми національні й громадські, які також 

чужі масам, але також до певного моменту (український, ширше -
колоніальний контекст), тобто вкотре постає така осоружна сучасному 

досліднику заангажованість. Звичайно, грубо виділяючи вище nодані два 

контексти, я наражаюся на шквал критики, і все ж на такому поділі я 

наnолягаю. Тим же, хто nриnлутає сюди неонародництво, nропоную 

nеречитати славетні листи Чаадаєва або Кюстіна. Хоча, звичайно, nершого 

можна назвати божевільним, а другого nредтечею фашизму, проте це зробити 

буде значно складніше, ніж, наnриклад, nроголосити, що все українське 

листування є nроявом національного маразму. Доводиться спиратися на 

світові авторитети , бо на них наші критики «національної загумінковості» 

ще зуби не нагострили. Шо ж поробиш, фактзалишається фактом- не лише 

в українців усе заангажоване, навіть такі інтимні речі, як листи! До речі, 

висновки, зроблені Михайлиною Коцюбинською, заперечувати складно, бо 

вони добре аргументовані. А щодо ангажованості, то нервувати не варто, 

бо все у світі заангажоване. Незаангажованим стає лиш переможець. Але 

зверніть увагу, коли над переможцем нависає загроза, він умить анга~-ується 

і не соромиться цього. Це глобальне правило, притаманне усім сферам ж:итrя. 

Просто заангажованість буває різною. І не треба облудно стверд)f,.-увати, 

що заангажованість у сnраву ко~1унізму чи соцреалізму в мнстецтві тотожна 

заангажованості в справу національну чи національного мистецького канону. 

Якщо вже так nідходити до проблеми, то з таким же успіхом знак рівності 

можн а було б nоставити між комуністичною заангажованістю й 

заангажованістю у справу демократії або на мистецькому грунті - між 

заангажованістю в нормативну естетику й заангажованістю в постмодерну 

гру. Михайлина Коцюбинська і П книжка виразно ангажовані у сnраву 

української культури й об'о.-тивного вивчення останньої, в дослідження 

прогалин цісї культури, зрештою в те, шоб показати, як українська культура 

боролася й бореться за своє нормальне функціонування попри всі 

ненормальні зовнішні обставини і попри культ11воване, у nершу чергу самим 

українським культурн11м середовищем, відчуття м еншовартості й 

маргінальt10с1· і української І-.')'льтури. Саме в цьому я особисто і вбачаю 

основну пр~tчину успіху книжки «Зафіксоване і нетлінне». Одначе треба 

конче додати , шо ангажованість Михайлнни Коцюбинської носить 

фундамснтальннй 'арактер. Ця ангажованість сп11рається на пшбокі знання, 

на фактн, а не на гол11іІ патріотнзм та пишномовну фразу, які, до речі, чн не 

найбільше шкодять українській заангажованості. Біда не в тому, шо 

українська культура потребує захисту, захис1у потребує будь-яка культура. 

бо варварство, яке в різні епохи набирає іншнх фор~t, завжд~І нахабніше й 

сильніше. Біда в тому, що українську культуру, як правнло, беруться 
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захищати графомани або, за висловом Олени Теліги , «Партачі життя». Саме 
голий патріотюм і nншномовна фраза й зробили цю ангажованість смішною, 
більше того - безnерсnективною й дали підстави до справедливої критики 
nсевдоукраїнської заангажованості. Тому дуже важливо, що Михайлина 

Коцюбинська захищає українську культуру професійно, без надриву. 

Фактично ми 11 не nомічаємо, як nристрасно вона цю культуру захищає. 

Другий розділ ЮІІtжки «Зафіксоване і нетлінне>> nрисвячений еnістолярній 
сnадщині українсьюLХ шістдесятників і nанарамі шjстдесятих, яка із цих л11стів 
внмальовується. На мою дУМ"-')', це феноменальний розділ, бо феноменальним 

у євроnейському, а не тільки українському контексті є і сам рух 

шістдесятющтва, і листування шістдесятників. Можна говорити про «смерть 
шістдесятющтва», на все є свої nідстави, але не можна відкинути об'єктивного 

факту - окрім російської (але не забуваймо- імnерської) літератури , такий 

феномен, як табірна література, відтак, і табірна естетика, саме табірна- не 

еміграційна й не блатна, nрнтаманний саме українській літературі. [ цей 
факт потребує не емоційної, а наукової оцінки. Михайлина Коцюбинська 

робить першу спробу nоказати, шо листи з табору - це зовсім окремий 
жанр всередині еnістолярного жанру. Цим листам nритаманні не тільки свої 

суворі nравнла: їх і nисали специфічно, й nередавали особливим сnособом. 

Ui листи інші за самою своєю суттю. Якщо формулювати коротко, ці листи 
-це nостійне заnеречення агностицизму, твердження, що світ і речі можна і 

навіть треба nізнавати через себе й у собі, бо такий тиn nізнання особлІІво 

тривкий і має неминуще значення. Цю думку Михайлина Коцюбинська 

майстерно ілюструє на nрикладі листування nрофесора університету з 

Торонто Юрія Луцького й засланця, теслі Євгена Сверстюка. Чому 

nрофесору Юрію Луцькому важливо знати, що циркулярка Сверстюка 

nрацює, «і кожний день ростуть і ростуть пучки дранки»? Мені здасться, 

що \Орій Луцький знаходить у цьому листі не тільки «комнснсацію того, 

чого бракує в його впсрядкованому світі»- хто персшкоджає йому 11 собі 
nридбати циркулярку? Або, що він знаходить у цих листах поетичне 

доnовнення свіrу- гадаю, що в бібліотеці поезії більше, ніж у таборі. Скоріше, 

Юрій Луцький відчуває в цих листах дихання сили, відчувас те, про що в 

одному зі своїх листів ще 1969 р. , на свободі, Євген Сверстюк сказав так: 

«Але лев (nосаджений у зооnарку в клітку - Р. Х.) -то сама сутність, до 

нього треба nриходити як до джерела, і смутно дивитися йому в обличчя, 

що може завжди і поnри все зберегти вірність собі, своїй nрироді - і витворити 

навколо себе стихію самого себе>>. [накше кажучи, можна куnити цнр~-улярку, 

на ній навіть можна навчитися nрацювати, але як nеретворІпи циркулярку 

на інструментсамоnізнання й nізнання світу, і чи можливо це взагалі? Досвід 
Євгена Сверстюка доводить, що можливо, бо сутність не UІtркулярка і не 

табір, а сам Сверстюк. 

Мені здається, що найбільший інтерес у читача викличуть саме ті розділи, 
в яких ідеться про табірні листи шістдесятників , а не їхню напівлегальну 
кореспонденцію на волі. Важливо, що перед читачем книжки «Зафіксоване і 
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нетлінне» nостає виразний портрет і кореспондента, і адресата табірного 

листа, адже й сама Михайлина Коцюбинська є однією з них . Дослідниця 

nостійно наголошує на приматі духу. Для точності треба було б додати 
вивільнсного, голого. Василь Стус вважав, що у його віршах надто бага1о 

плоті, замало духу, а якщо цей дух і є, то він присутній лише як крик nлоті. 

На його думку, для естетики цього замало, естетика нічого спільного з плоттю 
не має. Естетика, змішана з nлотrю,- дикунство. Тобто шістдесятники або 

«незгодні» - це ті, хто вирішив позбутися nлоті, стати довершеним . Одні 

зазнали в цьому поразки, інші стали відступниками, а хтось отримав і 
nеремогу, одначе для нас, як вважає Михайлина Коцюбинська, важливіше 

інше- сам факт нього чи не останнього в європейській історії романтичного 

nориву розірвати будь-які зв'язки з nлоттю, тобто свідомо стати мучеником 

за християнську ідею. Звичайно, це явище, вдаючись до Фрейда, можна 

nоясн ити й за допомогою методу nсихоаналізу. Цей порив можна 
nотрактувати я к фанатизм на національному rрунті. Одначе навіть 

найцинічніші з нас бояться смерті , тому й завмирають від здивування, коли 

бодай оnосередковано доторкаються до тих, хто свідомо йшов або йде на 

самоnожертву заради ідеї. Тих, хто на таку самопожертву йде, можна розуміти 

або, як це траnляється частіше, не розуміти, і все ж, естетика їхнього життя 

- не nросто творчості, та істинна естетика, що не визнає плоті. жахає нас. 

Якщо вдуматися, то найзапекліші адепти естетики насправді естетики не 

хочуть, більше того - вони бояться їі, адЖе естетика nочинається в nотойбіччі, 
а не за чашечкою кави у затишному кафе чи за nляшкою «водкю> у брудній 

кухні - залежно від того, хто яку естетику проnагує. У кю1жці «Зафіксоване 

й нетлінне» лише заторкнуто проблему естетики nлоті й естетики без nлоті. 

Михайлина Коцюбинська не робить якогось остаточного висновку, nроте 

дає нам зрозуміти, що до безсмертя має дотичність лише остання. 

Нарешті в третьому розділ_і <<llист як художній феномен» Михайлина 

Коцюбинська виокремлює в листах художній компонент, розrnядаючн його 

в психологічному, стил іетичному й мистецькому вимірах. Цей розділ не 

зводиться до догматичної апології листа як форми людського сnілкування : 

і буденного, й такого, в якому здійснюється банальннй зв'язок між життям 

і творчістю адресаті в, якими , звичайно ж, є творчі особистості. У цьому 

розділі Михайлина Коцюбинська трактує листи як живі істоти , наділені 
власним характером, темnераментом, емоціями і навіть ароматом, доводячи 

nри цьому, що листи - це nрихисток людяності, те рятівне коло, яке доnомагає 

жити найменш nрнстосованій до життя людині-людині творчій. Михайлина 

Коцюбинська сама визнає, що nише «дифірамб» еnістолярному жанрові і, 

додамо, людяності. Саме в цьому і П втіха, і їі щастя. Чнтач відчуває затаєну 
між рядків думку: доки існують листи - існує й людина. 

Дослідження Мнхайлннн Коцюбинської свідчнть про інтелеІ\.'"rуальну 

молодість ученого. У нашІtх обставннах nереоцінки всіх цінностей, зокрема й 

наукових, у їі віці рідко хто з учених має заnал nолемізувати з молоднми 

науковцями, а дехто й взагалі не наважується цього робити. бо, -що гріха nйти 
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- відчувассвою інтелектуальну неспроможність. У Михайлюш Коцюб~шської 
таюrо коммексу немає, хоча й вона на сторінках своєї КН(1Жюt nише, що за:щрt1Тh 

«білою» заздрістю молощ1м. перед якимн ВЇді\1JНте все знання, які не відають, 
що таке деформація знання, його обмеження й ідеологічний штамп. Мені 
здається, що останнє твердження дещо псребільшене. Адже за будь-яких 

о6ста.вин над науковцем заrокди тяжіє певний канон або, nростіше, мода: на ідеї, 

концеnції, методи, тсрмtни, зрештою, на саму манеру висловлювання, ще 

npocriшc - на сам спосіб мовлення 11 мову. На сьогодні персоцінка цінностей із 
пр11смаком скандалу є в Україн і основним інтелектуальннм методом або 
дискурсом. Йдеться, звt tчайно, про днекурс інтелектуалів-гуманітаріїв. До речі, 
останн ім годилося б nозаздрн111 сво"Lм колегам фізикам чи хімікам -адже точні 

науки факn1чно не реагують на ідеологію, тут усе на поверхні: с відкритrя або, 

навnаки - його немає. Тож Михайлині Коцюбинській зовсім не треба шукати 

якихось виnравдань, начебто їі ерудиція не на рівні. Хоча літсrаrурознавство й 

не фізика, хоча в літературознавстві значно легше займатися різного роду 

маніnуля ціями, nроте читача все одно не ошукати. Він добре знас, що йому 

чtrrallf цікаво, а що нецікаво, чому він вірить, а чому не вірить, що є apryмe~rroм, 

а що є бездоказовJf М. Мене особисто книжка МихайлІІни Коцюбивської 

переконала в тому, що У"-'"Раїнськн й еnістолярн11й жанр є, що жанр цей цікавий, 

несподіванІІ іі і таїть у собі чимало відk-риттів. 

РоксаІ/а ХАРЧУК 

Co.1o.ttiя Павличко. Л исти з Киева. -К.: ВJщаввицтво Соломії Павли•tко 

«ОСНОВИ>> . - 2000.- 160 с . 

До українського читача «Лнсти з Києва» Соломії Павлн~fко nрніІшл11 

тільк~і тепер - черс1 вісім років після того, як їх було видано англійською в 
Канаді, і через десятнліття nотому, як вони писалися серед бурхливttх 

київських поді й 1990-91 років. 
Смію висловнти срстнчну, на nерший погляд, думку - добре, що сталося 

саме так. У час, коли ці листи nисано, їх, скоріш за все, було б сприйнято як 
суто публіцистичІІи й репортаж про перші яскраві й, водночас, дуже 

суttеречли ві кроки українського «державотворення». Сьогодні ж канва 
карколомних пол іти чннх подій вже не так заступас головне - особнстнй 
погляд Авторюt на світ, на Україну межі t 980-90-х, і на саму себе ... 

А трагічно nередчасний відхід Соломії Павличко зробив ці глнбоко 
особ11сті тексти не так nосланнями конкретному адресатові, на тоіі час -
директорові Канадського інституту українських студій в Едмонтоні 
Богдаtюві Кравченку, як, у nевному сенсі,- листамн у вічність від однієї з 
кращих представн 11ць української інтелектуальної еліти нашої доби. 

Лttсти охоплюють десять надзвичайно насичених місяців української 
історії. Перший з них було натtсано t 2 травня t 990 року - відразу після 
nовернення Солом ії з лекційного семестру в Канадському інституті 
українських студі й . На щастя, nершим і єдиним листом не обмсжи.;юся, і ми 

з з• 


