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Âèòàëèé ×åðíîèâàíåíêî 
(Êèåâ) 

ÃÎÌÎÝÐÎÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÌÎÒÈÂÛ Â 1–2 ÑÀÌÓÈËÀ  
È ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÛÉ ÊÎÍÒÅÊÑÒ: ÈÑÒÎÐÈß ÏÐÎÁËÅÌÛ  

È ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÅ ÄÈÑÊÓÑÑÈÈ1 

Ââåäåíèå 

Научные исследования квир-проблематики в историческом контек-
сте получили свое развитие сравнительно недавно (во второй полови-
не ХХ века), преимущественно в Европе и США, в первую очередь на 
фоне широких дискуссий в отношении места представителей сексу-
альных меньшинств в обществе и их прав. С другой стороны, занятия 
квиром (само это понятие как общепринятое, в т.ч. и в научной среде, 
довольно позднее и относится к 90-м гг. ХХ века) были вызваны ожив-
ленным интересом к теории и истории сексуальности вообще уже на-
чиная с ХІХ века (в этой связи мы можем упомянуть имена таких вид-
ных представителей разных направлений scientia sexualis

2, как Рихард 
Эбинг, Зигмунд Фрейд, Магнус Хиршфельд, Альфред Кинси, Фриц 
Клейн, Мишель Фуко, Дэвид Гальперин, Игорь Кон и др.). В-третьих, 
как нам видится, квир стал продуктом теорий идентичности (наравне  
с национальными, культурными, гендерными идентичностями). В по-
следней трети ХХ века к квир-тематике начали обращаться и теологи 
(прежде всего представители авраамических религий) в связи с обсу-
ждением вопроса, является ли гомосексуальность или другая, ненор-
мативная (негетеронормативная), модель сексуального поведения гре-
хом и преступлением против религии. С того же времени гомоэротич-
ными сюжетами истории и культуры заинтересовались также и исто-
рики, исследователи сакральных текстов, искусствоведы и т.д. Извест-
ный французский мыслитель, теоретик культуры и историк Мишель 
Фуко в первом томе трилогии «Истории сексуальности» фактически 
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создал исторический нарратив о формировании современной гомосек-
суальной идентичности3. В третьем томе трилогии Фуко обратился  
к историческим истокам формирования «теоретически» обоснованной 
гомосексуальной культуры, использовав соответствующие пассажи из 
Плутарха и псевдо-Лукиана4. 

Отдельного внимания у исследователей заслуживают гомосексу-
альные и гомоэротичные отношения в Древнем мире, в особенности  
в Греции и Риме, в меньшей степени — на Востоке. 

В еврейской Библии (ТаНаХе) мы имеем целый ряд мест, которые 
могут трактоваться как гомоэротические пассажи. Последние десяти-
летия исследователями (пока не очень многочисленными) обсуждает-
ся вопрос, является ли тот или иной пассаж «гомосексуальным», или 
же вопрос о том, какой тип / какая модель сексуального поведения 
применима к конкретному пассажу. Некоторые исследователи (мы 
говорим здесь не только об апологетах) настаивают на исключительно 
«романтическом» или «дружеском» характере отношений в отрывках, 
о которых пойдет речь далее. Другая группа исследователей склонна 
усматривать достаточные основания для констатации гомосексуаль-
ных отношений. Наконец, третья группа пытается «лавировать» и ут-
верждать о бисексуальности и/или гомоэротичности. Об исследовате-
лях и исследованиях мы поговорим позже, а сначала обратимся к ис-
точникам. 

В настоящей статье мы коснемся некоторых методологических  
и текстуально-литературных подходов к исследованию обсуждаемой 
проблемы в библейском корпусе в контексте литературной традиции 
Древнего Ближнего Востока. Цель статьи состоит прежде всего в том, 
чтобы не только рассмотреть проблему внутри основного источника, 
но и привлечь широкий — насколько позволяет объем самой статьи — 
ряд параллельных источников, и в результате их сравнительного ана-
лиза получить соответствующие выводы. В статье также проводится 
обзор новейших работ ведущих исследователей в области квир-библе-
истики с учетом предшествующей историографии.  

Основной тезис настоящей статьи можно кратко сформулировать 
следующим образом: библейский текст содержит гомоэротические 

пассажи (например, в 1–2 Сам), на которые повлияли соответст-

вующие мотивы из более древних литературных памятников Ближне-

го Востока (прежде всего Месопотамии) и которые получили разви-

тие в еврейской литературе более позднего времени (Новый Завет). 
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Äàâèä è Èîíàôàí 

Итак, в Первой и Второй книгах Самуила, или в Первой и Второй 
книгах Царств по русскому синодальному переводу (РСП), мы нахо-
дим, пожалуй, самые известные гомоэротические нарративные и по-
этические пассажи, повествующие об отношениях Давида и Ионафана, 
Давида и Саула. Молодой юноша, пастух и псалмопевец Давид был 
приведен к царю Саулу, когда у последнего началось психическое рас-
стройство («возмущал его злой дух от Яхве»5, 1 Сам 16:14). В 1 Сам 
16:18 царский слуга советует позвать Давида, сына Иессея, Вифлеем-
лянина, приводя своеобразную характеристику и среди прочего отме-
чая его внешние данные («אַר ישׁ תֹּ֑  видный собою»). Отдельно» ,6«אִ֣
внешность Давида описывается при его встрече с пророком Самуилом 
(1 Сам 16:12):  

BHS 1 Sam 16:12 
אִי  יִם וְט֣וֹב רֹ֑ ה עֵינַ֖ י עִם־יְפֵ֥   וְה֣וּא אַדְמוֹנִ֔

РСП: Он был белокур, с красивыми глазами и приятным лицом. 
 
В определенный момент у Давида портятся отношения с Саулом 

(когда последний начинает завидовать военным успехам первого, 
1 Сам 18:7–9); но еще раньше (1 Сам 18:1) у Давида завязывается осо-
бого рода дружба с сыном Саула Ионафаном. Давид и Ионафан заклю-
чают между собой несколько раз (достаточно распространенный для 
ТаНаХа) межличностный и межродовой договор–завет (1 Сам 18:3–4; 
20:11–16; 23:16–18). Об отношении Ионафана к Давиду говорится  
в 18-й и 20-й главах Первой книги Самуила. 

BHS 1 Sam 18:1 
ר אֶל־שָׁא֔וּל  י כְּכַלֹּתוֹ֙ לְדַבֵּ֣ פֶשׁ֙וַיְהִ֗ ן וְנֶ֨ ד וַיֶּאֱהָבוֹ יְהוֹנָתָ֖ ה בְּנֶפֶ֣שׁ דָּוִ֑ ן נִקְשְׁרָ֖  יְה֣וֹנָתָ֔

  כְּנַפְשֽׁוֹ
РСП: Когда закончил (Давид) разговор с Саулом, душа Ионафана 

прилепилась к душе его и полюбил его Ионафан, как свою ду-

шу. 

BHS 1 Sam 20:17 
ד בְּאַהֲבָת֖וֹ אֹת֑וֹ וַיּ֤וֹסֶף יְהֽוֹנָתָן֙ לְהַשְׁבִּ֣ ת נַפְשׁ֖וֹ אֲהֵבֽוֹיעַ אֶת־דָּוִ֔ י־אַהֲבַ֥ כִּֽ    

РСП: И снова Ионафан клялся Давиду своей любовью к нему, ибо 

любил его, как свою душу. 
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Особенно примечательным является начало 1 Сам 19, поскольку 
при передаче отношения Ионафана к Давиду там употребляется уже 
не «אהב», а совершенно иной глагол — «חפץ». Русское традиционное 
(православное) издание Библии предлагает нам перевод этого глагола 
как «любил», хотя в действительности речь идет о страстном желании 
определенного субъекта. 

BHS 1 Sam 19:1 

ד וִיהֽוֹנָתָן֙ בֶּן־שָׁא֔וּל  ית אֶת־דָּוִ֑ יו לְהָמִ֖ ן בְּנוֹ֙ וְאֶל־כָּל־עֲבָדָ֔ ר שָׁא֗וּל אֶל־יוֹנָתָ֤ ץוַיְדַבֵּ֣  חָפֵ֥
ד ד מְאֹֽ   בְּדָוִ֖

РСП: И говорил Саул Ионафану, сыну своему, и всем слугам сво-
им, чтобы умертвить Давида; но Ионафан, сын Саула, очень любил 
Давида. 

В 1 Сам 20:34 Ионафан «скорбит» («֙נֶעְצַב») о Давиде ввиду нена-
висти Саула как к нему, так и к Давиду. Об интимном же отношении 
Давида к Ионафану ярко и практически недвусмысленно говорится  
в 2 Сам 1:26, когда Давид уже скорбит по погибшим Саулу и Иона-
фану, оплакивая последнего, в том числе следующими словами: 

BHS 2 Sam 1:26 

תָה  ד נִפְלְאַ֤ י מְאֹ֑ מְתָּ לִּ֖ ן נָעַ֥ יךָ אָחִי֙ יְה֣וֹנָתָ֔ י עָלֶ֗ יםצַר־לִ֣ ת נָשִֽׁ י מֵאַהֲבַ֖ תְךָ֙ לִ֔ אַהֲבָֽ  

РСП: Скорблю о тебе, брат мой Ионафан; ты был очень дорог для 
меня; любовь твоя была для меня превыше любви женской. 

При всем этом в указанных библейских книгах упоминаются жены 
Давида (по крайней мере восемь таковых, да еще жены и наложницы, 
взятые им в Иерусалиме, см. 2 Сам 5:13)7. Жены и наложницы Иона-
фана не упоминаются, однако говорится, что у него был сын (2 Сам 
4:4). Этого самого сына, согласно 2 Сам 9:11, Давид вообще берет на 
попечительство. На основании этих фактов и сказанного выше мы мо-
жем допустить скорее бисексуальность, чем гомосексуальность опи-
сываемых персонажей, считая, что их отношения носили гомоэротиче-
ский характер. 

Перед тем как рассмотреть проблематику данных отношений под-
робнее, обратимся к схожим топосам в литературном наследии Древ-
него Ближнего Востока. Существование подобных топосов было заме-
чено достаточно давно; оно дает основание утверждать о возможном 
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влиянии древнемесопотамской и древнеегипетской культур на Биб-
лию, а также о преемственности определенных сюжетов, предпола-
гаемых табу (даже неформальных) и реальных практик, отраженных  
в библейском своде. 

Ïàðàëëåëüíûå òîïîñû:  
îò «Ýïîñà î Ãèëüãàìåøå» äî Íîâîãî Çàâåòà 

В легендарном аккадском «Эпосе о Гильгамеше» или поэме «О все 
видавшем» («Šá nag-ba i-mu-ru») повествуется о подобного рода отно-
шениях между главными героями-персонажами — Гильгамеше и Эн-
киду. Модель их взаимоотношений наиболее походит на отношения 
между Давидом и Ионафаном, представляя собой, по мнению Брюса 
Герига8, тот тип отношений, который был распространен среди воинов 
(легендарные воины часто становились эпическими героями) на Древ-
нем Ближнем Востоке. К другим типам/моделям принадлежали иеро-
дулия — культовая сакральная проституция (в т.ч. мужская)9, отноше-
ния с разного рода подчиненными, т.е. не обладающими тем же стату-
сом (рабами, заключенными) и др. 

Весьма вероятно, что редактор книг Самуила знал об «Эпосе», ко-
торый был широко распространен во времена Новоассирийской импе-
рии (X–VII вв. до н.э.), когда материал книг Самуила составлялся и ре-
дактировался. Отметим, что фрагменты «Эпоса» были найдены в Мег-
гидо, где с большой долей вероятности во время правления Давида 
находилось поселение10. 

В прошлом десятилетии были опубликованы две специальные мо-
нографии, посвященные обсуждаемым топосам; в них достаточно 
подробно анализируются и сравниваются библейские и месопотамские 
гомоэротические пассажи. Это книга «When Heroes Love: The Ambigu-
ity of Eros in the Stories of Gilgamesh and David» (2005) профессора 
Дартмутского колледжа Сьюзен Аккерман (Ackermann S.) и труд «Ho-
mosexuality and Laminality in the Gilgameš and Samuel» (2007) ориента-
листа-античника Жана-Фабриса Нарделли (Nardelli J.-F.)11. 

Следует отметить, что описанные в месопотамском эпосе чувства 
героев и употребленные при этом художественные приемы практиче-
ски не уступают библейским, хотя хронологически, конечно же, пред-
шествуют им. Как в ТаНаХе, так и в «Эпосе» один из героев пары яв-
ляется царем/будущим царем (Гильгамеш — властитель шумерского 
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Урука, Давид — будущий царь Иудеи). Подобно библейскому описа-
нию особой внешности Давида, «Эпос» подчеркивает исключительные 
внешние данные Гильгамеша: «Образ его тела на вид несравненен», 
«Несет сладострастье все его тело» (таблица І)12, поскольку царь Уру-
ка, согласно «Эпосу», «на две трети бог», «на одну — человек». Прав-
да, в случае «Эпоса» говорится о красоте обоих героев пары. Об Эн-
киду — друге Гильгамеша, созданном как «подобье» ему — вещает 
блудница Шамхат: «Ты красив, Энкиду, ты богу подобен». Ранее ска-
зано, что Энкиду «подобно женщине волосы носит, пряди (его) волос, 
как хлеба густые». Отношения Гильгамеша и Энкиду предрекаются 
еще до их встречи в беседе — толковании сна — Гильгамеша с мате-
рью: «Сильный придет сотоварищ, спаситель друга… ты полюбишь 
его, как к жене прильнешь ты, он будет другом, тебя не покинет…». 
На что Гильгамеш отвечает: «Полюбил я его, как к жене прилепил-

ся». В Саровавилонской версии (Пенсильванская таблица) Гильгамеш, 
точнее Гиш, так толкует свой сон:  

 
BGE І: 32–3613 
32 a-mur-šú-ma a�-ta-du a-na-ku 
33 a-ra-am-šú-ma ki-ma áš-šá-tim 

34 a-�a-ab-bu-ub el-šú 
35 el-ki-šú-ma áš-ta-ka-an-šú 
36 a-na a-�i-ia 
 
32 Я увидел его и я возрадовался,  
33 Я полюбил его, как женщину,  
34 Я обнял его,  
35 Я взял его и считал его  
36 своим братом. 
 
Подобно любви Ионафана, который любил Давида «как свою душу», 

выражена в «Эпосе» любовь Энкиду к Гильгамешу; Шамхат предре-
кает: «А ты, как себя, его полюбишь!» (таблица ІІ). Далее в «Эпосе» 
следуют интимные сцены, когда герои обнимают друг друга, неодно-
кратно берутся за руки, пока Энкиду не умирает. Как и Давид, Гиль-
гамеш оплакивает своего друга (таблица VIII): «Я об Энкиду, моем 
друге, плачу», «Закрыл он другу лицо, как невесте». Подобно Давиду 
и Ионафану достаточно проблематично считать Гильгамеша и Энкиду 
явными гомосексуалами: во-первых, по причине отсутствия открытых 
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сексуальных актов и сцен, во-вторых, ввиду гетеросексуальных отно-
шений у обоих героев, точнее возможной их бисексуальности14.  
У Гильгамеша имеется целый гарем, Энкиду совокупляется с Шамхат: 
«Распахнула (Шамхат) одежду, и лег он (Энкиду) сверху, наслажденье 
дала ему, дело женщин, и к ней он прильнул желанием страстным» 
(таблица І). Показательной является сцена (таблица ІІ), когда Энкиду 
преграждает (ногой) Гильгамешу дорогу в гарем, тем самым как бы 
претендуя то ли на гарем, то ли на самого Гильгамеша. 

Отдельного внимания заслуживают в текстах интимные отношения 
между царем и его божеством-покровителем. В «Эпосе» (таблица І) 
это выражено следующим образом: «Гильгамеш — его любит Ша-
маш», в Танахе (1 Сам 13:14) — «Яхве найдет Себе мужа по сердцу 
Своему» [« ישׁ כִּלְבָבֹ֗בִּקֵּשׁ֩ יְה ה ל֜וֹ אִ֣ וָ֨ »]. 

Древнеегипетские литература, эпиграфика и изобразительное ис-
кусство также сохранили следы присутствия гомоэротизма на Древнем 
Ближнем Востоке. Мы можем выделить по крайней мере шесть источ-
ников, где содержатся как минимум намеки на него, или даже упоми-
нание гомосексуальных отношений, в том числе в свете установленного 
запрета на них: 1) «Тяжба Гора и Сета»; 2) «Книга мертвых»; 3) «Поуче-
ния Птаххотепа»; 4) «Сказка о Неферкаре и Сасенет»; 5) «Ахенотен  
и Сменхкар» и 6) «Нианххнум и Хнумхотеп» («Гробница двух брать-
ев»)15. 

К примеру, в повести времени Нового царства «Тяжба Гора и Сета» 
рассказывается, как эти боги некогда спорили за царскую власть. 

 
«...И Сет сказал Гору:  
— Иди! Проведем приятный день в моем доме. 
И Гор сказал ему:  
— Согласен, я согласен. 
И вот затем, в вечернюю пору, им постелили, и они легли, эта 

пара. 
И вот ночью Сет укрепил (привел в состояние эрекции. — В.Ч.) 

член и направил его между ляжек Гора. 
И Гор всунул обе свои руки между своих ляжек и принял семя 

Сета»16. 
 
Таким образом, Сет пригласил Гора к себе домой и изнасиловал 

его. На этом основании на суде Сет утверждал: «Пусть отдадут мне 
сан Правителя, ибо, что касается Гора, который присутствует здесь, то 
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я выполнил работу мужчины по отношению к нему». Однако благо-
даря хитрости Исиды Сету не удалось доказать факт изнасилования,  
и он проиграл дело. Некоторые усматривают в этих сюжетах насмеш-
ку автора над богами, некоторые — сатиру на судопроизводство17. 

Также гомосексуальные связи были распространены среди хеттов  
и иранцев. Касательно последних в V в. до н.э. пишет Геродот. В пер-
вой книге своей «Истории» (§ 135) он утверждает о наличии гомосек-
суальных отношений среди персов, заимствованных, по его словам,  
у греков: «Персы больше всех склонны к заимствованию чужеземных 
обычаев. <...> Персы предаются всевозможным наслаждениям и удо-
вольствиям по мере знакомства с ними. Так, они заимствовали от эл-
линов любовное общение с мальчиками («μαθ�ντες παισ� μ�σγον-

ται»)18. У каждого перса много законных жен, а, кроме того, еще боль-
ше наложниц»19. Кроме того, сохранилось свидетельство Афинея (ри-
тора и грамматика ІІ–ІІІ вв. н.э.), который в своем «Пире мудрецов», 
ссылаясь на древнегреческого историописца Ктесия (V–IV вв. до н.э.), 
отмечает, что у персидского царя Артаксеркса был фаворит — тан-
цовщик Зенон из Крита20. 

Наконец, гомосексуальность в еврейской среде, судя по всему, име-
ла место и в І в. н.э., поскольку раннее христианство предпринимало 
попытки предостеречь своих адептов, в особенности неофитов, от 
прельщения однополой любовью или ее неправильного понимания.  
В Новом Завете (1 Кор 6:9, см. также Тим 1:10) апостол Павел пере-
числяет категории «неправедных», которые не могут наследовать 
«Царства Божия». Среди них упоминаются и такие две категории, как 
«малакии» [μαλακο�21], которые традиционно понимаются как пас-
сивные гомосексуалы22, и «мужеложники» [�ρσενοκο�ται23], которые 
считаются соответственно активными гомосексуалами. В Рим 1:27 го-
ворится о таком «заблуждении», при котором мужчины вступают  
в сексуальные отношения с другими мужчинами24. 

 
NA 27 Rom 1:27 
�μο�ως τε κα� ο� �ρσενες �φ	ντες τ
ν φυσικ
ν χρ�σιν τ�ς θηλε�ας 
�ξεκαθησαν �ν τ� �ρ	ξει α�τ�ν ε�ς �λλ�λους, �ρσενες �ν �ρσεσιν τ
ν 
�σχημοσ	νην κατεργαζ�μενοι κα� τ
ν �ντιμισθ�αν �ν �δει τ�ς πλ�νης 
α�τ�ν �ν �αυτο�ς �πολαμβ�νοντες  
РСП: ... подобно и мужчины, оставив естественное употребление 
женского пола, разжигались похотью друг на друга, мужчины на 
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мужчинах делая срам и получая в самих себе должное возмездие 
за свое заблуждение. 
 
В Евангелиях же мы находим по крайней мере гомоэротические 

пассажи при участии самого Учителя — Иисуса из Назарета25. Как 
известно, в Евангелии от Иоанна один из учеников Иисуса (собствен-
но, сам Иоанн) неоднократно (Ин 13:23; 19:26; 20:2; 21:7, 20) называ-
ется учеником, «которого любил Иисус» [�ν 
γ�πα � �ησο�ς]. Этот же 
ученик «возлежал у груди Иисуса» (Ин 13:23). Судя по тексту, он рас-
полагает особым отношением и доверием у Иисуса, поскольку Петр 
решается узнать о предателе лишь через Иоанна (Ин 13:24–25). Тогда 
Иоанн, «припав к груди Иисуса», и спросил его об этом (Ин 13:25). 
Также гомосексуальные отношения в Евангелиях усматриваются не-
которыми исследователями между сотником и его слугой, исцеленным 
Иисусом по просьбе сотника (Мф 8:5–13; Лк 7:1–10)26. 

Èññëåäîâàíèÿ è äèñêóññèè 

Рассмотрев некоторые топосы и параллели по нашей проблеме в древ-
ней ближневосточной литературе, вернемся к танахическим сюжетам  
и дискуссиям, которые они порождают в современных исследованиях. 
Мы ранее говорили о трех основных группах, на которые можно под-
разделить ученых, вовлеченных в обсуждение этой проблемы. В то же 
время норвежский профессор-ассириолог Маркус Цендер выделяет че-
тыре основных взгляда на отношения Давида и Ионафана: 1) это были 
сексуальные (гомосексуальные) или по крайней мере гомоэротические 
отношения; 2) хотя нарратив не говорит прямо о гомосексуальных свя-
зях, текст тем не менее подводит нас к такого рода интерпретации; 
3) эти отношения не были ни гомосексуальными, ни гомоэротическими, 
а выражали лишь необыкновенную дружескую привязанность; 4) отно-
шения между Давидом и Ионафаном становятся гомосексуальными  
в результате «квир-прочтения», когда интерпретатор с помощью соот-
ветствующего текста пытается обосновать собственную идентичность27. 

После публикации в 1948 г. «Сексуального поведения самца чело-
века» Альфреда Кинси некоторые авторы попытались пересмотреть 
традиционный взгляд на отношения Давида и Ионафана. 

К примеру, теолог Дэвид Мейс назвал эти отношения примером 
«сравнительно безвредной гомосексуальной привязанности в подрост-
ковом возрасте», которая порой имеет место28. 
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Психиатр Джордж Генри писал, что Давид и Ионафан определенно 
имели сексуальные отношения, в которых Ионафан выступал инициа-
тором, а Давид желанным соблазнительным объектом, который и сам 
уклонялся от притязаний Ионафана. При этом Генри полагает, что раз 
уж ничего не говорится о дальнейших гомосексуальных связях Дави-
да, более того, достаточно подробно повествуется о его многочислен-
ных женах, то гомосексуальность Давида была для него лишь пере-
ходным этапом29. 

Рафаэль Патай, ориенталист-антрополог, пишет, что любовная ис-
тория Ионафана, сына царя Саула, и Давида, юного героя-красавца, 
имела свои аналоги при царских дворах во всех частях Ближнего Вос-
тока во все периоды истории30. 

Первым исследователем, опубликовавшим в 1978 г. целую моно-
графию, посвященную отношениям Давида и Ионафана, был Том Хор-
нер, защитивший докторскую диссертацию в Колумбийском универ-
ситете. Автор напоминает, что «первая в мире величайшая история 
любви» между Гильгамешем и Энкиду порождена эпосом, который 
был широко распространен на Древнем Ближнем Востоке. «В мировой 
истории не было скорбящего, за исключением Александра, в связи  
с кончиной его друга Гефестона…, который был более сокрушен из-за 
потери своего возлюбленного друга», чем Гильгамеш после прежде-
временной кончины Энкиду; и Давид, выражая свою любовь и печаль 
после гибели Ионафана, следовал этой традиции31. 

Джон Босвелл, историк-профессор из Йельского университета, ука-
зывает на то, что понятие «брат», которое Давид применял к Ионафа-
ну (2 Сам 1:26), в прошлом длительное время использовалось для спе-
циального обозначения однополых отношений32. Отметим, что анало-
гичным образом обращались друг к другу и Гильгамеш с Энкиду; 
«братьями» были и Нианххнум с Хнумхотепом33. 

Дэвид Гальперин, профессор литературы из Массачусетского тех-
нологического института, отмечает: «Как в “Эпосе о Гильгамеше”, так 
и в Книгах Самуила отношения между друзьями строятся и как брат-
ские, и как супружеские»34. 

Однако не все исследователи склонны вообще видеть в отношениях 
Давида и Ионафана какой-либо намек на гомосексуальность или гомо-
эротизм, трактуя совершенно иначе, т.е. более традиционно, соответ-
ствующие наличные в тексте маркеры. Так, профессор Техасского 
университета Уэсли Стэн Раммел полагает, что вручение Ионафаном 
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своего облачения и оружия Давиду во время заключения договора бы-
ло не более чем политическим жестом передачи тому своего трона35. 
Джерри Лэндей, профессор Иллинойского университета, пишет, что 
«дружба Ионафана и Давида была воплощением чистой любви чело-
века к человеку, близость же основывалась на общем опыте и опасно-
стях…; она была видом интуитивного доверия, что выходит за рамки 
нездоровых желаний, ревности или сексуальных претензий»36. 

Научные дискуссии по вопросу взаимоотношений Давида и Иона-
фана вспыхнули с новой силой в конце 1990-х гг. и особенно ожив-
ленно протекали на протяжении первой декады XXI в. К числу основ-
ных участников дискуссии следует отнести упоминавшихся С. Аккер-
ман, М. Цендера, Ж.-Ф. Нарделли, а также Мартти Ниссинена, Саула 
Ольяна, Роберта Ганьйона, Сильвию Шрёр и Томаса Штаубли, Томаса 
Рёмера и Лоиз Бонжур.  

М. Цендер и Р. Ганьйон (профессор Питтсбургской теологической 
семинарии), будучи консервативными богословами, утверждали, что 
любовь Давида и Ионафана была лишь эмоциональной и духовной, 
«полностью лишенной сексуальности»37. Иначе говоря, если следовать 
позиции указанных богословов, то речь может идти только о гомосо-

циальности
38, т.е. исключительно об однополой социальной интерак-

ции. К сожалению, работы этих исследователей содержат порой серь-
езные пробелы. Так, М. Цендер, к примеру, полностью игнорирует 
«Эпос о Гильгамеше» — безусловно важный для сравнения источник. 
С. Аккерман, Ж.-Ф. Нарделли, Л. Бонжур и Т. Рёмер отмечают, что 
широкое распространение «Эпоса о Гильгамеше» может свидетельст-
вовать о не менее широком признании и принятии однополой мужской 
любви на Древнем Ближнем Востоке. Подобно «Эпосу», Книги Са-
муила содержат многочисленные сексуальные маркеры, полускрытые 
ключи, дающие определенные основания считать отношения героев 
интимно-сексуальными, аналогичными брачным. Наиболее яркими 
примерами таких маркеров являются сцена гнева и ревности Саула  
и панегирик Давида Ионафану39. Примерами соответствующих марке-
ров-лексем могут быть: 

.« ברית«, »בחר«, »אח«, »נעים«, »נשק«, »חפץ«, »אהבה » 

Профессор Лозаннского университета Томас Рёмер и теолог Лоиз 
Бонжур находят в обоих случаях — как в эпосе о Гильгамеше, так и  
в книгах Самуила — целый ряд мест, где встречаются брачные мета-
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форы и эротические образы, которые, в свою очередь, призваны обо-
значить наиболее полные образы-характеры обоих партнеров в каж-
дом конкретном случае40. 

С. Аккерман и Ж.-Ф. Нарделли усматривают в отношениях Давида 
и Ионафана нечто большее, нежели просто гомосоциальность. Они 
полагают, что редакторы книг Самуила скрыли аллюзии на однополые 
отношения, намекающие на то, что Давид и Ионафан были любовни-
ками. С. Аккерман считает, что редакторы с помощью тех или иных 
литературных приемов пытались выразить мысль об отчуждении цар-
ского статуса Ионафана в пользу Давида и соответственно укрепить 
права Давида на трон. Ж.-Ф. Нарделли не согласен с С. Аккерман; он 
утверждает, что различные договоры, инициированные Ионафаном, 
могут вполне рассматриваться как брачные41. 

При этом С. Аккерман применяет в своем исследовании методы 
символической антропологии. Она полагает, что в Первой и Второй 
книгах Самуила применяется язык высокой эротики, и выделяет шесть 
различных отрывков, центром которых являются отношения Давида  
и Ионафана: 1) первая встреча Давида и Ионафана в 1 Сам 18:1–18:4; 
2) наиболее значимое описание первых встреч Давида и Ионафана  
в 1 Сам 19:1–19:7; 3) инцидент, когда Саул упрекал Ионафана за его 
дружбу с Давидом в 1 Сам 20:30–20:34; 4) побег Давида со двора царя 
Саула в 1 Сам 20:1–20:42; 5) описание заключительной встречи Дави-
да и Ионафана в 1 Сам 23:15–23:18; и 6) плач-панегирик Давида 
(т.н. «Песнь лука») по Саулу и Ионафану в 2 Сам 1. Из этих шести от-
рывков С. Аккерман выделяет как наиболее важный текст плач Дави-
да — из-за содержащегося там утверждения Давида о том, что любовь 
Ионафана к нему «была превыше любви женской»42. Хотя Давид был 
и женат, он все же проводил различие между своими отношениями  
с Ионафаном и узами, связывающими его с женщинами. Давид, как 
мы замечали выше, был женатым на многих женщинах, одной из кото-
рых была Мелхола (Михаль), сестра Ионафана, однако библейские 
тексты ничего не сообщают о любви Давида к Мелхоле (хотя говорит-
ся, что Мелхола любила Давида, см. 1 Сам 18:20). 

В то же время, как отмечает Саул Ольян, профессор-религиовед из 
Университета Брауна (США), говоря о панегирике Давида Ионафану, 
«вообще не совсем ясно», вкладывал ли автор/редактор книг Самуила 
какой-либо гомоэротический смысл в сравнение Ионафана с женщи-
нами в 2 Сам 1:26, поскольку для автора было важно прежде всего 
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«показать, что Давид в своих попытках объединить соплеменников не 
несет ответственности за смерть Саула и его семьи»43. Возможно, 
сравнение Ионафана с женщинами в панегирике Давида (определен-
ная феминизация Ионафана) служило для укрепления мужского обра-
за Давида44, поскольку, как замечают Т. Рёмер и Л. Бонжур, на Древ-
нем Ближнем Востоке сексуальные отношения всегда мыслились в по-
нятиях активных и пассивных ролей45, причем последние позднее при-
менялись лишь к женщинам, евнухам, проститутам и т.п.46 

Профессоры библеистики из Швейцарии Сильвия Шрёр (Бернский 
университет) и Томас Штаубли (Фрайбургский университет) полага-
ют, что к предположению о гомосексуальности в Книгах Самуила нас 
подталкивает сам текст. Кроме того, эти исследователи высказывают 
два важных мнения: 1) существование запрета на гомосексуальные 
отношения (что таковой на самом деле подразумевал подобные отно-
шения, это тема для отдельной дискуссии) совсем не исключало, что  
в действительности законодательство всегда соблюдалось и в социуме 
не находилось места для гомосексуальных практик; 2) неверно было 
бы a priori исключать гомосексуальное влечение на том лишь основа-
нии, что человек имеет отношения гетеросексуальные. Они проводят 
также параллель между пассажем, где Ионафан приглашает Давида 
«выйти в поле» («ה א הַשָּׂדֶ֑ ה וְנֵצֵ֣ -в 1 Сам 20:11 (место, куда, ве («לְכָ֖
роятно, любовники иногда уходили, чтобы остаться наедине47), и пас-
сажем из Песни Песней (7:11), где дева шепчет своему возлюбленно-
му: «Приди, возлюбленный мой, выйдем в поле…». В Песн 8:1 девуш-
ка желает, чтобы ее любимый был ей братом, чтобы она могла цело-
вать его публично, без осуждения48. Возможно, герои книг Самуила 
аналогичным образом пытались легитимировать свои отношения, сде-
лав их при этом более публичными. 

Âûâîäû 

1. На основании анализа и сравнительного изучения соответствующих 
текстов и топосов мы не можем однозначно утверждать ни то, что  
в 1–2 Сам гомосексуальные отношения имели место, ни обратное, 
однако целый регистр маркеров, несомненно наличествующих в тек-
сте, позволяет нам вести речь об отношениях, которые могут харак-
теризоваться как гомоэротические (в дополнение к их гомосоциаль-
ности). Еще одна причина, по которой гомосексуальные отношения 
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(если все-таки предположить, что они существовали) имели бы  
относительный характер — это наличие гетеросексуальных отно-
шений у героев. Иначе говоря, в таком случае речь скорее бы шла  
о бисексуальности. 

2. На древнееврейскую гомоэротическую традицию очевидное влия-
ние оказали подобные традиции Месопотамии и Египта (в особен-
ности первая), распространенные на Древнем Ближнем Востоке. 

3. Гомоэротика сохранилась в текстах еврейской древности вплоть до 
І в. н.э.; она представлена, в частности, в новозаветной традиции 
(Евангелиях). 

4. Несмотря на табу (скорее неформальное), которое могло быть глав-
ной причиной отсутствия в текстах прямых указаний на гомосексу-
альные отношения, гипотетически их практика все же могла суще-
ствовать; она могла реализовываться как в рамках культовой са-
кральной проституции (которая порицалась и преследовалась рели-
гиозным законом), так и на бытовом межличностном уровне. 

5. Современные исследователи занимают принципиально различные 
позиции по поводу интерпретации отношений Давида и Ионафа-
на — от позиции, в которой эти отношения рассматриваются как 
исключительно гомосоциальные, до точки зрения, согласно которой 
они носят сугубо гомосексуальный характер. Посредине лежит тре-
тья исследовательская позиция, которой придерживается и автор 
настоящей статьи. Согласно этой позиции, у нас нет достаточных 
оснований (см. вывод 1) видеть в лице упомянутых библейских пер-
сонажей двух гомосексуалов. В то же время, как мы отмечали, их 
отношения носят зачастую откровенно гомоэротический характер,  
а значит, у исследователя нет также оснований игнорировать, за-
малчивать или пытаться опровергнуть этот факт. 
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