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«Монолог» Новаліса як приклад автобіографічного письма: 
щодо актуальності філософської рефлексії
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«Монолог» (1798) Новаліса, представника раннього німецького романтизму, 
є цікавим прикладом філософського автобіографічного письма. Ця коротка нотатка, 
ймовірно, ніколи навіть не задумувалася як окремий текст, а повинна була увійти до 
«Загального нарису» (Allgemeines Brouillon) Новаліса — так званої «романтичної ен-
циклопедії», яку автор не встиг завершити за життя. Зрештою, навіть назва «Монолог» 
була дана тексту не Новалісом, а Фрідріхом Шлеґелем та Людвігом Тіком, які опікува-
лися посмертною публікацією рукописів Новаліса. І саме з їхньої ініціативи, починаючи 
з 1802 р., «Монолог» з’являється в історії філософії як окрема праця. 

Проте наступні 100 років він майже не привертає уваги дослідників, що взагалі 
характерно для філософського доробку Новаліса (схожа доля спіткала його есе «Хрис-
тиянство або Європа»). Ситуація, однак, починає змінюватися, коли на початку XX ст. 
інтерес до німецьких романтиків поступово зростає. Зокрема, праці Новаліса цікави-
тимуть Мартіна Гайдеґера, який напряму звернеться до «Монологу» задля визначення 
сутності мови. 

У лекціях під назвою «На шляху до мови» М. Гайдеґер покликається на такий 
фрагмент із Новаліса: «Можна лише дивуватися тій смішній помилці, що роблять люди, 
коли думають, ніби вони говорять задля речей. Ніхто не знає того, що є власним для 
мови — що вона дбає тільки про саму себе» (Novalis, 1978, s. 438). На думку М. Гайдеґе-
ра, Новаліс правий в оцінці незалежної та монологічної природи мови, що створює осно-
вну перешкоду на шляху до її пізнання. Оскільки ми завжди занурені в мову й належимо 
до неї, ми ніколи не зможемо по-справжньому заволодіти нею й охопити її ззовні. Тому 
для М. Гайдеґера: «Мова є монологом … Мова — це єдино те, що властиво мовить» 
(Гайдеґер, 2007, с. 225). 

Цікава особливість, однак, полягає в тому, що сам Новаліс не вживає термін «мо-
нолог» у своєму творі, він фігурує лише в назві, яка зʼявилася пізніше. Тому поняття 
«монолог» може стосуватися не тільки визначення мови. Сама нотатка Новаліса теж 
є авторським монологом, де він як поет та філософ намагається осмислити природу 
власної діяльності, звертаючись лише до себе.

Зокрема, він зазначає, що оскільки людина не має контролю над мовою, то вона може 
лише дослухатися до того, що мова їй говорить. Той, хто робить це вдало, може виразити 
«найоригінальніші істини». Натомість «той, хто добре знає про ці речі, але не має для неї 
достатнього слуху й чуття, писатиме істини, подібні до цієї, проте сама мова жартуватиме 
з нього, а люди насміхатимуться з нього, як троянці з Кассандри» (Novalis, 1978, s. 438). 

На думку Новаліса, сама його інтенція виразити істину вже унеможливлює 
«поезію», тобто обʼєктивність та самолегітимацію мовлення. Філософська діяльність, 
яку він провадить, вже випадає з цього модусу — вона є субʼєктивною, незрозумілою 
або банальною. 

З іншого боку, Новаліс також ставить питання про те, якою мірою, все таки, роз-
різнення між поезією та філософією є доцільним, якщо автор почувається вимушеним 
говорити? Сама вимушеність автора зовнішніми обставинами або внутрішнім потягом 
вже перетворює рефлексію на поезію. І тому невідомо, чи не спіткає чиїсь іще приватні 
нотатки доля «Монологу» Новаліса, що знайшов визнання, хоча й через 100 років після 
написання. 
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Індивідуальний досвід особистості завжди становив особливий інтерес для худож-
ньої літератури, починаючи зі «Сповіді» Аврелія Августина. Метою доповіді є аналіз 
та критика автобіографічного письма з філософського погляду, враховуючи оприявлен-
ня митцями власного досвіду та лінійності персоніфікованого письма. 

Першим пунктом є демонстрація особистих переживань індивіда. Варто виокре-
мити сюрреалізм, авангардний напрям, що виник після Першої світової війни, в осно-
ві якого — метод автоматичного письма: написання художнього твору шляхом вико-
ристання потоку свідомості з вільних асоціацій. У «Першому маніфесті сюрреалізму» 
(1924) А. Бретон описує напрям як «продиктоване думкою, за відсутності будь-якого 
контролю розуму, звільнення від будь-яких естетичних чи моральних турбот» (Breton, 
1966, p. 11). Новаторством напряму став вільний опис власних думок, не обмежений 
рамками сюжету та структури. Можемо згадати Дж. Джойса або бітників та принцип 
«спонтанної прози». У сучасній українській літературі, починаючи від 90–х рр. ХХ ст., 
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спостерігаємо популярність жіночої прози внутрішнього монологу, в якій відобра-
жено інтерсекційне поєднання жіночого та постколоніального досвіду, як-от: твори 
О. Забужко, Є. Кононенко, І. Карпи, Г. Шиян тощо. 

Другим моментом є критика автобіографічної творчості внаслідок обмеженості 
засобів письма про власний досвід. Ж.-П. Сартр застосовує регресивно-прогресивний 
метод — критику «біографічної ілюзії» — зведення всіх життєвих подій та діяльно-
сті відомої особистості до єдиного наративу. Здійснено спробу підважити фройдизм за 
надмірну сфокусованість на поясненні біографії афектами. «Вони гадали, що чинять 
і говорять, як їм заманеться, а насправді найменший їхній вислів мав реальну мету, про-
віщаючи роковану їм Долю» (Сартр, 1993, с. 194). Парадоксальність полягає в незбігові 
основної ідеї критики Сартром з використаним ним способом написання автобіографії 
в повісті «Слова», де він трактує всі події свого дитинства та юності крізь призму здат-
ності формулювати думки на письмі. Цікавим розв’язком дилеми односторонності ав-
тобіографічного письма є прийняття неуникності написання про себе та фокусу лише 
на окремих сферах власного життя та діяльності. Прикладами є «Сексуальне життя 
Кетрін М.» і «Пройти крізь стіни» М. Абрамович. 

Р. Рорті в збірнику «Філософія та соціальна надія» також критикує редукованість 
біографії індивіда. Він виокремлює приватне життя (автономію) та частину життя гро-
мадського діяча, що стосується взаємодій у соціумі (солідарність). Філософ наголошує, 
що не бажає асоціюватися ані з лівою, ані з правою ідеологією, адже його світогляд ши-
рший за узагальнені шаблони. «Постмодерністи» філософськи праві, бувши політично 
дурними, а «ортодокси» філософськи неправі тією мірою, якою політично небезпечні» 
(Rorty, 1999, p. 195). На наш погляд, зауваження щодо потреби відокоремлювати осо-
бистість від її основної діяльності є слушним, адже саме багатогранність індивіда дає 
йому змогу долучатися до абсолютно різних сфер діяльності та мати непов’язані між 
собою інтереси. 

Отже, автобіографічна художня проза є втіленням можливості виражати власним 
голосом особливості існування індивідів у спільних культурних та соціальних умовах. 
Проте варто враховувати й обмеження його методу, що можуть полягати в редукції 
біографії видатного діяча лише до досягнень, що зробили його відомим. 
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Чи може взагалі з філософії випливати якесь корисне знання, здатне допомогти по-
долати суспільні та історичні виклики? Або інакше: чи здатна філософія як така надати 
які-небудь рецепти «покращення» (що б це не означало) суспільного стану? Коротка 
відповідь на ці запитання залежить від обсягу поняття «філософія», себто від того, що 
ми готові назвати філософією. Водночас останнє диктується наразі поділом на так зва-
ну континентальну та аналітичну традиції. На відміну від першої, представники другої 
традиції явно не прагнули використовувати свою філософію для формулювання масш-
табних історико-філософських вчень, які могли б стати основою для ідеологій, оскільки 
орієнтиром цього руху була строга наукова аргументація, тоді як подібні історико-філо-
софські системи часто ґрунтуються на чомусь радше схожому на одкровення.

До лінгвістичного повороту і значною мірою після нього філософський погляд 
на предмет дослідження зазвичай мав претензію щонайменше на наближення до обʼєк-
тивності: він був «зовнішнім» щодо проблем та мови, якою вони сформульовані, і це му-
сило гарантувати можливість отримання нових знань про предмет такого дослідження, 
подібно до того, як природничі науки продукують знання відкриттями раніше незнаного. 
Якщо застосувати такий підхід до історії, то можна отримати «обʼєктивну» картину 
її розгортання, відкрити певні її «закони», і, відповідно, передбачити її майбутній роз-
виток. У такий спосіб деякі філософські системи XIX–XX ст. легітимізовували себе як 
інструмент політичного пророкування.

Натомість для аналітичної філософії, з методологічних причин, суспільно-полі-
тична проблематика довгий час залишалася периферійною, а можливість продукування 
корисного знання для суспільного вжитку — щонайменше дуже обмеженою. Зокре-
ма, пізня філософія Л. Вітґенштайна ефективно усуває саму можливість вироблення 
такого знання: «Якби хтось висунув тези у філософії, то ніколи не було б можливо-
сті із ними дискутувати, оскільки всі погодилися б із ними» (Wittgenstein, 2009, § 128). 
Філософських тез не існує тому, що не існує власне філософського знання, а є лише 
філософські методи, підходи, які мають на меті не розвʼязання проблем, а прояснення 
їхньої структури. «Розвʼязання» тут є радше психологічним моментом «надання філо-
софії спокою», який досягається при вдалому проясненні (Wittgenstein, 2009, § 133). 
Відповідно, завдання філософії лише граматичне: викласти правила вжитку так, щоб 
повернути мову філософа до її буденного використання, себто такого, «з яким усі пого-
дяться» (Wittgenstein, 2004, § 72; 2009, § 90).


