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Той, хто любить і цінує кіно, під знаком якого минає . . . ~ 

наше СТОЛ ІТТЯ І СТОрІЧЧЯ ЯКОГО ВИПОВНЮЄТЬСЯ ЦЬО~О року , 

навіть в сьогоднішньому бурхливому екранному потоці 
знаходить фільми, які називаються авторськими, фільми, 
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яю мають власну мову 1 утверджують мистецью цІннос-

ті. Це набутки митців, здатних nротистояти як ідеологіч
ному, так і комерційному диктату. 

Мистецтво завжди творили nодвижники. До них 
належить і український кінорежисер Леонід Осика . 

Тиnовий <<шістдесятник», він nрийшов у кіно двадця
титрьохрічним у щасливу пору «Хрущовської відлиги>> . 

Як лідер , володів почуттям гумору , був товариським, 

добре усвідомлював nотребу дружнього nлеча , на яке 

можна зіnертись у випробуванні , бо, як сказав ще тоді у 

своєму інтерв'ю, <<один у кіно не воїн>>. Він відразу роз-
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крився як яскрава творча Індивщуальнtсть. 

Своєю творчістю nрагнув утверджувати гуманні 

цінності. Це не загальна фаза і не <<високий штиль>>, тому 

що йдеться про сміливість людини, яка, як і багато одно

думців, nрагнула виразити думки конкретної особистості, 
розкрити П життя як таке, що заслуговує на увагу. Се-

• • • • 
ред рІЗНИХ МІрКуваНЬ ПрО <<ШІСТДеСЯТНИКІВ>> ВИСЛОВЛЮ-

ЮТЬСЯ думки , що були вони мрійниками та ідеалістами , 

бо, мовляв, ідеалізували людину, від імен і якої говори

ли. Можливо . Але з огляду на попередні десятиліття ця 

місія виглядає прекрасною. Адже потрібно було вири
вати людину з лабет тотального приниження , зведення 
.... . . . ..... 
11 до гвинтика державно1 машини І нагадувати про 11 

істинне покликання , про самоствердження особистості 

й гармонію в стосунках з іншими людьми. Потрібно було 
• 

говорити правду про деспотичне суспіЛьство, в якому 

людська особистість була жорстоко й безжалісно потопта-
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на 1 в якому такии стан вважався нормою . 

Мцстецтво повинно було зламати не тільки офіцій
ні, нав'язані впродовж десятиліть догми , а й стетеотипи 

нормативного мислення. Характерно, що енергія онов
лення , якій, здавалося б, мали бути притаманні життє-. . . ..., 
стверднІ ноти, виявляла трагІчне свпосприиняття, дра-

матизм , неможливість щастя. Це пояснюється насампе
ред пам'яттю про близьке минуле, всю правду про яке, 

зокрема, правду про штучний голод на Україні , тоді ще 
не можна було говорити. Таке світовідчуття було пов'я

зане і з передчуттям майбутнього: суспільство не мало 
гарантій , що вільне дихання буде постійним , оскільки 
нічого не мінялося в самих устоях. І далі разюче розхо

дилися слова і діла - чим гучнішими були декларації 
про рівноправність справедливість, побудову комуніз-

• • 
му, тим очевиднІшим ставало, що в реальному життІ 

багато що гучними гаслами й обмежувалось. 
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Кадри з фільму «Захар Беркут)). 

Режисер Л.Осика . 1972. 

•• 
І все-таки, ті роки nринесли чимало в украшську 

культуру - реабілітацію (хоч і неповну) репресованих, 

початок мистецького відродження (нове nокоління по
етів , українське поетичне кіно, київську школу музич

ного авангарду), nовернення національної самосвідо-
. " . .. ' . 

МОСП И lСТОрИЧНОІ ПаМ ЯТІ. 

Характеристика «Шістдесятників» nовною мірою сто

сується творчості Леоніда Осики. Зрозуміло, що молодий 

кінорежисер тоді ніде не декларував своїх принципів , 

він волів їх втілювати на екрані. 
Його творче зростання було стрімким. У ВДІКу 

інтенсивно засвоював уроки світового кіно, а наприкінці 

n 'ятдесятих - nочатку шістдесятих засвоювати було що. 
Відкривали раннього Олександра Довженка, чия «Зем

ля• саме тоді увійшла в число найкращих фільмів усіх 
часів та народів. Здається , «Голий острів» Кането Сіндо 

та «Сім самураїв>> Акіра Курасави особливо заімпонува
ли українському режисерові , розвиваючи смак до автен-
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ТИЗМу, рОЗВИВаЮЧИ ВМІННЯ УВІИТИ у ВІДПОВІДНУ ІСТОрИЧ-

ну епоху . Близькими були й ідеали обох ялонських 

фільмів - укоріненість у рідному грунті, вміння згурту

ватись, якщо з'являється необхідність захищати рідну 

землю. Саме ці ідеали Леонід Осика і втілив у своїх най
кращих картинах - психологічному і водночас епічному 

«Камінному хресті• та монументальному «Захарі Беркуті~. 

Одна із найбlЛьшн. загадо..._ його о обисrо1 біограф· 
ії та й біографtї у.._раїнськоrо хі ко взаmлі - як no ty, 
зовсім молодому виnускникові вузу. вдалося до torrи я 
постановки •Камінного pccrn• 1968 року в атмосфері 
ідеологічного наrнітанняt коли щойно завершене свят
кування 50-річчя Радвлади nлавно пере ~однло в інтен
сивну підготовку до 1 ОО-річчя Леніна і у плана студій 

рясніли милі серцю nартаnаратників назви : З манда
том Леніна• , сЗ іменем Леніна•. сУ вінок Леніну•, •Вірні 
сини партії • і так далі . У час, коли влада застерігала 

таких, як Осика, молодих митців : •За оnлюючись удос
коналенням форми кіновидовнща, молоді художники 
інколи кастільки ускладнюють їі, що позбавляють себе 
контакту з широким глядачем, nорушуючи тим самим 

головний nринциn снаймасовішоrо з мистецтв• - «його 
демократичність• ; нагадуючи, що їхнє nокликання - су 

nереконливих художніх образах утверджувати ідеали ко

муністичного сусnільства~;постанова Комітету по кіне
матографії від 1 листоnада 1968 року. Про роботу з 
молодими творчими кадрами на кіностудіях ресnублі

ки/. 
Звичайно, nрийди Леонід Осика на кіностудію ім. 

О . П . Довженка років на n'ять nізніше, не було б ні 

«Камінного хреста», ні <<Захара Беркута~, а саме тоді, 
1966 року, талановиті митці - Сергій Параджанов , Ар
тур Войтецький, Юрій Іллєнко, Ролан Сергієнко, Арка
дій Микульський і серед них він , Леонід Осика, - оли-

• нилися nід захисною «nарасолькою», яку тримало керІВ-
ництво кінематографії в особі голови Комітету Свято

слава Іванова й директора кіностудії Василя Цвіркуно

ва. Поnри nравильні та ідеологічно витримані накази і 

nостанови вони забезnечували творчу свободу для тих, 

у чий талант повірили. Без них, адміністраторів, не відбу
лося б того дива, що звемо українським поетичним кіно. 
Не випадково з nриходом до влади В . Щербицького обох 

їх звільнили за «ідеологічні недогляди». Після того за

панував сnокій - nосилати на міжнародні кінофестивалі 
уже не було що і <<форма кіновидовища» nерестала уск

ладнюватися . 

А Леонід Осика таки мав схильність до «усклад

нення форми»- його несnокійна уява і бажання живо

писати в кадрі проявились вже у режисерському дебюті 
- короткометражній стрічці «Та, що входить у морс», 

яку збирався захищати як диnлом. Дипломна комісія 

не зарахувала роботу, звинувативши їі у формалізмі. 
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Але це не сnинило початювця, навпаки, BJH усn1шно 

захищає диnлом , тільки вже фільмом «Хто повернеться 

- долюбить >>, знятім на тій же кіностудії ім . 

О .П.Довженка, де його вже знали з 1963 року, коли 
студентом nроходив nрактику в картині В . Денисенка 
«Сон» . Присвячений поетам-фронтовикам, його nер

ший nовнометражний фільм мав складну долю і на ньо
го уже було витрачено половину коштів, але через про

фесійну неспроможність лопереднього режисера фільм 
зуnинили. І ось рятувати ситуацію кинули дебютанта. 

На кошти, що залишились, Осика переписує сценарій, 
запускає наново і завершує фільм у визначений для цього 
термін. Блискуче справившись з цим непростим завдан

ням і таким чином виручивши кіностудію, він набирає 

знімальну групу для нового фільму, щоб, не зволікаю

чи виїхати на натуру до Івано-Франківської області, 
де' розгорталася драма Стефаникавих героїв. Так з'я
вився "Камінний xpecn. 

• 

• 



Василь Симчич у ролі Захара Беркута 

Цьому переможному натискові молодого Осики 

сприяли обставини як суб'єктивні, так і об'єктивні . 
Суб'єктивні - це, насамперед, його талант і особисті 
риси, про які вже було згадано . Крім того, був режисе

ром не тільки в межах своєї професії , вмів режисерува
ти власне жипя, не кажучи про окремі жипєві сmуацїі. 

Неабияким стимулом був активний розвиток 
кіномови у світовому кіно . Тогочасний підготовлений 

глядач, добре орієнтуючись у новаціях зарубіжного кіно , 

чітко знав, що <<Минулого літа в Марієнбаді>> Алене Рене 
V • 10 V 
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-то наисв1Ж1шии приклад розвитку юномови, свого роду 

їі вища математика. Не кажучи про фільми Федеріко 
Фелліні, Інгмара Бергмана - тоді , в зоряний час євро
пейсьі<Qrо кіно, тотально захоплювалися сузір'ям блис
кучих імен, незважаючи на те, що далеко не всім вда

валося подивитися фільми своїх кумирів. 
Але спокій тогочасних законодавців кіномоди був 

несподівано порушений 1965 року <<Тінями забутих пред
ків» Сергія Параджанова. Світова кіногромадськість че

рез 35 років після тріумфу <<німих>> Довженкових фільмів 
знову звернула свої погляди на Україну, де народився 

незаперечний шедевр, нове слово в кіно . Фільм, у яко
му основою сюжету була любовна історія, зробив ак
тивною <<дійовою особою>> народну творчість гуцулів -
самодостатню і зображально вражаючу. Те живописне 
багатство і змусило захоплено завмерти перед екраном 

найдосвідченішу і найвибагливішу публіку. Під магією 
цього унікального, новаторського твору, на його грунті 

і в силовому полі таланту Сергія Параджанова і з'яви-

лися всі наступні фільми українського поетичного кіно . 
Українське кіно 60-х років стало свого роду мистець
кою імперією, яка вбирала і поглинала в себе все най

краще, що було в інших мистецтвах . До нього прагнули 
8 V 8 V 10 

долучитися енергшнt и талановитІ. 

Чим був <<Камінний хресТ>> серед таких же самобутніх 

і яскравих картин як <<Вечір на Івана Купала>> Юрія 
Іллєнка, <<3 нудьги>> Артура Войтецького , «Пропала гра
мота>> Б.Івченка. Аби це виразніше з ' ясувати , порівняй

мо український кінематограф, наприклад, з італійським . 

На кіноолімпі України підносилось кілька постатей -
Параджанов, якого можна порівняти із невтомним фан
тазером, завжди зображально винахідлявим Федеріко 
Фелліні ; Юрій Іллєнко, чия <<Криниця для спраглих» була 
таким же застереженням для людства, як і <<Червона 

пустеля <<Мікеланджело Антоніоні та Леонід Осика, чий 
<<Камінний хрест>> викликає певні асоціації із фільмами 
Лукіно Вісконті <<Земля дрижить>>, де також показано 

розорення працелюбної родини, і <<Рокко та його бра

тю> -так само, як і герої того фільму, Іван Дідух змуше
ний покидати рідну землю і їхати кудись у пошуках кра

щої долі. Згодом Лукіно Вісконті почав працювати в 
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1НШІИ СТИЛІСТИЦІ - ВІН СТВОрИВ ВИраЗНІ МОНументалЬНІ 

картини, зокрема <<Загибель богів>> та історичний кос

тюмований <<ЛюдвіГ>>. Цікаво , що в такому ж напрямку 
розвивався і талант Осики. З тою тільки різницею, що, 
почавтись фільмом <<Захар БеркуТ>> , монументальне кіно . . . ..., 
ним же 1 заюнчилося, оскшьки влада тои розвиток зу-

пинила. 



Чи треба говорити, яюtч акрилеки 1 був Леонід Оси
ка nісля завершення Камінного рсста• - йоrо картину 
визкали не тільки в середовищі колег 1 кінокритиків. а 

й офіuійно, зокрема на Всесоюзному кінофестивалі Бо
рислав Брондуков отримав nриз за найкраще виконан

ня чоловічої ролі. Професіина майстерність режисера 
досягла вищої nозначки і 1970 року це захищало від 
підозр в ідеологічній неблагонадійності . Леонідові Осиці 
nрошали навіть ризиковані •витівки• - він міг з трибу
ни з'їзду Сnілки кінематографістів nокритикувати ви

сокоnоставленого комсомол~>ського боса, або взяти собі 
до знімальної груnи фільму сЗахар Беркут. опальну ху

дожницю Людмилу СемиЮну, виключену зі Спілки ху
дожників за те, що підnисувала листи на захист арешто

ваних інтелігентів . Йому ue сходило з рук, бо. як відомо, 
• 

переМОЖЦІВ не СУдЯТЬ. 

сЗахар Беркут• став ще однією nеремогою. Мова 

фільму була гнучкою і образною, а його nобудова сяг

нула того рівня, коли на екра нj панує зображальна роз

кіш та художня умовність. Варто нагадати одну істину~ 
сформульовану Марселем Мартеном : •основний еле
мент фільму - зображення - надзвичайно виразний: він 
дає нашому зорові і слухові фрагмент реального життя. 

Кіномистецтво - це мистецтво, яке найкраще передає 

нам відчуття реальності, оскільки найправильніше 

відтворює їі зовнішні риси .... Але йдеться не про те, щоб 
скопіювати дійсність, а про те, щоб відтворити іі, чи 

r 

точніше, відтворити nевне сnрийняття дійсності, nока-

зати їі такою, якою вона уявляється художникові•. Ось 
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uя єднІсть - вщтворення реальностІ 1 разом з тим того, 

якою вона художникові уявляється - притаманна фільму 
«Захар Беркут» . Леонід Осика, спираючись на nовість 

І вана Франка та сценарій Дмитра Павличка, відтворив 
своє сnрийняття Київської Русі . Дехто з критикjв до
рікав йому за те, що відійшов від nовісті , але Осика 

завжди відстоював nраво на власне nрочитання : «Якщо 
глядач все хоче побачити так, як у книзі, то нехай кра-

• • • 
ще залишається вдома 1 Ч-Итає,» - nщкреслює ВІН, ут-

• 
верджуючи свою режисерську позищю. 

«Захар Беркут>> став втіленням однієї з провідних 
. ~ . 

концепщи, яка nостала на порядку денному «ШІстдесят-

ників», - концеnції nантеїстичного або язичницького . ... . 
свІтогляду з иого одухотворенням nрироди, поклон1н-

• • 
ням nриродним силам, розумІнням нерозривносТІ лю-

дини і nрироди . Вона приваблювала митців ще й тому, 

шо була тісно nов'язана з історією українського народу, 

того недослідженого періду, коли було «ще й не чути 

nишнот Візантії». Періоду, коли панував світогляд, якіс

но відмінний від християнства, від язичництва інших 

народів, скажімо, давньогрецького. Інтерес до нього 

nроривався у nрозі (nереважно історичній), кіно, ма
лярстві та монументальному мистецтві (зокрема, 

«Скіфія» та nантеон язичницьких богів в оформленні 

готелю «Либідь» В.Задорожного) . 

Звичайно, з язичництвом у кожного пов'язані свої 
уявлення (може, тому, що наука не дала чіткого істо

рично вірогідного портрету язичництва). Для одних 
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•язичник• є синонІмом жорстокосп, варварства , дикун-

ства. Для інших, навпаки, - синонімом незакріnаченого 
людського єства, свободи вияву природного начала, ор-
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ГаНІЧНОГО ЗЛИТТЯ З ПрИрОДОЮ, ВМІННЯ «ЧИТаТИ» КНИrу 

мудрості Природи . Діапазон між цими полярними по
глядами широкий, а, отже, широкою є можливість його 

тра""-ування. У ·о ·ному разі, традиції язичництва я~-.. 
системи вірувань що були наснльнпцьки аси tіnьовані ~ 
розnорошені на nерехр~стях століть, не tоГЛІІ ЗН1І).;.Нути 
безслідно, як не зникло те що ті традиції ltвило- nри
рода, космос, людина в кругообігу nрироди. Ко не nо
коління так чи інакше зв рталося до ти. традиціn тn 
його осмислення. На початку нинішнього столі"І·t-я це 
nроявилося у nовісті сТіні забуrи nредків• ~! . Коцю
бинського, «Лісовій лісні• Лесі УJ(раїнки. 

Потреба долучитися до цінностей, які тривмнй час 
були відсунуrі на дальший nлан суєтними, хвилинними 
nотребами, назріла на початку 60-х років . Сусnільтво 
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втомилося дослухатися до гасел 1 nромов вождІВ р1зноrо 

рангу . На часі стало наближення до вічних істин, nо
треб лізнати життя nредків, яке nротікало в нерозрив
ному зв'язку з nриродою . 

Здатність виражати суrь речей і явищ у барвистих 
орнаментах, обрядових nіснях і дійствах, здатність 
сприймати nрироду ях одухотворену -все це nритаман
не язичницьхому світогляду . Збереженість давніх тра
дицій, народного мистецтва на Україні ~ nорівняно з 
іншими країнами, була високою. Одна з визначальних 
рис естетичної nлатформи •шістдесятників•, а особли
во поезії, кінематографа, малярства , - це nрагнення ви
разити nрироду як субстанцію одухотворену, звертання 

до мови символів, метафор задля nоетичного узагаль
нення вічних явищ: «Ми чуєм трав зелений крик, До
щів задумані рефрени, Це травень, вічний єретик,- Так 

з-nід землі бомбить зелено ... •. Чутливого митця не могло 
не вражати те, що дійшло до наших днів неушкодженим 
з тієї «довізантійськоі nори•. 

Досконалим втіленням такої естетичної nлатформи 
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стали «Тіні» С.Параджанова. Автори опирали:я на на-
родну культуру як особливу систему, що являє собою 
стійку систему звичаїв, вірувань, світорозуміння. мораль-
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них, правових, етичних 1 естетичних норм, яю склада-

лися в ході історичного розвитку. Сугтєве в uій системі 

й те, що духовне житгя народу органічно пов'язане з 

матеріальними і nобутовими сторонами народнеї куль

тури . Фільм якраз і передавав цю культуру в їі nрирод
ному (не .музейному) вияві - і в цьому його рсобливе 
досягнення. 

Одним із завдань, яке поставили перед собою 
«шістдесятники», було nовернення народові його істо
ричної nам'яті, яку офіційна nропаганда всіляко викорі
нювала або ставила в необхідні рамки (такі філ:>ми, як 

«Петро Перший» та «Іван Грозний» про діячів, які ли
шили по собі не тільки реформи, а криваві оргії,'· ство

рювалися на офіційне замовлення задля утвердження 
концеnції насильства). «Шістдесятників» хвилювало 

nитання: де народ брав сили вижити в отій круговерті 

кривавих оргій, витримати те, що лишали nісля себе 
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тирани, дІяльнІсть яких «доnовнювалась» кулями 

завойовників? На чому трималася вnродовж віків ця 

багатостраждальна земля? Відповjді шукали в історії. 
Василь Симоненко, зокрема, нагадував про славу Київсь

кої Русі. Ідея його сонета полягала не в тому, щоб зайвий 

раз наГадати: ~відчували грек і печеніг відлуння кроків 
Святослава•, а в тому, що •меч Святослава nроклав путі 
для мудрості ясної Ярослава•. Поет нагадував, чим був 
для світової цивілізації той злет КиївськоІ Русі : ~KOЛJff 
була Євроnа в забутті, Та істина на вогнищах nалала, 

Антична мудрість гордо оживала В твоїм, о Русь , доnит-

• 

• 



ливім'житті>>. І чим була ота безмежна жертовність , коли 
ціною величезних втрат Русь власними силами зупиня-

... . 
ла орди завоиовниюв. 

Продовженням поетавих роздумів про історичну 
місію країни і став фільм <<Захар Беркут>>. Вперше ук

раїнський Юнематограф звернувся до такої давнини. Він 
мав на меті показати, в чому полягала міцність Тухольсь

кої громади, яка зуміла зупинити і знищити значно . .... . 
сильнІшого ворога - татаро-монгольських завоиовниюв. 

В цьому смислі Тухольців можна було сприймати і як 

образ Київської Русі. 
І Захар Беркут, і його сини моляться язичницьким 

богам, черпають в них моральну силу. А стати сильни

ми і мудрими їм допомагає природа - бо саме завдяки 

природним особливостям краю тухольці придумали таку 

ефектну nастку для ворога,- втопити його в улоговині . 

В роботі над фільмом взяв участь Георгій Якутович , 

який на той час уже nрацював над ілюстраціями до <<По
вісті временних літ» і для якого було важливо продума

ти зображальну інтерпретацію подій вітчизняної історії. 

Консультував фільм автор <<Походження Русі>> Михайло 
Брайчевський, який сміливо долав стереотипні погляди 

на історію України. 
Герої фільму постали шляхетними лицарями, пере-. . . ..... .. 

конуючи глядача, що - рІвень передовсІ на тои час краl-

ни з розвинутою культурою. Акцент - на здатності до 
самопожертви, адже саме жертовність заради порятунку 
свого краю є найхарактернішою рисою старійшини ту

хольської громади Захара Беркута і його синів - Макси
ма і Любомира. Навала виглядала непереможною. Але , 
стверджувалось у фільмі, можна зупинити найбільшу 

силу, якщо згуртуватись. У фільмі прочитувалась й інша 

думка - Київська Русь зникла як держава через зрад
ливість і чвари князів, уособленням яких і був образ 

боярина Tyrapa Вовка . 
Нелегко давався цей фільм . Українське кіно взагалі 

t ' . V • V 

не має вщчутних традиц1и Історичного жанру, якии по-

требує значних коштів та великих творчих зусиль. <<Я 
пам'ятаю , - згадує художник-постановник Георгій Яку

тович, - як довго ми билися над художнім вирішенням 
фільму. Історична вірогідність подій у повісті невелика. 

Отже, умовність. Казка. Саме цим режисер виправдову

вав своє рішення знімати фільм не в Карпатах, а в Кир
гизії. Мені особисто з таким рішенням важко було зми
ритися, адже це свідчило про те, що режисерові більше 

важила не достовірність реального середовища, зобра

женого в повісті, а ефектність зображення. І все - таки 
~захар Беркут>>, як фільм історичний, мав чимало пере

ваг і значення його для українського кіно вагоме. Й не 
тільки тому, що на нього були затрачені значні сили - і 
творчі, й матеріальні. У ньому можна побачити епоху>>. 

Кінематографісти виношували задум продовжити 

освоєння української історії, вже розроблявся проект 
нового об'єднання на студії - об'єднання історичного 

фільму . Але настали інші часи і про історію на екрані, 
глибшу, аніж 1917 рік, не можна було й мріяти. Спроба 
Леоніда Осики створити ідеологічно нейтральний фільм 
про сучасників<< Дід лівого крайнього>> невдалася-фільм 
визнали слабким і поклали на nолицю. А режисер після 
паузи вже вимальовує образ благонадійного <<ястр
ебка>> , який у післявоєнному чернігівському селі знеш
коджує банду. Цей варіант фільму Вітаутаса Жалакяві
чуса «Ніхто не хотів помирати>> мав добротний ·реаліс-

Борислав Брондуков у фільмі «Тривожний місяць 

вересень».1976. 

Борислав Брондуков у фільмі «Подарунок на іменини>>. 

Режисер Л.Осика. 1991. 

тично - психологічний характер, переконливі образи. Це 
переключення з однієї творчої манери /вишукано-жи

вописної , поетичної , зображальна-щедрої/ на іншу - І 
сказати б , реалістично-побутову/ далося режисерові 
майже безболісно , оскільки в усіх випадках він опирав

ся на однодумців . Він завжди заручався високопрофесій
ною командою, влучно вибирав акторів, чудово орієн

туючись у акторських можливостях. У фільмі <<Тривож
ний місяць вересень>> знову яскраво заявили про себе 
Іван Миколайчук, Антоніна Лефтій, Іван Гаврилюк, 
Федір Панасенко і зблиснули нові для українського кіно 
імена - Стефанія Станюта з Білорусії та Валерій Фокін 
з Росії. І , як завжди, чудовий акторський ансамбль, де 

• • 
кожен веде свою парпю, а всІ разом творять злагоджене 

багатоголосся . 
Дедалі незатишнітою була суспільна атмосфера . 

Маючи вагомі здобутки, хоч і не увінчаний званнями, 
Леонід Осика гідно витримував ідеологічний тиск, не 
заплямував себе кон'юктурними постановками. Але осо
бистість художника вразлива і хоча не перекрили йому 

можливість знімати, втрата свободи творчого вибору, 
рамки заборон руйнували і сам талант, і особистість. І лише 
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nочато~ гласності. nерсnекrнва свободн. S{Ki збіrлнсst зі 
зміною в особнсrому жн пі tO Иl\а одр} sвсл з а._-трн ою 
Світланою Князевою/, uc руйнування зуnинили . 

€ щось зна tенне в то ty, що фільм • ві йдіть, стрю...
денні!•, окреслений взаєминами людини з nриродою . 
знімався. саме в рік Чорнобильсь ої катастрофи. У цьо
му , на nерший nогляд, nростому і неnретензійно tY 
фільмі, стикаються два світогляди : людей, які свідомо 
відірвавшись від цивіл1зацН, живуть у злагоді з nрнро
дою і тих, які, вважаючи себе госnодарями из ці• землі, 
лишаються байдужИми і глухими до nриродн. Мабуть, 

не у всьому можна nогодитися з концепці ю фільму -
зокрема , з думкою. що тільки ізоляція може зцілювати 
людські душі й забезnечити nовноцінний зв'язок з nри
родою. Режисер не дає відnовіді на запитання , яке nро
читується. у фільмі: чи сnравді «зіnсутість цивілізаці Юt 
настільки безнадійна ? Чи сnравді людство так ні,Іому й 

• 
не навчилося 1 не здатне звернути з технократичного 

шляху? Вдумливі очі еколога, зіграного Григорієм 
Гладієм , вселяють якусь надію на те, що nоворот у свідо
мості «стражденних» можливий . 

Леонід Осика здійснив і свій давно виношений за
дум - створити фільм про київський nеріод Врубеля . Але 

молодість, захоnлення красою барв і дерзанням митця, 
його здатністю йти nроти течії, залишились jщо зро
биш!/ у минулому і в « «Етюдах про Врубеля» режисор 
розминувся зі своїм улюбленим художником. Це стало
ся ще й тому, що Григорій Гладій , який повинен був 

зіграти Врубеля , лоїхав працювати за кордон і Україна 
втратила видатного актора й театрального режисера . 

Звертаючись у наступному фільмі до Михайла Ко

цюбинського, Леонід Осика nроnонує задуматись над 
питанням, яке з початком гласності хвилювало багатьох 
- чому саме так сКJІалася історія нашої країни ? Чому 
саме їй судилося. nройти крізь криваві нетрі революцій 

та громадянської війни , терору своїх проти своїх ? Фільм 
«Подарунок на іменини» - це нагадування , що одна жорс-
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ток1сть неодмІнно nородить 1ншу 1 нагромадження кари, 

nомсти веде до тотальних катаклізмів . Гуманізм Коцю
бинського знайшов гідний екранний еквівалент, де з 

новою силою розкрився акторський талант одного з режи

серавих побратимів, актора Борислава Брондукова . 

І врешті - « Гетьманські клейноди» - драматична 
сторінка історії України . Період руїни, коли амбіції, не-

• • 
далекогляднІсть ватажюв не дозволила утвердитися дер-

жавності України, яку виборювали ціною запеклої війни 

nід nроводом Богдана Хмельницького, коли внутрішніми 
чварами вміло скористався східний сусід . Чи треба го
ворити, який актуальний цей фільм? У ньому знову 
суцвітrя акторів Леоніда Осики - Кость Стеnанков, Лесь 
Сердюк, Борис Хмельницький, Світлана Князева і новий 

акторський талант - Сергій Романюк у головній ролі. 
Сьогодні в нашої держави немає грошей на кінема

тограф . П 'ятдесятичотирирічний Леонід Осика І і не він 
один/ у творчому nростої. Він має задуми, серед яких -
фільм про Сагайдачного . Коли почне здійснювати ? 
Знаю, що на це питання сьогодні ніхто не зможе вjдлопіс

ти. :t1Ржливо, з часом у нашій країні сформується така 
nрофесія, як nродюсер, бо саме nродюсер може допо

моrти, щоб в режисера з'явився реальний шанс на по

становку фільму. А поки що минає другий навчальний 
рік для студентів його майстерні, що на кінофакультеfІ 
Київського театрального інституту. Можливо, саме там 
і формується майбутнє українського кіно? 

• 


