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Frazeologia polska
dla studentow ukrainskich
Aspekt porownawczy i etnolingwistyczny

Wazne miejsce w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego zajmuje frazeologia.
Plaszczyzna ta budzi stale zainteresowanie tak naukowcéw, wyktadowcow, jak
i studentéw, a jednoczesnie nastrecza uczacym sie trudno$ci w praktycznym
uzyciu. Z uwagi na to w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego (dalej: jpj0)
proponuje stosowac podejécie poréwnawcze i etnolingwistyczne, aby te proble-
my przezwyciezy¢ i jak najskuteczniej pomdc opanowacé frazeologizmy polskie
studentom ukrainskim. Specyfika nauczania takich oséb polega na tym, ze s3
uzytkownikami jezyka ukrainiskiego — blisko spokrewnionego z polskim. Czasa-
mi jest to pomocne (np. gdy chodzi o zrozumienie istniejacych odpowiednio$ci
fonetycznych), czasami za$ wprowadza w biad albo wywotuje niezrozumienie
(np. w odniesieniu do homonimii miedzyjezykowej albo interferencji na r6znych
poziomach jezyka).

Moéwigc o frazeologizmach, ktérych uczg sie studenci na kursie jpjo, nale-
zy podkresli¢, ze rznig sie one wyraznie w ujmowaniu poszczegélnych obiek-
téw i zjawisk $wiata otaczajacego czlowieka.

Frazeologizm w niniejszej pracy rozumiem szeroko jako ,dwu- lub kilku-
wyrazowa ustalong konstrukeje jezykowy, ktdrej znaczenia nie da sie wypro-
wadzi¢ ze znaczen i regul taczenia sktadajacych sie na nig wyrazéw” (Polani-
ski, red. 1999, 244); korzystam z poje¢ etnolingwistyki kognitywnej. Podstawg
rozwazan sa prace etnolingwistéw i frazeologéw stowiariskich Nikity Tolstoja,
Jerzego Bartmiriskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Anny Paj-
dzinskiej, Wojciecha Chlebdy i innych - zostaly one szczegétowo oméwione
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w podreczniku do nauki frazeologii serbsko-ukrainiskiej (Ajdacy¢, Nepop-Aj-
dacy¢ 2015). Rézni autorzy w odmienny sposéb zaréwno definiujg frazeologi-
zmy, jak i je analizuj3. Z tego wzgledu warto wyodrebni¢ wérdd istniejacych po-
dej$é: a) formalng analize gramatyczno-syntaktyczna; b) semantyczng analize
tropéw we frazeologizmach; c) etymologiczno-kulturowy rekonstrukeje zna-
czen frazeologizméw; d) kognitywno-etnolingwistyczng i kompleksowg anali-
ze semiotyczno-semantyczng; e) analize frazeologizméw w dyskursie (Ajdacy¢,
Nepop-Ajdady¢ 2015, 9-14).

Teoria jezykowego obrazu §wiata i rozumienie sposobéw ksztaltowania sie
znaczenia w stalych wyrazeniach jezykowych sg ramg do etnolingwistycznego
objasnienia frazeologii jednego jezyka, a takze do poréwnawczej analizy fra-
zeologii réznych jezykéw. Istotng role odgrywa tu pojecie jezykowego obrazu
$wiata, ktéry wedtug Bartminskiego nalezy rozumiec¢ jako ,zawartg w jezyku
interpretacje rzeczywistosci, ktérg mozna ujgé w postaci sgdéw o wiecie” (Bart-
minski 2004, 104). Wazne dla niniejszej analizy s3 takze pojecia perspektywy
i punktu widzenia. Punkt widzenia jest okreslany jako ,czynnik podmiotowo-

-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie” (Bartminski 2004,
105), a perspektywa — jako ,zespo6t wlasciwosci struktury semantycznej stéw,
skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie,
jego rezultatem” (Bartminiski 2004, 106).

Wielki wkiad w rozwdj metody etnolingwistycznej we frazeologii wniesli
Nikita Totstoj (Tolstoj 2005), Walery Mokijenko (Mokienko 1989), Weronika Telija
(1998), Maria Kowszowa (KovSova 2012), Wladzimir Kowal (Koval’ 2011), Marian
Demski (Dems’kyj 1994), Otena Lewczenko (Levcenko 2011), Lubow Sawczenko
(Savcenko 2013, 2014), Wlodzimierz Wysoczanski (2005), Wojciech Chlebda
(2020), Anna Pajdziniska (1993).

Etnolingwistyczne podejscie do badania nad systemami frazeologicznymi
jest szczeg6lnie wazne, poniewaz ujawnia wieloaspektowy kontekst kulturowy
frazeologizméw — odkrywa glebokie wiezi, pokazujac procesy tworzenia znaczen
w kulturze. W obrebie podejscia etnolingwistycznego uksztattowalo sie badanie
kodéw, nazywanych kodami kulturowymi albo kodami konceptualnymi. Kowszo-
wa, skupiajac sie na frazeologizmach rosyjskich, wskazata, ze kody s3 podstawo-
wym $rodkiem organizacji przestrzeni kulturowej (Kovsova 2012, 168—194). Pojecie
kodu stosuje takze Sawczenko, badajac frazeologizmy ukrainiskie (Savéenko 2013).
Z kolei Lewczenko korzysta z metod analizy konceptualnej w swojej rozprawie
habilitacyjnej, poswieconej frazeologizmom ukrairiskim i rosyjskim (Levéenko
2007). Margaryta Zujkowa za$ przyglada sie frazeologii wschodniostowianskiej
zgodnie z zalozeniami lingwistyki kognitywnej (Zujkova 2007).
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Celem niniejszego artykulu jest analiza wybranych zwigzkéw frazeologicz-
nych i poréwnanie ich z ukrainskimi odpowiednikami. Wybér frazeologizméw
wynika z prakeyki dydaktycznej autorki, ktéra w ciggu kilku ostatnich lat na za-
jeciachjpjo korzystata z podrecznikéw Szkoty Jezykéw Obcych Glossa Polski, krok
po kroku (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013; Stempek, Stelmach
2017), ktére przeanalizowano pod katem obecnosci w poszczegdlnych ich lek-
cjach zwigzkow frazeologicznych. Okazalo sie, ze w pierwszej czesci podrecz-
nika frazeologizmy pojawiaja sie dopiero w lekgji 23.: uzyty w niej frazeologizm
czuc sigjak ryba w wodzie (Stempek i in. 2013, 153) ma doktadny odpowiednik w je-
zyku ukrairiskim: nouysamuca ax puéa y 60di.

Kolejna lekeje (24.) zatytulowano przystowiem: Jak cig widzg, tak cig piszq
(Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 158). W jezyku ukrairiskim
w podobnych sytuacjach méwi sie ybparns simaromn (posym npousarom), He cydu no
odexci — cydu no posymy (por. tez pol. nie suknia zdobi cztowieka). Dalej w tejze lekcji
notujemy zwigzek: raz kozie Smier¢ (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz
2013, 158) — ukr. 0dun pas xcueemo. Oba te zwigzki w zestawieniu z odpowiedni-
kami ukraifskimi wykazujg r6znice i podobienstwa.

W pierwszym z nich mamy wskazéwke na ten sam wzrokowy sposéb odbio-
ru informacji o cztowieku, ktéry powoduje rézne skutki: wjezyku polskim mamy
bezposredni wynik ksztaltowania sie obrazu osoby na podstawie odbioru wzro-
kowego — tak cig piszg, czyli to wyglad decyduje o ocenie. W jezyku ukraifiskim
przystowie méwi, ze wrazenie wizualne moze by¢ mylne, poniewaz jest dopiero
pierwsze, a podstawg ostatecznej opinii o cztowieku powinna by¢ jego inteligen-
cja. Z kolei aby jg poznaé, niezbedna jest rozmowa, w ktérej dana osoba jest od-
bierana takze stuchowo i umystowo (informacje poddaje sie analizie).

Polski czasownik widzie¢ (wedlug sjp PWN) ma réwniez znaczenie ‘rozu-
miec i ocenia¢ co$ w okreslony sposdb’, a wiec ,,cztowiek jest opisywany/ujmo-
wany w taki sposob, w jaki jest widziany/oceniany/rozumiany” (SJp PWN). Zna-
czacy role odgrywa tu zatem wrazenie wzrokowe. W polskim przystowiu brak
wskazowki na mozliwa niesp6jnos¢ wizerunku tworzonego na podstawie wy-
gladu i danych intelektualnych, co wysuwa sie na pierwszy plan w przystowiu
ukrainskim.

Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego wtasnie tak zostaly sformulowane te
zwroty. Czy jest to zwigzane z tym, ze i dla Polakéw, i dla Ukraincéw wazne jest
zrobienie dobrego wrazenia na innych? I jakich do tego uzywajg srodkéw? Czy
stereotypowo Polacy ktada nacisk na spéjnoséé takiego wrazenia, a Ukraincy
na to, ze stereotypowo dobry wyglad i rozum czesto nie wystepuja u cztowieka
w jednakowym stopniu?
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Frazeologizm raz kozie $mier (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz
2013, 158) odpowiadalby ukrainiskiemu odur pas #usemo i ma znaczenie ‘warto
zaryzykowad, ‘ryzyko sie optaca, poniewaz umiera sie tylko raz (w przypadku
polskiego przystowia chodzi o koze), ale i zyje sie tez raz (we frazeologizmie
ukraifskim).

Przedostatnia lekcja pierwszej czesci podrecznika Polski, krok po kroku wpro-
wadza nazwy czesci ciala, a wiec materiat bogaty w zwigzki frazeologiczne. Pod-
tytul pierwszej czesci lekeji brzmi: Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie (Stempek, Stel-
mach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166). W jezyku ukrainiskim w tej samej funkeji
uzywa sie zwrotu posymimu 3 nepuiozo croéa. Leksem stowo jest obecny w zwigz-
kach w obu jezykach, ale w polskim ,, madra glowa” zrozumie, o co chodzi, po
dwdch stowach, za$ w jezyku ukrainskim wystarczy jej jedno i to pierwsze stowo.
W przeciwienstwie do jezyka ukraifiskiego sama czynno$¢ rozumienia w polsz-
czyznie nie jest werbalizowana. Natomiast we frazeologizmie polskim wystepuje
magdra glowa, czyli rozum, dzieki ktéremu mozliwe staje sie zrozumienie, a w je-
zyku ukraiiskim rozum (czyli narzedzie) nie jest werbalizowany. Wystepuje na-
tomiast czasownik posymimu ‘rozumie¢’, pochodny od posym ‘rozuny, poniewaz
dokonanie czynnosci jest mozliwe dzieki posiadaniu rozumu.

Wsrédd przytoczonych przez autoréw podrecznika frazeologizméw zawie-
rajacych somatyzmy (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166) sa
takie, ktére majg catkowite odpowiedniki w jezyku ukrainiskim, np.:

1. pol. do géry nogami — ukr. do 20pu Hozamu, do zopu dpujom;
. pol. noga za nogq — ukr. Hoza 3a Hozotw;
pol. za plecami — ukr. 3a cnunoto (y xozocy);
pol. Sciany majq uszy — ukr. cminu maromo gyxa;
pol. prawa reka — ukr. npasa pyxa;

oA W

. pol. glowa panstwa, glowa koSciota, gtowa rodziny — ukr. 2or08a depcasu, zor0sa
UEpPKeu, 200084 POOUHU;
7. pol. dach nad glowg — ukr. dax nad zoroso10;
8. pol. na oko — ukr. na oxo.

Zwigzek do nogi (Stempek i in. 2013, 166) odpowiada ukrainiskiemu do mene.
Polska konstrukcja jest bardziej precyzyjna i wymienia konkretng czes¢ ciata, do
ktérej ma podejsé pies. Ukraifiska okresla ogélnie cztowieka, ktéry wabi zwierze.
Ukrainiskie do nozu znaczy takze ‘do ostatniej osoby zniszczy¢’ / ‘BuieHT, Beix 10
opHoro (mobutu) (Palamaréukiin., red. 1993 11, 556).

Nieprzejrzysty jest dla Ukraincoéw polski zwigzek frazeologiczny na drugg
noge! (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166). W jezyku ukra-
inskim odpowiada mu konstrukeja mo no dpyzii (sun'emo)!.
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Znaczenie polskiego frazeologizmu klfamstwo ma krotkie nogi (Stempek, Stel-
mach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166) w jezyku ukraifiskim jest obecne w przy-
stowiu 3 6pexnero ceim npotidews, ma Hazad e nosepreuscs. W polskiej konstrukeji
ktamstwo jest przedstawione jako stworzenie majgce nogi, a poniewaz sg one
krétkie, daleko nie zajdzie. Natomiast w ukrairiskim przystowiu brak animiza-
¢ji ktamstwa. Jest ono czyms, czym postuguje sie cztowiek albo co towarzyszy
mu i pomaga przejs¢ okreslong droge (i to moze by¢ dtuga droga, mozna przejsé
caly $wiat). Jednak wykorzystywanie ktamstwa podczas zyciowej wedréwki nie
pozwala wrdcié¢. Wyglada na to, ze w polskim jezykowym obrazie $wiata ktam-
stwo jest czyms, co nie utatwia drogi do przodu, poniewaz nieprawda szybko
wyjdzie na jaw, i w tej perspektywie sie nie oplaca, a w ukrainskim jezykowym
obrazie $§wiata — czyms, co zamyka mozliwo$¢ powrotu.

Polski frazeologizm mie¢ plecy (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkie-
wicz 2013, 166) odpowiada ukrainskiemu mamu kozocv (mamu 36’a3xu) albo mamu
naeui ‘byé pod czyjas obrona, mieé czyjas protekcje’ (sum). W porédwnywanych
frazeologizmach mamy do czynienia z réznym ujeciem osoby. W jezyku ukra-
inskim widzimy kogo$ (czyli catego cztowieka) albo tylko jego ramiona, w jezyku
polskim akcentowane sg plecy osoby, na ktdrej kto$ inny polega, opiera sie, jest
przez nig chroniony.

Réznie ujmuje sie poziom ,zbyt wielkie” we frazeologii polskiej i ukrairi-
skiej. Kiedy wlasciwie czegos$ jest za duzo? W jezyku ukrainskim méwimy: no
20pao, no gyxa, w jezyku polskim za$ powyzej uszu (Stempek, Stelmach, Dawidek,
Szymkiewicz 2013, 166)'. Co okresla ten poziom? W jezyku ukrainskim chodzi
prawdopodobnie o ujecie odnoszace sie do mozliwosci ztapania oddechu. Kiedy
co$ siega nam do gardla (a chodzi tu o poziom, kiedy co$ przykrywa gardlo, co
faktycznie znaczy, ze jest to ten sam poziom, co po uszy), nie mozemy swobodnie
oddychad. Jesli mamy czego$ fizycznie powyzej uszu, to praktycznie nie widzimy,
bo oczy réwniez sg zastoniete. Mierzenie sie z czym§ — zadaniem, pracg, obo-
wigzkiem, czyms§ abstrakcyjnym — co jest juz nie do zniesienia; mamy juz dosy¢
- wjezyku ukrainskim utrudnia to oddychanie, w jezyku polskim — widzenie, co
skutkuje pojawieniem sie przyimkéw okreslajacych rézny poziom w przestrzeni
pionowej w odpowiednich zwigzkach frazeologicznych. Natomiast werbalnie
w analizowanych konstrukcjach te zmysly s3 nieobecne, za$ rzeczownik uszy
jako odnoénik, wedtug ktdrego cos sie mierzy, staje sie posrednig wskazéwka, ze
w obu jezykach wazna jest w tej sytuacji takze mozliwo$¢ slyszenia, albo ze uszy
sa bardzo wyrazne w sylwetce czlowieka, tzn. s3 doé¢ zauwazalng czeécig ciala.

1 Por. tez nieprzedstawione w podreczniku pol. po dziurki w nosie.
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Jesli jakas osoba robi cos$ Zle, nieudolnie, po polsku méwi sie, ze ma dwie
lewe rece (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166), natomiast w je-
zyku ukrainskim okresla sie go jako éespyxuii, kpusopyxuii. W polskim zwrocie
frazeologicznym odczytujemy, Ze normalnie cztowiek posiada lewa i prawg reke.
Jak pracuje prawa, to robi to dobrze, a lewa — Zle. Praca wykonywana za pomoca
dwu lewych rak nie przynosi wiec dobrych efektéw. W jezyku ukrainiskim nie
mamy zwrotow jezykowych pokazujacych, ze praca wykonywana lewg reka daje
gorsze rezultaty, natomiast podkre§la sie, ze co$ zrobione przez osobe bez reki
czy osobe z krzywymi rekami jest oczywiscie marnej jakosci.

Nieco zaskakujgcy dla Ukraincéw jest polski zwigzek frazeologiczny zlo-
ta rgczka (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166), ktéremu od-
powiada ukrainski sonomi pyxu. Do tworzenia rzeczy bardzo wartosciowych
w polskim jezykowym obrazie §wiata wystarczy jedna (prawdopodobnie pra-
wa) ,zlota”, czyli zreczna, ,raczka’, a w ukrainskim jezykowym obrazie §wiata
obie rece s oceniane bardzo wysoko. Taka réznica jest zauwazalna w przyto-
czonych zwigzkach frazeologicznych, natomiast w polszczyznie funkcjonuje tak-
ze okreslenie zlote rgce (Skorupka 2002 11, 29)* w tym samym, co w jezyku ukra-
inskim, znaczeniu.

Réznica w ujeciu tego, ilu rak potrzebuje cztowiek do normalnego funk-
cjonowania, odzwierciedla sie we frazeologizmach: polskim jak bez r¢ki (Stem-
pekiin. 2013,166) i ukrainskim gk 6es pyx. Polacy czujg sie niewygodnie bez jed-
nej reki, a Ukraincy dopiero bez dwu. Z innej za$ strony mozna wyttumaczy¢,
ze brak czego$ lub kogo$ w jezyku ukrainskim jest opisywany jako bardziej
dotkliwy niz w jezyku polskim. Wnioski takie mozna wyciggnaé, poréwnujac
przytoczone zwiazki frazeologiczne. Natomiast w polszczyznie funkcjonu-
je takze frazeologizm jak bez rgk (Skorupka 2002 11, 26), ktéry jest doktadnym
odpowiednikiem ukrairiskiego sx 6es pyx, nie zostat on jednak uwzgledniony
w podreczniku.

Polski zwigzek frazeologiczny z drugiej reki (Stempek, Stelmach, Dawidek,
Szymbkiewicz 2013, 166) nie ma odpowiednika ukrainskiego. Znaczenie jest od-
dawane za pomocg imiestowu przymiotnikowego yacuganuii albo konstrukeji
MAKUiL, w0 Y8y UKOPUCTIAHHI.

Czasami cze$ciowa ekwiwalencja frazeologizméw polega wylacznie na
réznicach formalnych, wynikajacych ze specyfiki struktury gramatycznej dane-
gojezyka. Z uwagi na to, konstrukcje tego typu moga by¢ (i czesto s3) Zroédtem
bted6w interferencyjnych, np.:

2 W analizowanym podreczniku ten zwigzek frazeologiczny nie zostat przytoczony.

86



Lidia Nepop-Ajdaczy¢ e Frazeologia polska dla studentow ukrainskich

. pol. do rgk wtasnych (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013,
166) — ukr. y eaacui pyxu (rézne przyimki i formy przypadkowe z powodu
odmiennej rekeji przyimkowej: pol. do + D. — ukr. y + B.);

. pol. rece do gory (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166)
— ukr. pyxu ezopy (polski przyimek do + D. — ukraifiski przyimek 6 w pota-
czeniu z biernikiem lp. rzeczownika zopa zostat zleksykalizowany, a wiec
jest to przystéwek);

. pol. prosi¢ o reke (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166)
— ukr. npocumu pyxu (polski czasownik prosi¢ ma rekcje przyimkowa;:
0 z biernikiem, — a w jezyku ukrainiskim po czasowniku npocumu brak
przyimka, a rzeczownik jest uzywany w dopelniaczu);

. pol. gtowa do géry (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166)
— ukr. suwge zor08y (w polskim zwigzku frazeologicznym przyimkowo-rze-
czownikowemu potgczeniu do + D. odpowiada ukrainiski przystéwek w stop-
niu wyzszym suuje, czyli ‘wyzej’; oba zwigzki frazeologiczne nawiazujg do
obrazu ruchu do géry: w polskim zwiazku wskazany jest kierunek z dotu
do géry, a w ukraifiskim poziom w przestrzeni pionowej, tzn. w polskim
zwigzku obraz jest raczej dynamiczny, w ukrairiskim — statyczny albo sku-
piajacy sie na pozgdanym wyniku ruchu);

. pol. leze¢ do gory brzuchem (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz
2013, 166) — ukr. rexcamu zopiuepesa (polska konstrukeja do + D. + N. odpo-
wiada ukrainskiemu przystéwkowi o tymze znaczeniu);

. pol. strach ma wielkie oczy (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013,
166) — ukr. y cmpaxy eeruxi oui (polska konstrukeja syntaktyczna z czasow-
nikiem mieé — kto$ ma co§ — w jezyku ukrainiskim czesto jest zastepowana
odpowiednig konstrukeja y xozocw € ujocw; jest to doktadny odpowiednik
0 tym samym znaczeniu).

Polskiemu zwigzku frazeologicznemu pod okiem (Stempek, Stelmach, Da-

widek, Szymkiewicz 2013, 166) odpowiada ukr. va ouax. W dwu jezykach uzywa
sie wiec réznych przyimkow. Polski przyimek pod przewiduje kierunek obser-
wacji z gory na dél, natomiast ukrainski przyimek na — na jednym poziomie

i w bezposredniej bliskosci. W polskim zwigzku mamy liczbe pojedyncza oko

(niby oko wszechwidzace), w jezyku ukrainiskim - liczbe mnoga (oczy, ktére tez

chyba patrzg bardzo uwaznie).

Polskie przystowie co dwie gtowy, to nie jedna (Stempek, Stelmach, Dawidek,

Szymkiewicz 2013, 166) ma ukrairiski odpowiednik odua zor0ea dobpe, a dei kpawe.
Pod wzgledem znaczeniowym oba przystowia s3 tozsame, réznice dotycza wy-
tacznie sposobu konstruowania wypowiedzen. W zwigzkach frazeologicznych
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w obu jezykach wystepuja liczebniki jedna — 0dna, dwie - dei, rzeczowniki glowy
—20n08a, spojnik a w jezyki ukrainskim, co - to nie w jezyku polskim, a takze wer-
balizowane przystéwki sposobu w stopniu réwnym i wyzszym w jezyku ukra-
inskim dobpe, xpauje i ich elipsa w jezyku polskim.

W jezyku polskim poufne spotkanie dwu 0séb i to bez $wiadkéw jest okre-
$lane za pomoca zwigzku frazeologicznego w cztery oczy (Stempek, Stelmach,
Dawidek, Szymkiewicz 2013, 166), w jezyku ukrairiskim - 6iu-Ha-¢iu. Tu mamy do
czynienia z odmiennymi werbalnymi opisami tego samego obrazu. Spotkanie
odbywa sie doktadnie w cztery oczy, czyli kazdemu oku odpowiada jedno oko
rozmowcy (8iu-Ha-giu).

W jezyku ukrainskim sytuacja braku jakichkolwiek przeszkd w kontakeie
miedzy ludZmi jest przedstawiona we frazeologizmie npamo ¢ oui. W jezyku pol-
skim mozna méwié prostow oczy (Skorupka 2002 1, 589), ale kfamaé w zywe oczy (Sko-
rupka 2002 1, 589; Stempek i in. 2013, 166). W ukrainiskim i pierwszym polskim
frazeologizmie podkresla sie kierunek, a w drugim polskim za$ sposéb doko-
nania czynnosci (bezczelno$é wypowiadania sie w obecnosci zywego czlowieka).

W pierwszej czesci podrecznika Polski, krok po kroku (Stempek, Stelmach,
Dawidek, Szymkiewicz 2013) innych zwigzkéw frazeologicznych nie ma, chociaz
w tematach komunikacyjnych o wycieczkach i zwiedzaniu Polski zabrakto np.
przystow: koniec jezyka za przewodnika (ukr. 53ux do Kuesa dosede) czy kto pyta, (ten)
nie blgdzi — ukr. xmo numac, ne 6ayxac.

Druga czes¢ podrecznika Polski, krok po kroku (Stempek, Stelmach 2017)
jest obfitsza we frazeologizmy, wérdd ktérych wystepuja posiadajace absolutne
ekwiwalenty w jezyku ukrainskim, np.:

1. pol. machngé rekg nawszystko (Stempek, Stelmach 2017, 12) — ukr. maxnymu

Ha 8ce PYKo10;

2. pol. bystrym okiem (Stempek, Stelmach 2017, 12) — ukr. 6ucmpum oxom;

3. pol. ba¢sigjak ognia (Stempek, Stelmach 2017, 16) — ukr. 6osmucs ax soznro;
pol. by¢ z kim za pan brat (Stempek, Stelmach 2017, 40) — ukr. Gymu 3a

>

nauibpam;

pol. zdziada pradziada (Stempek, Stelmach 2017, 53) — ukr. 3 dida-npadida;
pol. swéj cztowiek (Stempek, Stelmach 2017, 57) — ukr. ceos Avoduna;

pol. ni to, ni owo (Stempek, Stelmach 2017, 110) — ukr. Hi me, Hi ce;

@ g o v

pol. krélik doswiadczalny (Stempek, Stelmach 2017, 120) — ukr. niddocaionuii
KPOAUK;

9. pol. dumnyjak paw (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. 20pduii sx nasuu;
10. pol. wolno jak zétw (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. nosiavro ax
uepenaxa;
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1. pol. glodny jak wilk (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. zor0dHuii ax goex;

12.. pol. i8¢ jak stado baranéw (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. imu ax
cmado bapanis;

13. pol. chytry jak lis (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. xumpuii sx ruc;

14. pol. upartyjak osiot (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. snepmuii ax ocer;

15. pol. biedny jak koscielna mysz (Stempek, Stelmach 2017, 121) — ukr. 6idnui
M08 YepKOBHA MUWd;

16. pol. w dwdch stowach (Stempek, Stelmach 2017, 136) — ukr. y dsox crosax;

17. pol. wszystko dobre, co sig dobrze koriczy (Stempek, Stelmach 2017, 106) — ukr.
yce dobpe, uio d00puii Kineyb Mae.

W jezyku polskim funkcjonuje zwigzek frazeologiczny pilnowa¢ swojego nosa
(Stempek, Stelmach 2017, 15-16), ktéremu w jezyku ukrainiskim odpowiada
zaprzeczona konstrukcja (ne) scmpomasmu (nxamu) ce0zo Hoca He 6 c8o€ 0ir0, a tej
z kolei bardziej odpowiadatoby pod wzgledem formalnym potoczne polskie
(nie) pchaé nos w cudze sprawy (Wsjp). We frazeologizmach obu jezykéw okresla
sie granice prywatnosci, przestrzeni osobistej. Uzywa sie leksemu nos — nazwy
czedci ciala, wysuwajacej sie do przodu, a wiec takiej, ktéra jako pierwsza zdra-
dza niepozadane zainteresowanie czyimi$ sprawami. Po ukraifisku tez mozna
powiedzie¢ nuavhysamu cgozo noca, ale stowniki nie kwalifikujg tej konstrukeji
jako frazeologizmu.

Polskie szukaé dziury w catym (Stempek, Stelmach 2017, 15-16) nie ma od-
powiednika w jezyku ukrainiskim, dlatego tez ten zwigzek nalezy thtumaczy¢ za
pomocg czasownika npuckinysamucs.

Brak w jezyku ukrainskim takze frazeologizmu opartego na obrazie ta-
kiego egzotycznego drzewa i jego owocéw, jak migdat. Tym bardziej szczegdlny
wydaje sie sposdb myslenia o niebieskich migdatach (Stempek, Stelmach 2017, 44)
‘myélenia o rzeczach mato waznych i nierealnycl’. Bardzo bliski pod wzgledem
znaczeniowym jest tu ukrainski zwigzek rimamu ¢ xmapax, ktérego odpowied-
nikiem jest polskie buja¢ w oblokach. Wspdlng cechg tych trzech zwiazkéw fraze-
ologicznych jest ujecie nieba i jego atrybutéw (chmur, obtokéw, tez migdatéw)
jako nieosiggalnych.

Réznice w skali odbioru zjawiska odzwierciedlajg sie w polskim zwigzku
frazeologicznym biata Sciana, oznaczajacym ‘zapomnie¢’ (Stempek, Stelmach
2017, 53), 1 ukrainskim Giruit apxyw. W polskim frazeologizmie pojawia sie Sciana,
ktéra prawdopodobnie jest tu ujmowana jako miejsce, gdzie moze by¢ zapisana
(ale niekoniecznie) wieksza liczba informacji. Moze to by¢ tez co$ tak wielkiego
rozmiaru, ze w wiekszym stopniu odczuwalny jest brak tych zapiséw. W ukrain-
skim zwiazku frazeologicznym wystepuje arkusz ‘strona, kartka z akcentem na
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to, ze na stronie (zeszytu czy ksigzki) zapisy koniecznie majg by¢ (na $cianie za$
nie bardzo). Réznica w sposobie ujecia odczucia braku wspomnien ujawnia sie
w sposobie nazywania miejsca, w ktérym mialyby sie znalezé: w polszczyznie
jest nazywana przestrzen wielkich rozmiardw (Sciana), a w jezyku ukrainskim
— przestrzen, ktéra istnieje po to, aby na niej byly umieszczone zapisy (apkyws).

Bardzo podobne znaczeniowo sg z kolei frazeologizmy i$¢ na swoje (Stem-
pek, Stelmach 2017, 57) i imu na csiii x2i6. W jezyku polskim mamy ogélne okre-
$lenie srodkéw do zycia uzyskanych samodzielnie jako swoje, a w jezyku ukra-
inskim zaimek dzierzawczy csiii pojawia sie przy rzeczowniku xai6, ktéry jako
nazwa najwazniejszego dla cztowieka produktu oznacza po prostu wszystkie
$rodki materialne.

Polskie trafit swoj na swojego (Stempek, Stelmach 2017, 57) ma ukrainski
odpowiednik suatiuwiau 0dur 0drnozo albo axuii 6pie, maxy cmpis. W polszczyznie
jest podkreslona przynalezno$¢ do wspélnoty swoich (opozycja swoj—obcy). W je-
zyku ukrairiskim ktadzie sie natomiast nacisk na podobieristwo: odun—odnozo,
axuii—maxy. W semantyce czasownikow (pol. trafit czy ukr. 6pie - cmpis) zakltada
sie, ze sytuacja dokonania czynno$ci jest niewymuszona. Do skutku akeji doszto
sie niby przypadkiem. Natomiast czasownik snasiuwau pokazuje, ze czynnosé
odnalezienia siebie byta celowa, poniewaz zakladala szukanie siebie.

Polska konstrukcja ktos wyszed} na swoje w znaczeniu ‘uzyskaé zamierzong
korzy$¢ dzieki czemus’ (Stempek, Stelmach 2017, 57) jest ttumaczona na ukra-
inski opisowo: wjocw okynurocs Komycy, wocw 8apmyeairo uozoch. Mozna by tu uzy¢é
takze konstrukeji 6pamu ceoe. Polski zwiazek frazeologiczny opiera sie na obrazie
drogi do zamierzonego celu przedsiewziecia, natomiast ukrainski frazeologizm
nie zawiera tego elementu, bo ‘wzigé swoje’ mozna na réznych etapach i taki
stan rzeczy nie przewiduje trwatosci.

W jezyku polskim konstrukcja ktos ma za swoje (‘ponies¢ konsekwencje za
swoje czyny’) (Stempek, Stelmach 2017, 57) funkcjonuje jako odpowiednik ukra-
inskiego xamo3i no 3acaysi. Polski zwigzek frazeologiczny nie jest tak mocno
nacechowany emocjonalnie jak ukrainiski. Mozna by go po ukrainsku tez prze-
ttumaczy¢ bardziej neutralnie: ompumamu ceoe. Natomiast ukrainski zwigzek
frazeologiczny kamosi no 3acaysi jest silnie nacechowany negatywnie, poniewaz
uzyto w nim wyraz kam — ‘kat’ (z przyrostkiem augmentatywnym — kamioza).

Polska konstrukcja postawic¢ na swoim (Stempek, Stelmach 2017, 57) jest za-
liczana do frazeologizméw, w jezyku ukrainskim jej odpowiednik docaemu cgozo
nie ma takiego charakteru. Czasownik docsemu jest uzywany w znaczeniu ogdl-
nym, po nim moze wystapic¢ wiec dowolna nazwa, w tym takze jakiegokolwiek
celu lub wyniku.
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Zwerbalizowane umieszczenie czego$ — pewnego wezwania/przedmiotu
- najakiejs czesci ciala znaczy, ze czlowiek jest zobowigzany do wykonania tego
zadania. Taki obraz jest zawarty we frazeologizmach mie¢ co$ na gtowie (Stempek,
Stelmach 2017, 109) i Mamu ujocw Ha naeuax. Roznica dotyczy tu uzytej nazwy czesci
ciala. W jezyku polskim obowigzek (obowiazki) znajduje sie na glowie (stad ciez-
ko go udzwigna?), w ukrainiskim: na naeuax — ‘na ramionach’ (dlatego nie jest az
tak ciezki, bo wygodniej i bezpieczniej nosic¢ ciezar na ramionach niz na glowie).

Zwigzek frazeologiczny wyszty z czegos nici, czyli ‘nic nie wyszto' (Stempek,
Stelmach 2017, 110) pochodzi od rzemie$lniczego wypowiedzenia i opiera sie
na podobienstwie brzmienia zaimka nic do formy liczby mnogiej rzeczownika
nié: ,moze dlatego, ze po spruciu ptétna zostajg nici” (Wsjp). W jezyku ukrain-
skim wystepuje odpowiednik suiiwioe nwux, czyli nic. Ciekawe, ze takie sformu-
towanie tez opiera sie na ujeciu dZwiekowym. Bo nuux to dzwiek towarzyszacy
przemianie wody w pare (przy jej spadaniu na gorgcg powierzchnie).

Warto zauwazy¢, ze w zwigzkach frazeologicznych czesto s3 uzywane na-
zwy zwierzat okreslajgcych pewne cechy wygladu zewnetrznego czlowieka, cha-
rakteru lub sposobu zachowywania sie. W polszczyznie funkcjonuje konstrukcja
kura domowa okreslajaca kobiete zajmujaca sie tylko domem (Stempek, Stelmach
2017, 120). Stereotypowo kurg ujmuje sie jako niezbyt madra osobe o ograniczo-
nych horyzontach myslowych, za$ przydawka domowa wytycza granice jej zain-
teresowan. W jezyku ukraifiskim brak odpowiedniego frazeologizmu. Mozna by
uzy¢ rzeczownika xgouxa. W jezyku polskim kwoka okresla kobiete ograniczong
umystowo i ztosliwg. W jezyku ukrainiskim xgouxa nie zawiera w sobie aspektu
zlosliwosci, obecna jest zas nadopiekuniczo$¢, przede wszystkim wobec dzieci.

Polski frazeologizm $winski blondyn (Stempek, Stelmach 2017, 120) moz-
na przettumaczy¢ na jezyk ukrainski wylacznie opisowo dysce ceimauii 6roH0uH.
W polszczyznie za$ zostala utrwalona cecha zbyt jasnego koloru owlosienia §win
jako stereotypowa, co zostato przedstawione we frazeologizmie.

Zwigzkowi frazeologicznemu Swieta krowa (Stempek, Stelmach 2017, 120)
jako pejoratywnemu okresleniu ‘osoby cieszgcej sie licznymi przywilejami, na
ktére nie zastuguje w jezyku ukrainiskim moze odpowiadaé leksem ysys (iro-
nicznie) albo posrednio werbalizowany obraz malowanej torby we frazeologizmie
HOCUMUCS. 5K 3 NUCAHOI0 Mopboto, opisujacym sposéb zachowywania sie wobec ta-
kich 0s6b®. W jezyku ukrainiskim nie ma ani obrazu krowy, ani jej Swietosci (obec-
nych w jezyku polskim, mimo ze to okreslenie wywodzi sie nie z tradycji pol-
skiej, a z hinduskiej, w ktérej krowy sg uznawane za $wiete, co skutkuje r6znymi

3 Zob. pol. obchodzic sig z kims/czyms jak z jajkiem (Skorupka 2002 1, 299).
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przywilejami i traktowaniem ze szczegdlnym szacunkiem). W jezyku ukrairiskim
pojawia sie obraz torby/worka (jako czegos ciezkiego — moze stad analogia do
waznos$ci odpowiedniej osoby), a poza tym torby malowanej (pozornie pieknej
czy specjalnie upiekszonej). Ludzie noszg torbe tu i tam, niby szukajac nalezyte-
go miejsca, aby zlozy¢ hold jej waznosci. W obu jezykach odpowiednich zwigz-
kéw frazeologicznych uzywa sie w przypadku uderzajacej niespdjnosci miedzy
przywilejami a zastugami danej osoby.

Polska metafora barania glowa (Stempek, Stelmach 2017, 120) odpowiada ukra-
inskiemu zwrotowi méwigcemu wprost dypra 2orosa, czyli ‘gtupia gtowa’, mimo ze
baran zaréwno w jezyku ukraifiskim, jak i polskim jest stereotypowym okresleniem
glupoty, a sam leksem moze by¢ uzywany jako okreslenie obelzywe, wyzwisko.

W polskim zwigzku frazeologicznym jes¢ jak ptaszek (Stempek, Stelmach
2017, 121) nie ma doktadnego okreslenia gatunku tego ptaszka. W jezyku polskim
uzywa sie takze frazeologizmow: jes¢ jak kurcze (Skorupka 2002 1, 310), jak wrébe-
lek, a w jezyku ukrainskim icmu ax 2opo6uux, w ktdrych wymienia sie konkretne
nazwy ptakéw, czyli ‘kurczecia, ‘wrébelka, bo sa stereotypowo kojarzone z nie-
wielkim rozmiarem, a z tego wzgledu uwaza sie, ze mato jedza. Ponadto w obu
jezykach wystepuja formy zdrobniate, co jeszcze bardziej stuzy podkresleniu
malego rozmiaru tych ptakéw.

Polski frazeologizm spaéjak zajgc (Stempek, Stelmach 2017, 121) opiera sie
na rzeczywistych obserwacjach zajacoéw i opisuje lekki sen. W jezyku ukrainskim
mowi sie uyiino cnamu.

Obraz kury drapiacej co$ zostal przedstawiony w polskim zwigzku fraze-
ologicznym pisaéjak kura pazurem (Stempek, Stelmach 2017, 121) oraz ukraifiskim
nucamu sx kypxa aanow. Rdznica polega tu na tym, ze w jezyku polskim zostaje
wymieniony pazur jako ‘cze$¢ nogi’, a w jezyku ukrainskim - cata noga, tzn.
narzedzie jest okreslone precyzyjniej w polskim frazeologizmie.

Polskie okreslenie zdréw jak ryba (Stempek, Stelmach 2017, 121) odpowiada
ukrainskiemu 3doposuii ax kinw / ax gir*. W pierwszym mamy do czynienia z ob-
razem zdrowia jako wyniku tego, ze ryba jest §liska i choroba na niej po prostu
sie nie zatrzyma, drugi méwi o zdolno$ci wykonywania ciezkiej pracy fizycznej
jako objawie zdrowia.

Rézne zwierzeta — kon 1 byk — staly sie stereotypowymi symbolami sity w je-
zyku polskim i ukrainskim: silny jak kot (Stempek, Stelmach 2017, 121) - cuavrui
gk bux; oprocz tego zawieraja obraz sily pozwalajacej ciezko pracowac (i utatwié
zycie czlowieka).

4 Por. pol. zdrow jak koi (Skorupka 2002 1, 344).
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Pracowito$¢ w jezyku polskim kojarzy sie z mréwka: pracowity jak mrowka
(Stempek, Stelmach 2017, 121), a takze z pszczoly: pracowity jak pszczota (Sko-
rupka 2002 1, 784), podobnie jak w jezyku ukrainskim: npayvosumuii sx 60xcirka.
Oba owady duzo pracuja, ale tylko z pracy pszczoly cztowiek otrzymuje pozy-
teczny dla siebie i smaczny miéd.

Odmienna perspektywa odlegtosci od przedmiotu (stopieni przyblizenia
przy obserwacji) zostata przedstawiona w takich zwigzkach frazeologicznych,
jak pol. trzymac kciuki i ukr. mpumamu xyraxu. Ten sam obraz zostal inaczej ujety
i zwerbalizowany w kazdym jezyku. W jezyku polskim wazny okazat sie keiuk
(znajdujacy sie na gorze piesci w odpowiedniej pozycji poziomej), a w jezyku
ukrainskim - pies¢ (zwinieta dton, palce trzymane razem).

To, cojest bardzo wazne i czego pilnujemy, Polacy i Ukraificy ujmuja przez
pryzmat strzezenia oka/Zrenicy: pol. strzecjak oczka w glowie | jak Zrenicy oka, ksigz.,
(Skorupka 200211, 887) — ukr. bepezmu sx sinuyto oxa. Pierwszy frazeologizm pol-
ski niby z wiekszej odleglosci patrzy na cztowieka, bo skupia uwage na glowie
i oku jako jej bardzo waznej czesci. Drugi frazeologizm polski i frazeologizm
ukrainiski niby przyblizajg oko i podkreslaja, ze to wlasciwie Zrenicy w oku na-
lezy strzec.

Postrzeganie przedmiotu z roznej perspektywy (od dotu do géry i od géry do
dotu) jest przedstawione w polskim zwigzku frazeologicznym od stop do gtéw i ukra-
inskim 3 zor0su do nie. Uzywa sie takich konstrukeji do opisu cztowieka w catosci.

Przeanalizowawszy frazeologizmy (razem 77), ktére znalazly sie w podrecz-
niku Polski, krok po kroku (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2013; Stem-
pek, Stelmach 2017), wyodrebnitam takie, ktére majg absolutne odpowiedniki
w jezyku ukrainiskim (27) i takie, ktére ich nie maja (8), a takze takie, ktére r6z-
nig sie formalnie (7) albo r6znig sie w sposobie werbalnego przedstawienia tego
samego obrazu (35). I ta ostatnia grupa wydaje sie by¢ najbardziej przydatna do
stosowania podejécia etnolingwistycznego, bo pokazuje roznice w punkcie widze-
nia, w perspektywie (z jakiej odleglosci obserwowane sg przedmioty), w kierunku,
w stosowaniu uniwersalnych opozycji (géra—dot, swoj—obcy, zycie—$mier¢ itp.).

Ciekawe, ze te rozne ujecia, odmienne perspektywy spojrzenia raz sg bar-
dziej ogdlne w jednym jezyku, a raz w drugim (np. ogélniej — dalej od przed-
miotu obserwacji — w jezyku polskim: strzec jak oczka w glowie, lecz precyzyjniej
- blizej przedmiotowi: trzymac kciuki).

Nawet takie wstepne przyjrzenie sie mozliwosci stosowania metod analizy
poréwnawczej i etnolilngwistycznej pokazuje, jak bardzo pomocne i interesu-
jace jest takie podej$cie. Poza tym podobne opisy sg bardzo pozyteczne w prak-
tyce nauczania studentéw ukrainskich jezyka polskiego.
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