
Flpo Киівський державний інститут 

кінемат,оrрафП, якому нин ішнього року 

виповнилося б 70, навіть допитливий 
дослідник знайде небагато інформації . 

А необхідність у такому дослідженні 

його історії є, адже це був єдиний ви­

щий навчальний заклад української 

кінематографії, аналогу якому немає й 

сьогодні. На жаль, і раніше , і за часів 
-

незалежнеІ держави про це писалося 

дуже мало . 

Доісторffстворення 
Київського державного 
інституту кінематографії 

І 

«У 1930 році на базі Одеського технікуму кінемато­
графії, що підгоrував значну групу фахівців для кіно , 
і кінофакультету Київського художнього інституrу 
був організований Київський кіноінститут. Серед 
його викладачів був і О.Довженко»,- таку згадку ма­
ємо у книзі «Кинем~тографическая жизнь столиць1 

Советской УкраиньІ» АЄ.Жукової та Г.В.Журова, що 
з'явилася 1983 року. ІІІиршої інформації не почер­
пнуrи і з Енциклопедичного довідника «Київ» (1981). 
Більше того, інститугу кінематографії тут взагалі не-. .. . . . "' 
має у назв1, а є 1нстmуr юношженерш, якии , власне, 

створено на базі лише одного з шести факультетів 
свого попередника. 

Напевно, найбільше про цей навчальний заклад було 
написано кіноісториком Миколою Фількевичем 

(Філ/ь'КЄ8Uч М. Сrrюрі:н/К:u 'НОJШОі' історії // За радя'JіСЬ?СUй 
філІьм. -1967. -13 грудм). Автор публікації, незважаю­
чи на складний час (друга половина шістдесятих), не 

побоявся згадати низку репресованих протягом 1930-
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х роюв викладаЧІВ 1нсrитугу. 

Про необхідність організації у Києві вищого кінема­
тографічного навчального за.І.<Ладу мова зайшла ще 

1927 року. Це, насамперед, пов 'язувалося зі зросгаю­
чими темпами розвитку вітчизняної кінематографії , 
зокрема з будівництвом Київської кінофабрики , яку 
необхідно було укомплектувати відповідними кадра­

ми. 

Зрозуміло , що організація кіноосвітнього закладу ма-
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ла відбуватися на певній базі. Ишлося, передусім, про 

переведення вже існуючого з 1924 року Державного 
технікумукінематографії ВУФКУ з Одеси. «Тепер, ко­
ли центр українського виробництва перенесеться з 
Одеси до Києва, навряд чи треба доводити, що й 

кіношкола мусить перенестися до Києва. Лише тут, у 
Києві, в цьому Донбасі української культури, наша 
кіношкола може позбавитися тих хиб, що так рясно ЇЇ 
запосіли» , - писав з цього приводу журнал «Кіно» 

(БушМ. КсЮр ixanp //Кін_о. -1927. -M15j 16.- С. 1). 

Проте минув не один рік, відбулося кілька нарад різ­
ного рівня, починаючи від виробничих і закінчуючи 
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вищими парnиними, аж пою1 поява такого нав-чаль-
• 

ного закладу стала реальнІстю. 

20 травня 1930 року колегія Наркомосвіти УСРР на 
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своєму засщанн1 ухвалила воІстину Історичне ДJlЯ 

всієї вітчизняної кінематографії рішення: «У зв'язку з 

поширенням кіновиробництва і потребою підгоrува­

ти кадри для всіх галузей кінематографічних про­

цесів, перетворити Одеський державний техн ікум 

кінематографії на кінематографічний інститут» . 

А вже трохи більше, ніж за місяць вийшов спільний 

наказ Наркомосвіти УСРР і ВУФКУ, згідно якого 
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останньому ДJlЯ оргаюзацн 1нстm:уrу передавався не 

лише Одеський кінотехнікум , а й кіновідділ (правиль­

но теа кінофотовідділ) Київського художнього інсти­

тугу. Згідно з цим .наказом у віданні Наркомосвіти за­

лишалося програмно-методичне забезnечення (ро­
зробка основ навчальних планів , затвердження про-

• 
грам навчальних манш, контроль за методами на-

вчання і науково-дослідною роботою, підготовка і 

добір педагогічних кадрів, участь у доборі й затвер­
дженні керівного складу тощо) і , що важливо, кері в-
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иицтво справою укрюн1защr. 

Одне з головних питань , що викликало гострі супе­

речки- це структура майбугнього навчального закла­

ду. Цьому було присвячено спеціальну нараду, участь у 

якій взяли керівники вітчизняної кінематографії , 

письменники , зокрема !.Воробйов, М.Бюкан, !.Вро­
на, М.Рильський. Переважна більшість питаrrь стосу­

валася художнього факультету- ЙШJІося, насамперед, 
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про дощльюсть чи недоЦІЛЬНlСТЬ створення у иого 
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складІ сценарного , режисерського , операторського , 

особливо акторського відділів. Перші три відділи бу­

ли затвердженні без особливих заперечень. Стосов­
но ж акторського , то тут далися взнаки загалом не­

вдалі спроби організувати підготовку акторів не ли­

ше на екранному відділі Одеського кінотехнікуму 



...... 

(зрештою, це й призвело до закритrя відцілу у 1929 
році) , а й у Московському ДТК, відсуrність відповід­
ного педагогічного складу, навчальних програм. Цей 

u ' 
процес значно ускладmовався и у зв язку з переходом 

до звукового кіно. Непоодиноким було й упереджене 
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ставлення до процесу пІдготовки акторtв , що 

засвідчила репліка, що відділ <<своєю соціальною фізі-
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оном1єю и н-хшими показниками може попсувати всю 

роботу ... >) І хоча нарада прийняла рішення відкрити у 
складі художнього факульте'І)' акторський відділ , не-
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вдовз1, у процесІ оргю-пзацн Інституту, це рtшення 

відмінили. Перший набір на цей ві,zщіл відбувся лише 

у 1932 році. 
Технічний факультет інституту СЮІадався з двох 
відділів- кінотехнічного та фотохімічного. 

У зв 'язку з тим, що остаточне рішення про місцепере­
буваr-п-ІЯ кіноінституту прийняли лише у перших чис­

лах серпня , це не дозволило вчасно розпочати підбір 
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педагопчrюго складу, а тому у спІшному порядку дове-
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лося давати оголошення не лише в украrнських, але и 

деяких союзних засобах масової інформації. 

Для опрацювання навчальних планів факультетів бу­

ло створено факультетські навчальні методологіЧІ-rі 
комісії. Згодом вони розподілилися на циклові метод­

комісії , до завдань яких входило більш докладне опра­

цювання програм (узгодження між собою для уник-
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нення паралелІЗму, взаємного доповнення та ство-

рення курсів лекцій відповідно до профілів відділів) , 
споріднених і об 'єднаних у цикли дисциплін . 
Так, при художньому факультеті , зокрема, створили 
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таю циклов1 методкомІСн: соцюлогп та 1сторн мис-
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тецтва , 1сторн матер1ально1 культури, tсторн юномис-

тецтва, яку очотовав І.Врона, до їі складу входили 
С.Гіляров, О .Довженко та інші; літератури й драма­
тургії - голова Я.Савченко; р~кисерської роботи -
f.Бохонов (голова), О.Довженко, Д.Вертов; сценар­
ної справи - О.Корв:ійчук (голова) , Я.Савченко, 
М.Бажан, [Авенаріус, Б. Антоненко-Давvщович. 

Залучення низки режисерів , сценаристів, редакторів 
Київської кінофабрики до роботи у методІ<омісіях, а 
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згодом 1 до викладання, зумовлювалося значними 

труднощами, що виникали у процесі розробки дис­
циплін з режисерської та сценарної справи. Зокрема, 

8 Колишнє приміщення КДІК) 
нині- Державний музей 
Т.Г.Шевченка. 

8 Режисер 
Суламіф Цибульнт. 

8 Режисер 
Тимофій Левчук. 1935. 

Фото з архіву Мшсоля Фількевича. 

режисерам О.Довженку таМ. Шпіковському доручи-
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ли скласти програми з режисури для всJХ в1ДД1Jllв ху-

дож.нього факульте-ту 
Термін навчання в iнcrwryri охопmовав три роки. K<r 
жен рік ділився на два семестри. Студенти переходи­
ли не з курсу на курс, а з семестру в семестр. Навчаль­

ний план було розраховано на 96 декад, з ЯІ<ИХ 54 де­
кади відводилося на теоретичне навчання, а 42- на 
практичну роботу на виробництві. СпіввідношеlllіЯ 

• • • 
МІЖ теор1єю 1 практикою щороку зростало на користь .. 
Оста.І-ІНЬОІ. 

Значна увага приділялася так званим активним мето-
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дам навчання, що ставали «ОДНІєю з головних умов 

нормального розвитку інсrитуту>> . Кількість годин на 

лекції мало залишитися незначним. На перше місце, 

окрім cyro виробничої практики, виходили семі­
нарські, лабораторні занятrя, які власне й зарахову­
валися до «аІ<ТИВНИХ» . Так, у звіті інстmугу про прове-
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дення теоретичного навчання за першии семесrр 

1930-1931 навчального року зазначалося, що лекції за­
ймають близько 25 відсотків від усього навчального 
часу. 

Слід зазначити, що до інститугу приїжджали з 
лекціями С.Ейзенштейн, Л.Кулєшов, О.Хохлова та 
• • 
lHШl. 

Серед перших випускників інсТИ'rуТ}' режисери 
ТЛевчук, І .Шмарук, М.Романов, оператори М.Чор­
ний, В.Смородін, В.Войтенко , сценаристи С.Понома­

ренко , С.Карасьов, актори !.Копилов, Т.Саксаrанська 
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та lНШl. 

На жаль, цьоому навчальному закладові не судилося 
довге життя. Жорстка централізація призвела до 

втрати українською кінематографією автономії. Як 
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наслщок - уо навчальт заклади, у тому чист и 
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юно1нституг, потрапили у значну залежюсть вщ цен-

тру. Поступово ліквідовувалися факультети інстm:уrу. 
У серпні 1938 року розформовано операторський фа­
культет. Наступного року на базі єдиного факультету 
Київського інстmугу кінематографії - кінотехнічн<r 

го - угворено Київський інституr кіноінженерів, 
mсий , у свою чергу, 1954 року як електроакустичний 
факультет увійшов до складу Київського політех-


