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3. УКРАЇН СЬКЕ П РАВО С Л АВ’Я МОГИЛЯНСЬКОЇ 
ДОБИ

П ротягом м айж е п ’ятнадцяти років у перш ій половині 
XVII ст. (1 6 3 2 — 1647) православний митрополичий престол  
у К иєві судилося посідати нащ адку молдавських господарів  
П етру М огилі (1 5 9 6 — 1647). Ц і роки стали багато в чому  
визначальними для подальш ого розвитку церковного, куль­
турного, національного та суспільного життя наш ого народу. 
Тож  зовсім невипадково увійш ли вони в історію  України під  
назвою М огилянська доба. Справа в тому, що релігійне пи­
тання, яке з к інця XVI ст. було центром політичного, су ­
спільного та культурного ж иття на руських зем лях Речі П о­
сполитої, саме з початку 30 -х  років XVII ст. д істало нові 
імпульси для свого розв’язання.

Становище в Київській митрополії 
напередодні Могилянської доби. 
Церква потребує реформ

П ам ’ятаємо про скруту, в якій  опинилася “н е з ’єднана” 
православна церква після 1596 р. Фактично нелегальна, май­
ж е втративши єпископів, вона лиш е у 1620 році отримала 
дійову підтримку козацтва на чолі з Петром Конаш евичем- 
Сагайдачним. Тоді внаслідок канонічного висвячення єр у­
салимським патріархом  Ф еофаном було в ідновлено ієрар- 
хій н у структуру К иївської митрополії. Н овий єпископат на 
чолі з митрополитом Іовом Борецьким намагався віднови­
ти стосунки з держ авн им и чиновниками й впорядкувати  
церковне ж иття. Так, права ієр ар хії та в сієї православної 
спільноти декларувала і захищ ала перед урядом відома “П ро­
тестація” Іова Борецького 1621 р. А  “Совітування про благо­
честя” — ухвала Київського собору 1621 р. — являло собою  
цілу програму відновлення церковної повноти: соборної єд ­
ності під проводом архієреїв , вдосконалення дисципліни та 
моральності, розвитку церковної науки й виховання, черне­
чого стану тощо.

Активність православних виявлялася також  у діяльності 
братств (особливо Львівського Успенського, В іл енського Свя-



161

того Д уха, Луцького Хрестовоздвиж енського, Київського Бо- 
гоявленського). Досить помітним політичним явищ ем була 
“сеймова боротьба” православних ш ляхтичів-депутатів. В и­
значним культурним та церковним центром став Київ — з 
Київським братством та Печерською лаврою. Саме в лаврі в 
1616 році тодіш ній архімандрит Єлисей П летенецький за к ­
лав потуж ну друкарню , яка на ц іле століття стала значним  
чинником релігійного та культурного розвитку руської лю д­
ності. Православні обстоювали право сповідувати віру предків 
і  тим самим захи щ али  свою культурну та етн ічн у ід е н ­
тичність у різном анітних виявах повсякденного ж иття й сус­
пільного врядування — власне, те, що визначається як н а­
родність.

Антиправославний опір католицької спільноти Речі П оспо­
литої все ж  не було подолано. В ідновлення ієр ар хії 1620 р. 
викликало р ізкий спротив польських властей. Протягом ус іє ї  
перш ої третини XVII століття уряд так і не спромігся прий­
няти ріш ень, які б забезпечили релігійну толерантність. Або  
сейми гальмували питання, або король відкидав готові ріш ен­
ня сеймів, що хоч трохи були на користь православних. Се­
ред р ізних верств населення загострю валися релігійні кон ­
флікти на побутовому рівні. Урядові ж  намагання залагоди­
ти релігійні суперечності концентрувалися передовсім навко­
ло “виправлення у н ії”. Тут д іяли  й зацікавленість Римсько­
го престолу все ж  таки пош ирити духовну владу на україн­
сько-білоруські землі; і прагматичні міркування варшавських 
урядовців консолідувати суспільство, уникнувш и громадян­
ських конфліктів, — щ оправда, під маркою беззастереж ного  
панування католицької церкви.

Так, протягом 1 6 2 6 — 1629  рр. з ін іц іати ви  уряду було  
здійснено кілька спроб залагодити конфлікт м іж  “з ’єдине- 
ною” (“будучою в ун ії”) та “н ез’єдиненою ” (“дизунійною ”) цер­
квами через спільні собори. Спроби ці підтримувалися уніата­
ми, проте в православному середовищ і зустріли суперечливий  
відгук і навіть спротив. Ієрархія була зацікавлена в зм іцненні 
свого становищ а, співчувала загалом ід е ї порозуміння; м ож ­
ливо, якісь надії й плекалися з тих соборів. Та єпископи, серед 
котрих найактивніш им був М елетій Смотрицький, та й сам  
митрополит Іов Борецький, вреш ті реш т, мусили діяти, огля­
даючись на настрої православних низів . Особливо радикаль-
6. Зак. 4984.
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но-правовірними ці настрої спостерігалися в козаків — го­
ловних збройних охоронців православ’я. К озаки, за їхн ім  
власним висловом, зафіксованим в офіційному документі тих  
часів, були готові “за в ір у ... голови всі полож ити.” Саме “ко­
зацькі богослови”, не д уж е занурюючись у теологічні глиби­
ни , в к ін ц і 20-х  років стали на переш коді повторної ун ії. 
Р ел іг ій н е питання тим не було виріш ено, але українське  
православ’я отримало щ е один шанс — після антиунійного  
собору 1596 р. — на збереж ення і розвиток самобутної д у ­
ховної та церковної традиції.

Отже, православна спільнота Речі Посполитої, з одного боку, 
активізувалася, виборюючи релігійні права, а з другого — сти­
калася з кризовими явищ ами. П ередовсім — не було нала­
годж ено стосунків православної церкви з урядовими чинов­
никами й вона не була легалізована. Єпископат мусив пере­
бувати під охороною козаків на Київщині; майж е ніхто з вла­
дик так і не дістався до своїх кафедр.

К озацька підтримка також  не була однозначною справою. 
Щ оправда, там, де врядували козаки, церковне життя розвива­
лося вільно. Однак непримиренна ортодоксальність навряд 
чи сприяла пом ’якш енню  релігійного протистояння. Д о того 
ж  соціальний радикалізм та опозиційність значної частини  
козацтва до уряду зовсім не відповідали настроям пом ірко­
ваних ш ляхтичів, якими за походж енням  були вищ і право­
славні духовні особи. Православним ієрархам було занадто 
важ ко здобувати урядової прихильності й виявляти лояль­
ність, маючи такого “гнівного” спільника.

П еріод, коли не було вищ ої ієрархії та централізованого  
керівництва (з кінця XVI ст. — до 1620 р.) породив також  і 
низку внутріш ньоцерковних проблем. Київська митрополія  
насправді перестала бути ціл існим  утворенням. У р ел іг ій ­
ном у ж итті панував патронат. П арафії цілковито залеж али  
від м ісцевих феодалів. Особливих утисків зазнавали право­
славні від патронів-католиків або уніатів. У м істах, де голов­
ними осередками православ’я стали братства, також  відчува­
лися відцентрові тенденції. Братські корпорації намагалися  
д ія ти  в церковних справах зовсім  автономно в ід  м ісцевої 
духовної влади, спираючись на статус ставропігії. Ставропігія 
означала безпосереднє п ідпорядкування К онстантинополь­
ському патріархові й об ’єктивно розхитувала єдність право­
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славної церкви в українсько-білоруських зем лях. Причому 
відцентрові тенденції, пов’язані із  ставропігією , крім братств, 
захопили також  і певну частину монастирів.

Отже, православна церква тоді відчувала брак організації 
та церковної влади, сполучений до того ж  із  занепадом авто­
ритету свящ енництва. Навіть відновлена 1620  р. ієрархія не 
спроможна була виправити становищ е через зазначений уж е  
політичний тиск з боку оф іційних кіл та організаційний роз­
лад у  К иївській митрополії.

П ослаблення ор ган ізац ії мало вел и ч езн і негативні на­
слідки. Занепадала церковна дисципліна; звичайним стало 
нехтування канонічними приписами — на користь свавіллю  
патронів або заради матеріального зиску, або на догоду м ісце­
вим народним звичаям, часом забобонним. К ризу переж и­
вала й православна освіта. Зусилля братств у  налагодж енні 
ш кільної справи були недостатніми. Н ареш ті, чи не найго­
ловніш ою підвалиною  церковного ж и ття , щ о потребувала  
перебудови й удосконалення, була церковна наука в ш ироко­
му сенсі — літургійно-богослуж бова діяльність та богосло­
в ’я. К риза у  ц ій  гал узі особливо відчувалася порівняно з 
наукою католицької церкви, реформованої працею о.єзуїтів  
після Тридентського собору.

Початок XVII ст ., порівняно з к інцем  XVI, щ е більше за­
гострив потребу в глибокій реформі церковного ж иття К иїв­
ської митрополії. Саме така реформа стала зм істом  Моги- 
лянської доби. Зупиним ося на найваж ливіш их аспектах ц іє ї 
реформи.

Легалізація православної церкви. 
Нормалізація стосунків з державою. 
Нова релігійна політика 
в Речі Посполитій та її  досвід

П ісля смерті короля Сигизмунда III у  1632  р. відбулася  
еволюція оф іц ійної позиц ії Варшави в релігійном у питанні 
взагалі і  щодо православної спільноти зокрема. Спадкоємець 
Сигизмунда Владислав був відомий як лю дина толерантна у 
справах віри. В ідома також  його прихильність до козаків — 
давніх спільників у  походах на Москву та баж аьих майбутніх  
союзників проти Туреччини. Щ е під час конвокаційного, елек-
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ційного та коронаційного сейм ів у  червні 1632 — березні 
1633 рр. релігійна справа дискутувалася дуж е активно. З бо­
ку православних, поряд з депутатами-шляхтичами, вирізнявся 
києво-печерський архімандрит Петро Могила — репрезентант 
духовної верстви.

Н айважливіш им досягненням православних на цих сей­
м ах стала легалізація православної церкви та п ідтвердж ен­
ня її прав. Було підтвердж ено як громадянські права вірую ­
чих, так і юридичні та майнові права різних церковних інсти­
туцій. Ц е зафіксовано в Pacta conventa (своєрідній “суспільній  
угоді” нового короля Владислава IV з підданими), в спеціаль­
ном у декреті “Статті для заспокоєння народу руського”, в 
кількох спеціальних дипломах та грамотах. Ось основні по­
лож ення:

— проголош ення свободи віровизнання людям “грецької 
р ел іг ії” — як уніатам, так і православним: вільні відправи, 
ш коли, ш питалі, типографії, доступ до виборних посад;

— нареш ті оф іц ійне визнання за “н ез’єди н ен и м и ” всіх  
давніх прав та “привілеї”, наданих колись на користь “грець­
кої рел іг ії” . Ц е питання, як було вж е зазначено, становило 
одну з найміцніш их підвалин конфлікту м іж  уніатами та пра­
вославними;

— розподіл єпархій , монастирів та “добр” м іж  двома кон­
ф есіям и , з поверненням частини храмів та майна право­
славним;

— визнання як уніатської, так і православної ю рисдикції, 
причом у з проголош енням  для в ірую чих свободи вибору  
“послуш енства” — чи православного, чи уніатського;

— відновлення права обрання православного митрополи­
та “за давніми правами та звичаям и” — “дворянством, ду х о ­
венством та обивателями грецької віри, які не перебувають 
в у н ії”;

— отримання православними, крім Київської митрополи­
чої кафедри, чотирьох єпископій: Львівської, Л уцької, П ере­
миш льської та М стиславської і права обирати туди владик;

— отримання православним митрополитом “повної вла­
д и ” над православними із  збереж енням  за ним К иєво-П е­
черської архім андрії та нагляду за Пустинно-М икільським  
монастирем;

— повернення православним церкви св. Софії у  Києві;
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збереження “монастиря Золотоверхо-М ихайлівського та всіх  
інш их монастирів К иївських і що до К иєва відносилися — 
крім В идубецького”;

— підтвердж ення (через спеціальні “привілеї”) ф ункціону­
вання дію чих тоді братств і надання дозволу фундувати нові.

Розподіл  єп архій , майна та визнання ю рисдикції фактич­
но й означали легалізацію  православної церкви, визначення  
ї ї  статусу в суспільстві та дер ж аві. В аж ливим  виявилося  
також і те, що згаданими сеймовими та урядовими ріш ення­
ми робилася спроба створити держ авний м еханізм  втілення  
багатоконфесійності на засадах в іротерпим ості, єдності та 
згоди. Зокрема, скасовувалися всі судові справи та процеси, 
що виникли через віросповідні суперечки, накладався мора­
торій на пропаганду та контрпропаганду всіх  конфесій. Був 
намір створити спеціальний інститут “ком ісарів” для обліку, 
підрахування й перерозподілу храмів і монастирів згідно з 
пропозиціями уніатів та неуніатів в кож ном у місті.

Л егалізація православної церкви відбулася за досить важ ­
ливої умови: мала оновитися ієр а р х ія  вклю чно з м итро­
политом. То було б залагодж енням давнього конфлікту. Хоча  
у 1620-м у р. владик на чолі з І.Борецьким висвячено прав­
диво з суто церковного погляду, але з огляду на юридичну  
традицію Речі П осполитої в тій висвяті приховувалася ве­
лика хиба. А н і єпископів, ані митрополита не було тоді “пре­
зентовано” й “підтвердж ено” королем (як верховним патро­
ном держ ави). У такому “п ідтвердж енні” й полягала ю ри­
дична форма “л егал ізац ії” церковної структури. До речі, не­
певність свого становища владики 20-х років розуміли. Навіть 
сам Й .Борецький висловлював готовність залиш ити каф ед­
ру на користь кандидата, підтвердж еного королем.

У 1632 р. влада вимагала виправити цю хибу згідно з па­
нуючим правом, і православні піш ли на це. Щ об мати шанс 
на королівське підтвердж ення, нові кандидати на архієпи с­
копські кафедри мали бути ш ляхетського походж ення, лояль­
ними до уряду та авторитетними серед православних. Н ай­
більш е це стосувалося майбутнього митрополита Київського. 
Тому вибір православних делегатів не випадково зупинився  
на Петрові М огилі — нащ адкові молдавських господарів. До  
того ж  Могила був польським ш ляхтичем-рицарем, котрий  
здобув свого часу військової слави, а з кінця 20-х  років за-
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жив авторитету серед православних як енергійний церков­
ний діяч , розумний дипломат і політик. Довів Могила свою  
здатність виявляти й захищ ати інтереси православ’я і п ід час 
сеймів 1 6 3 2 — 1633 рр.

Одразу після елекційного сейму, наприкінці 1632 року, 
Петра М огилу обрали митрополитом Київським. Було також  
висунуто нових кандидатів на Л уцьку, М стиславську та П е­
ремиш льську каф едри. М огила й нові кандидати дістали  
підтвердж ення (“привілеї”) Владислава IV і тим самим по­
клали початок існуванню в XVII ст. оф іційно визнаної пра­
вославної ієр а р х ії. Н авесні 1633  р. М огилу висвячено на 
митрополита в Успенській братській церкві у  Львові. Н еза­
баром він отримав від К онстантинопольського патріарха  
К. Лукариса благословення і титул екзарха Святого А пос­
тольського Константинопольського трону.

Вибором Могили було фактично усунуто (“деградовано”) 
діючого тоді (з 1631 р .) митрополита Київського Ісайю Ко- 
пинського. К опинський був відомий своїм москвофільством, 
консерватизмом і користувався прихильністю ортодоксально 
налаштованого козацтва. Могилі після посвяти довелося, док­
лавши чимало зусиль, витримати опір Копинського та його 
прихильників. Такий екстраординарний крок, як усунення  
дію чого, але недостатньо лояльного митрополита, продемон­
стрував, наскільки нагальним для православних було нала­
годж ення стосунків з владою й визначення свого становища  
в суспільстві. Курс на лояльність до варшавського уряду, на 
використання легальних засобів  забезпечення церковного  
ж иття зумовив надалі певне відсторонення православної 
ієрархії від колиш нього радикального сою зника — козаків. 
Відомо, що й Петро М огила, й інш і ієрархи негативно стави­
лися до козацько-селянських виступів 30-х років. Лояльність 
і “польський патріотизм ” були притаманні також  кільком  
наступникам М огили, починаючи з Сільвестра Косова. Тому 
суперечливою виявилася роль вищого духовенства в націо­
нально-визвольній боротьбі середини XVII ст.
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Політика Владислава IV, 
її  підгрунтя

З одного боку, легалізація православної церкви, офіційне  
визнання її  прав було результатом неабиякої релігійної та 
політичної активності православних: козацтва, братств, д у х о ­
венства. Але водночас то було й виявленням нових тенденцій  
у релігійній політиці, здійсню ваній у  Р еч і П осполитій у  30-т і 
роки XVII ст. з ініціативи короля Владислава IV.

Крім особистої толерантності в справах рел ігійних, яку не 
можна відкидати, розглядаючи тодіш ні події, Владиславом, 
безперечно, рухали насамперед прагматичні держ авницькі 
міркування. Новий король прагнув стабілізувати й консолі­
дувати суспільство на грунті врахування конф есійних ін те­
ресів ус іх  віросповідань. Не випадково в одному з централь­
них документів щодо релігійного питання йш лося саме про 
“заспокоєння народу руського”. І невипадково там проголо­
шувалася свобода віри як для “уніатів”, так і для “неуніатів”.

К онсолідація населення Р еч і П осполитої на засадах х р и ­
стиянської єдності стала актуальною для нового короля щ е і 
з зовніш ньополітичних розрахунків. Реальною була загроза  
з боку Оттоманської Порти, а в Європі йш лося навіть про 
створення “християнської л іги” проти турецької експансії.

В якихось пунктах ці розрахунки могли не збігатися з гео- 
політичними інтересами Ватикану, його політикою пош ирен­
ня католицизму на Схід “через Р уси н ів” (за знаменитим вис­
ловом папи Урбана VIII). П апський нунцій  у  Варшаві писав  
тоді до Рим у, що Владислав має “власну дум ку” щодо рел іг­
ійних питань. Владислав, хоча й обереж но, але дискутував з 
нунцієм, наголошуючи на тому, що дбає передусім про єдність  
у суспільстві. Ц я єдність необхідна для збереж ення христи­
янства взагалі (в цьому крився, очевидно, натяк на загрозу з 
боку турків-мусульман).

Скаржився нунцій і на помітну “недбайливість” католиків  
до справи ствердження “істинної віри”, на недостатню ревність 
у сеймових ди скусіях  з православними. Ц і нарікання засв ід­
чують певні риси тодіш ньої громадської дум ки. Йдеться про 
досить парадоксальну ситуацію , коли католицька ш ляхта, 
зневажаючи православну віру своїх п ідданих, водночас м ог­
ла, за традицією  станової солідарності, поважати право пра­
вославної ш ляхти виборювати власну релігійну свободу. Саме
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так на сейм ах (як на ш ляхетських зібраннях) народж ували­
ся численні привілеї та вольності для представників пра­
вослав’я. Релігійна активність православних, отж е, зн аходи­
ла у  значної частини католиків якщ о не схвалення, то при­
наймні розум іння. Ц я особливість менталітету католицької 
ш л я хти  так ож  стала п ідгрун тям  нової політики В лади ­
слава IV.

Спроба запровадження універсаль­
ної унії — примирення “Русі 
з Руссю”

У 1 6 3 6  році неоф іц ій но, а на сейм ах 1638  та 1641 рр. 
відкрито, Владислав, слідом  за батьком, знову поруш ував  
питання про об’єднання уніатів з православними. Проте смисл 
нових спроб відрізнявся від дій  Сигизмунда III у  20-т і роки. 
Здійснення нової, “виправленої”, “універсальної” унії було для 
Владислава діянням  не стільки прозелітичним на користь  
Рим ської церкви та Ватикану, скільки внутріш ньодерж ав­
ною справою — возз’єднанням “Руси з Руссю ”. З  боку вар­
ш авських урядовців йш лося про створення сам остійного  
“східн ого” патріархату, очолити який мав би православний  
митрополит Петро Могила. П ричому ідеї ц і відповідали на­
строям всередині обох гілок “руської церкви”. В ідомим є л и­
стування Петра Могили та уніатського провідника митропо­
лита Й осипа Вел ямина Рутського. Ряд документів підтверд­
ж ую ть про можливість зносин М огили з римською курією  у  
пйтаннях об’єднання церков.

У цьому Владислав, як і колись його батько, зазнав невдачі. 
Виявилося, що православні (Могила насамперед) інакш е, ніж  
уряд та римська курія мислили собі самостійність і ш ляхи  
в озз’єднання “руської” церкви. Виникнення патріархату й 
навіть об’єднання з Римом були мож ливим и, але лиш е через 
згоду всіх сх ідн их патріархатів, через соборні ріш ення.

Ускладнення з виконанням сеймо­
вих рішень. Релігійні конфлікти

Зусилля Владислава примирити “Русь з Руссю ” й співчуття 
до ц іє ї іде ї провідних ієрархів т ієї пори — не випадкові. Вони 
відображ али складні суспільно-політичні обставини, в яких
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опинилася й існувала православна церква М огилянської доби. 
Виявилося, що демократичні за суттю рішення 1632— 1633 рр., 
хоча й підтверджувалися на сеймах 1635, 1638, 1641 рр., проте 
зіткнулися з великими ускладненнями п ід  час практичного 
виконання. Д ії королівських комісарів на м ісцях, спрямовані 
на забезпечення рівних можливостей для різних конфесій, ча­
сто зводилися нанівець ж орстким  релігійним  протистоян­
ням. Епіцентрами його стали Волинь та П еремиш лянщ ина, 
де в силі була ун ія . Тому зрозум ілий опір уніатів , бо йш лося  
про майно, храми, духовний вплив і прерогативу користува­
тися громадянськими правами (“привілеям и”). Часто-густо  
відповідно войовничою була реакція православних. К онф лі­
кти, що виникали на релігійному грунті з обох сторін, пород­
ж ували численні судові справи. До сеймів потрапляли також  
численні скарги на недотримання королівських декретів і 
сеймових ріш ень. А  сейм 1639 р. взагалі було зірвано через 
релігійне непорозум іння. Отже, в умовах децентралізованої, 
“розпорош еної” владної системи тодіш ньої Речі Посполитої 
навіть толерантна політика короля виявилася безсилою  п о­
класти край конфліктам. П остійні ускладнення в забезп е­
ченні громадянських прав православної спільноти на м ісцях  
стали, вірогідно, чинниками появи гасла “боротьби за віру” 
наприкінці 40-х  років, на початку Х мельниччини.

Реформи церковного управління
Київської митрополії
в Могилянську добу

Фактична реалізація прав, наданих православним на по­
чатку 30-х років XVII ст ., залеж ала від впливу й авторитету 
їхньої церкви. Авторитет визначався великою мірою впоряд­
кованістю, дисципліною та активністю церковних установ. Як 
пам’ятаємо, ієрархія  висвяти 1620 р. в цілом у не могла через 
своє непевне становищ е подолати в ідцентрові тен ден ц ії в 
церкві. Повновладдя патронів також уможливлювало зловж и­
вання та поруш ення церковних канонів на м ісцях.

Однією з важ ливих складових церковної реформи митро­
полита Петра М огили було відновлення єди ної церковно-ад­
міністративної системи та ефективного м еханізм у зд ій сн ен­
ня архієрейської ю рисдикції (влади). Сам Могила виступав
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у цьому ключовою фігурою, бо спирався на м іцні повнова­
ж ен н я , надані королем Владиславом IV та К онстантино­
польським патріархом Лукарисом. Він зберіг К иєво-П ечер­
ську архім андрію  (був на цій посаді з грудня 1627 р .). К и є­
во-Печерська лавра, найбільш ий та найбагатший монастир, 
надавала м итрополитові, крім авторитету, щ е й значних  
м атеріальних м ож ливостей. М огила також  ставав настоя­
телем Києво-Софійського собору, “дозорцем ” кількох ки їв­
ських монастирів і залиш ався патроном та “старш им” К иїв­
ського братства. Важливим був титул патріаршого екзарха  
(раніш е екзархам и були Львівські єпископи). Так формува­
лися адміністративні та матеріальні важ елі для подальш их  
реформ.

Петро Могила цілковито усвідомлював своє нове станови­
ще й свою нову м ісію . Ц е видно з того, що митрополит ак­
тивно випрацьовував і  проголошував ідеологію  митрополи­
чого і взагалі архієрейського сл уж ін ня . Досить систематич­
но Могила виклав ц і принципи в одній з п ізн іш их праць — 
у передмові до Требника 1646 р.

Духовне служ ін ня освячено Святим Письмом, яке йменує  
священиків “світлом світ у”, “сіллю землі”, “оком т іла”. Але 
“світло має світити, око має наглядати, сіль має зберігати від 
гнилості”, — продовж ує Могила. Д уховний служ итель — як 
“ангел неба” — має сам “по-ангельськи ж ити й інш их, його 
нагляду довірених, того ж  самого навчати”. Єпископ, як той, 
“хто згори наглядає”, має турбуватися не про власне “пану­
вання”, а про “добре строєніє” своєї пастви. Такому єписко­
пу паства має виказувати послух: “А рхієреї повинні овець 
проводити прикладним ж итієм  і наукою , а не овці А р х іє ­
реїв” .

Спираючись на ці ідеї, П .М огила обгрунтував власний ав­
торитет і владні права. Так, у  1636  р ., в передмові до “Ан- 
фологіону” — збірки повчань для київських спудеїв — він 
наголошував на законності своєї влади “архієрейської, мит- 
рополітанської й екзарш еської”.

П ерш ою  за часом внутріш ньоцерковною  справою щ одо  
дисципліни для М огили стала боротьба з поруш енням ка­
нонів при вступі у  духовний сан та обійм анні церковних  
посад. Н айпош иреніш им було так зване двоєжонство духов­
ни х, яке траплялося навіть у  вищ их церковних верствах.
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Яскравий приклад — справа обрання на перемиш льську ка­
федру ш ляхтича Івана П опеля. Попель навіть отримав “при­
в ілей” від короля Владислава. А ле, вдруге одр уж ен и й , не 
дістав згоди Могили на висвяту (хіротонію ). В листі до пере­
миш льських братчиків Могила сумував з приводу неканоніч- 
ного вибору тамтеш ніх обивателів і писав про посвяту П опе­
ля: “хоч би ангел з неба зійш ов, але проти совісті та правил  
святих отців вчинити того не м ож ем о”. В ідстою ю чи сувере­
нітет предстоятеля церкви, П .М огила сформулював у  зв ’язку  
з цим один з найваж ливіш их принципів архієрейського слу­
ж ін н я, а саме — діяльність ієрарха має підпорядковуватися  
церковним канонам. Його воля, навіть освячена “вищ ими” 
міркуваннями, навіть сакральним авторитетом (“хоч би ан­
гел з неба зійш ов”), але така, що йде проти “правил святих  
отців”, — є справою водночас аморальною (діянням  “проти  
сов істі”).

У зв ’язку із  справою П опеля Могила сформулював прин­
ципи суверенітету митрополичої влади в К иївській митро­
полії:

— навіть якби Попель і  відповідав канонам, але без мит­
рополичого “позвоління, благословіння і посвячення” не міг 
би зайняти кафедри;

— адж е Константинопольським патріархом затвердж ено, 
щоб “ніхто з народу Руського нічого приватно й потаємно, 
без митрополітанського й у с іє ї церкви благословення собі від 
святіш их патріархів добиватися не наваж увався”.

Принципова позиція митрополита служ ила прецедентом  
для зм іцнення авторитету православної ієрархії, для протидії 
будь-яким  спробам неканонічного отримання ієр ар хіч н и х  
посад.

Зміцню вала церковну ди сци пліну також  ретельна пере­
вірка законності свящ еницьких рукополож ень. П ротягом  
десятиліть ця справа була надто стихійною ; панування пат­
ронату часом призводило до появи на свящ енницьких поса­
дах навіть мирян. За часів П .М огили свящ еники м усили  
підтвердж увати законність свого сл уж ін ня  документально  
(через надання “ставленних грамот” або письмових свідоцтв  
від громади). Канонічно поставлений свящ еник отримував  
митрополиче підтвердж ення. Там, зокрема, фіксувалися його 
обов’язки щодо турботи про паству, доброї поведінки, правиль­
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ного здійснення відправ, а також  про послух старшим ієр е­
ям та митрополитові.

Н аступним кроком зм іцнення церковного організму в ЗО
— 40-і роки XVII ст. стала реформа адміністрації в Київській  
митрополії.

Складовими ц іє ї реформи були:
— запровадж ення регулярного нагляду за станом церков­

ного ж иття на всій території митрополії (через діяльність  
спеціальних візитаторів, протопопів, митрополичих намісників, 
через особисті в ізитації митрополита);

— заведення регулярних єпархіальних соборів;
— діяльність створеного у  к інці 1634 — на початку 1635 р. 

митрополичої консисторії — церковного судового органу.
П ротопопи та візитатори наглядали за парафіяльним д у ­

ховенством, збирали “доход митрополітанський”. Вони ф ак­
тично забезпечували єдність та чинність системи церковно­
го управління на території м итрополії. М итрополичих н а­
місників було наділено досить ш ирокими повноваженнями
— аж  до тимчасового зам іщ ення єпископських кафедр. Вони  
також  представляли митрополита в судах, урядових устано­
вах та наглядали за монастирями. Позитивно впливали на 
церковне ж иття й особисті в ізитації Могили, немож ливі при 
митрополитах — найближ чих попередниках. Н айвідоміш ими  
були м айж е п ’ятимісячні відвідини м ісцевих церковних осе­
редків, здійснені Могилою в 1635 р ., після Варшавського сей­
му. М итрополит побував тоді у  В ільні, багатьох білоруських  
та українських містах на Д ніпрі, відвідуючи парафії, братства 
та монастирі “яко пастир”.

Засобом  справж нього в ідродж ен ня  повноти церковного  
ж иття стали регулярні єпархіальні собори. Сам М огила, по­
даючи приклад, намагався у  своїй К иївській єп архії склика­
ти їх  щ ороку. Крім уж е згаданої перевірки канонічності 
поставлення духовенства, на тих соборах йш ла додаткова  
підготовка свящ еників. Вони екзам енувалися на предмет  
знання пастирських обов’язк ів , наставлялися на канонічне 
виконання таїнств та треб тощ о. Саме з метою навчання свя­
щ еників на єпархіальному соборі в Могилеві 1636  р. було 
оприлюднено “Д идаскалию  або науку о седми сакраментах  
или тайнах” мстиславського єпископа Сильвестра Косова. А  
на львівському соборі у 1642 р. виголош ено “Поучение ново-



173

посвяченому и єреєви ” А рсенія  Ж елиборського, який тоді 
щойно посів львівську кафедру.

М итрополича консисторія  здійсню вала “м итрополітан- 
ський суд”, тобто практичну ю рисдикцію  над духовними у  
справах, що стосувалися церкви — насамперед ш любних, пору­
шення церковної дисципліни або канонів, внутріш ніх май­
нових справах. Ч ленами консисторії призначалися особи, 
шановані у церкві. П ереважно це були освічені ченці, котрі 
мали досвід управлінської та богословської праці — ректори  
Київської колегії, ігумени київських монастирів, візитатори, 
протопопи.

В аж ливу роль у реф орм уванні церковної адм ін істр ац ії 
Київської митрополії відіграли ріш ення К иївського собору 
1640 року щодо єпархіальних судів. Н айваж ливіш им у тих  
ріш еннях стало відокремлення судових ф ункцій  єпархіаль­
них капітулів (органів управління) від адм ін істративних. 
Такий “розподіл влад” мав на меті, очевидно, суттєво обме­
ж ити мож ливість адм ін істративних зловж ивань у  церкві. 
Задекларований у XVII ст., та ще й на церковному терені, цей  
розподіл, звичайно, був явищ ем прогресивним, на ж аль, до 
кінця не оціненим та не здійсненим сучасниками.

Церковні осередки: братства, єписко­
пат, монастирі. Церковна влада та 
традиції патронату

Зміцнення П .М огилою митрополичої влади, централізова­
ного ієрархічного управління в той період об ’єктивно супе­
речили деяким місцевим традиціям у  стосунках всередині 
церкви. Про що йдеться?

Феодальна практика перерозподілу майнових прав (пода­
вання бенеф іцій) та звичаєве право зумовлювали й фіксува­
ли певний суверенітет (автономність) суспільних осередків, 
у тому числі церковних. Ц я автономність була підгрунтям  
для появи ставропігій — установ, безпосередньо підпорядко­
ваних церковному центрові (тоді — Константинополю), поза  
місцевою церковною адм іністрацією .

Ставропігія із  засобу позначення сакрального статусу ок­
ремих церковних установ (громад, монастирів) перетворила­
ся на чинник відцентрових рухів . Ц е продемонстрували став­
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ропігійні братства (особливо Львівське Успенське). Подавання  
“столиць та хлібів духовни х” світськими феодалами — ко­
ролем та магнатами також  не сприяло зміцненню церковно­
го управління. Єпископи, наприклад, фактично були васала­
ми й корилися радш е світській владі, від якої отримали бе­
неф іц ії, а не владі митрополита. До того ж  архієрей, сам за  
походж енням  магнат або ш ляхтич, і після вступу на церков­
ну посаду почувався самовладним “князем ”. Зм іцнення мит­
рополичої влади в ц ій  ситуац ії ускладнювалося. На ниж чих  
рівнях церковної організації, аж  до парафій, практика “пода­
вання” здійснювалася як владний патронат з усім а його супе­
речностями. Православні патрони могли підтримувати “свої” 
параф ії. П атрони-католики або уніати здатні були на ди с­
кримінацію  “схизм атиків” (як вони часто називали право­
славних).

Впорядкування церковної структури в М огилянську добу  
торкнулося й братств. їх н і стосунки з ієрархією  були склад­
ними з кінця XVI ст. Народоправство, громадська активність, 
що панували серед братчиків, рятували осередки православ­
ної церковності. Тут справді допомагав статус ставропігії, який  
братства намагалися отримати, щоб не підпорядковуватися  
місцевим ієрархам , котрі перейш ли на унію .

Петро Могила добре розумів значення братств і визнавав, 
що “якби не той клейнот Ставропігії залиш ався в Братствах 
по ц і часи, вже б давно апостати із своєю виниклою унією  
скрізь би хоругви порозвіш ували.” Митрополит поважав пра­
ва братств упорядковувати внутріш ні справи; надавав ім  
численні підтверджувальні та благословенні грамоти. Зм іцню ­
ючи структуру церкви в умовах легалізації, Могила об’єктивно 
обмежував претензії братств.

Так, він засудж ував втручання мирян у справи ієрархіч ­
ного управління, спроби братчиків чинити суд над духовни­
ми, позбавляти їх  посад тощ о. Він писав до Львівського брат­
ства з приводу подібних дій: “ ...  будучи простими лаіками  
(мирянами. — А вт.), підноситесь аж  не тільки над А рхім ан­
дритським, а й над М итрополітанським і Екзарш еським д у ­
ховним  і церковним у р я д о м ... безвладною  своєю владою , 
навіть сліпим надхненням , з урядів їх н іх  церковних скла­
даєте ... і словами неналеж ними досаж д аєте ...” З  ц ією  ж  про­
блемою стикалися й інш і ієрархи . Н априклад, П еремиш ль­
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ський єпископ Сильвестр Гулевич також  викликав місцевих  
братчиків на духовний суд за “неналеж ні” спроби чинити суд 
над свящ ениками. У грамоті до Л уцького братства Могила 
засудж ував ті братства, які “предков своих ревность отверг- 
ш ииі нрави поправш и, кож ний свояси и хочет и дел а ет ...”

Проте Київський митрополит спромігся відш укати шлях  
порозуміння з братствами. Перш ого досв іду він набув, ще не 
будучи предстоятелем. У 16 3 1 — 1632 рр. дійш ов компромісу  
з К иївським Богоявленським братством з приводу засн у­
вання колегії. Взявш и, як К иєво-П ечерський архімандрит  
опіку над братством та його ш колою , М огила став старшим  
братчиком. І надалі Петро Могила, відстою ю чи свою гідність  
предстоятеля митрополії, прагнув дипломатично й наполег­
ливо брати участь у справах братств. Так, не боячись вико­
ристати своє право “святительського неблагословення і ана­
феми”, він переконав-таки львівських братчиків повернути  
“неналеж но” вигнаного ігумена О нуфрієвського монастиря. 
Активно листувався митрополит з П еремиш льським та В і­
денським братствами, збираючи для ни х кош ти, даючи пора­
ди щодо вибору духовних наставників та подолання внутріш ­
н іх негараздів. Коли ж  Львівське братство почало апелюва­
ти до Константинопольського патріарха П арф енія, Могила 
виявив принципову й незалеж ну позицію .

У стосунках саме із  ставропігійними братствами особли­
вого значення набув титул М огили як екзарха. Будучи на­
місником самого патріарха, митрополит впевнено претенду­
вав на контроль над братствами. Тому, мабуть, і було здійсне­
но на К иївськом у соборі 1640  р. оф іц ій н е п ідтвердж ення  
братських ставропігій. Воно вж е не могло стати на переш коді 
процесу інтеграції братського руху до зреформованої церков­
ної системи, який тривав у  К иївській митрополії протягом  
ЗО—40-х років XVII ст.

Виправляючи вади децентралізації церковної влади, К иїв­
ський митрополит постійно працював над збереж енням сво­
го контролю над православним єпископатом . Часом дово­
дилося обм еж увати  “ш л яхетськ і” п р етен зії єпископів  на 
абсолютну самовладність. М огила застосовував передовсім  
канонічні засоби такого контролю. П ерш им серед них стало 
архієрейське посвячення наречених єпископів ( мож на тут 
пригадати історію  з обранням на перемиш льську кафедру
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Івана П опеля). Н евід’ємною складовою посвячення було ви­
голош ення майбутніми архієреям и “сповідання віри” — спе­
ціальної клятви. Крім символу віри східної церкви, ця клятва 
містила обітницю  гідного пастирського служ іння, моральної 
поведінки, збереж ення церковної дисципліни згідно з кано­
нами, дбайливого ставлення до церковного майна. П одібні 
клятви давали С.Косів у 1634 (або 1635 р.) та А рсеній Ж е- 
либорський у 1641 р.

Петро М огила вимагав від єпископів відновлення повно­
ти церковного ж иття в храм ах, повернутих православним за  
урядовими ріш еннями. Він пильнував, щоб єпископи вчасно 
реагували на поруш ення церковної дисципліни. Так, груд­
нем 1635 р. датовано досить різкий лист М огили до Львів­
ського єпископа Ієремії Тиссаровського з вимогою негайно­
го покарання свящ еника-двоєж енця. Іноді митрополит в інте­
ресах церкви контролював ріш ення м ісцевих ієрархів з м ай­
нових питань.

П ринциповість митрополита не переш кодж ала ш анобли­
вому ставленню до нього з боку єпископів. В ідом і його при­
язн і стосунки з деяким и ієрархам и, особливо із мстислав- 
ським єпископом  Сильвестром Косовим.

З легал ізац ії православної церкви Речі П осполитої у  1632  
— 1633 рр. почався своєрідний етап існування монастирів  
Київської митрополії. Так, “Статті заспокоєння” 1632 р. спе­
ціально вказували збереження за православними низки мона­
стирів — Києво-П ечерської лаври, М ихайлівського Золото­
верхого монастиря, інш их К иївських монастирів. У Могилеві 
та П ерем иш лі надавалися Спаські (обидва) монастирі для  
місцевих православних єпископів.

У М огилянську добу відбувалася певна стабіл ізац ія мона­
стирського ж и ття . Головним ш ляхом  ор ган ізац ії та утр и ­
мання чернечих обителей залиш алось здійснення права пат­
ронату фундаторами або спадковими патронами (православні 
братства, ш ляхта, козацтво). Так, у 1634 р. могилівське та 
пинське братства в Б ілорусі відновили монастирі із  ш кола­
ми та “ш питалями”. У 1 6 3 3 — 1636  рр. відомим православ­
ним д ія ч ем , волинським чаш ником  Л аврентієм  Древин- 
ським та Кременецьким братством засновано кременецький  
Богоявленський монастир. За допомогою православних ш лях­
тичів Симеона Гулевича-Воютинського, Ірини Ярмолинської,
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Раїни Соломирецької, А дам а К иселя засновано Білостоцький  
монастир у Луцьку (1636), Загаєцький у  Кременецькому повіті 
(1637), М ихайлівський Гойський під Острогом (1639), мона­
стир у  Н іскиничах Володимирського повіту (1643). З ’явила­
ся нова форма ставропігії — залеж ність безпосередньо від 
К иївського митрополита — як від “ек зар ха  К онстантино­
польського трону”. Так, зазначений К ременецький монастир  
був під владою митрополита і саме від Могили отримав ставро­
пігійну грамоту.

П іклування про монастирі виросло у  важ ливий аспект  
церковних реформ М огилянської доби. Сам М огила розроб­
ляв ідеологію  церковного ж иття , ц ій  темі присвячено кілька  
праць. На Київському соборі 1640 р. прийнято Монастирський 
статут. К рім тради ційн их приписів о р ган ізац ії чернечого  
ж иття, там містилися полож ення про централізацію  мона­
стирського ж иття. Записано було, що “монастирів нових, ні 
великих, ні малих, не засновувати без привілеїв та єпископ­
ського благословення”.

Дбав Могила і про матеріальний стан, ремонт та віднов­
лення монастирів, особливо ти х, що належ али до митрополи­
чої єпархії, — Києво-Печерської лаври, Києво-Братського, Ви- 
дубицького. Постали і зм іцнилися тоді київські ж іночі оби­
телі: Вознесенська, Богословська, Флоровська.

К ілька монастирів не залиш илися осторонь відомого кон­
флікту м іж  Могилою та К опинським. К опинський звинува­
чував нового митрополита в нам ірах передати православні 
монастирі католикам. Внаслідок цього насельники Густин- 
ського, Мгарського та Л адинського ж іночи х монастирів на­
весні 1638 р. переселилися до московського царства. М она­
стирі ці стояли спустош ені аж  поки у 1 6 4 0 — 1641 рр. за до­
помогою П етра М огили там не було відновлено чернечого  
ж иття.

Могила та його адм ін істрація прагнули послабити нега­
тивний вплив традицій господарського патронату на церков­
ний устрій. Серед заходів щ о, здійсню влись тоді в цьому на­
прямі, були підпорядкування, “закріплення” православних па­
рафій за впливовими довіреним и особам и з православної 
ш ляхти або за братствами. Інш им варіантом стало підпоряд­
кування парафій великим та матеріально спром ож ним мо­
настирям. Коли це не вдавалося, церковне керівництво на­
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магалося обмежити неканонічне втручання патронів-господа- 
рів у  церковні справи легальним, тобто правничим способом. 
Н айпош иреніш ими були вимоги чітко визначити права та зо­
бов’язання патронів при укладанні так званих фундуш ових  
записів. Крім того, ієрархи , передовсім сам митрополит, в ід­
мовлялися від посвяти недостойних осіб, протиканонічно пре­
зентованих патронами на церковні посади. Таким чином, 
через відмову в посвяті досить ефективно контролювалося  
призначення та звільнення свящ еників у  параф іях, що нале­
ж али патронам.

Реформа церковної освіти 
в Могилянську добу та ї ї  значення

Ця реформа стала одним з найважливіш их вимірів загаль­
ної реформи в К иївській митрополії. До неї православних  
спонукала тогочасна соціокультурна ситуація. Традиційна  
православна, греко-слов’янська освіта зазнала кризи в умо­
вах панування католицької, латино-польської освіти та про­
тестантських культурних впливів.

Як зазначав відомий ревнитель “руської” освіти кінця XVI 
— початку XVII ст. князь К.Острозький, “не від чого іншого 
розмнож илося серед людей таке лінивство та відступлення  
від віри, як найбільш е від того, що занепали науки, занепали  
казання (проповіді — Авт.), а потім настало нищ ення й умен- 
ш ення хвали Б ож ої в церкві Й ого, настав голод слухання  
слова Бож ого, настало відступлення від віри й закону”.

Н айвизначніш ими осередками православної церковної й 
загальної освіти були переваж но братські ш коли, такі як 
Львівська, Київська та Луцька. Там було випрацьовано цілісні 
програми так званого тоді слов’яно-еллінського навчання з 
елементами засвоєння тогочасної латино-польської культу­
ри, потрібної в повсякденному уж итку та в здобуванні вищої 
освіти за кордоном.

П рактично з перш их років XVII ст. культурно-освітня  
діяльність у К иївській митрополії відбувалася в умовах по­
ступового переміщ ення культурного центру українства з за­
х ідн и х  земель до К иєва. На те були політичні причини — 
зокрема союз з козацтвом. Визначальною стала діяльність  
архім андрита К иєво-П ечерської лаври (з 1599  до 1624 р.)
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Єлисея Плетенецького. П еревізш и до лаври друкарню із Стря- 
тина, П летенецький запровадив у  К иєві постійну видавничу  
діяльність. В ін залучив таких українських діячів, як Захарій  
Копинський, Іван Борецький, Памво П еринда, Тарасій Земка, 
Лаврентій Зи зан ій , Йосип К ирилович, Гавриїл Дорофеєвич, 
Філарет Козаревич, Олександр М ищура, Тимофій Вербицький, 
більшість яких походила з Галичини, переваж но зі Львова. 
Н аступник П летенецького на архім андритстві 3 . Копистен- 
ський у поминальній “О мілії” (проповіді) 1625 р. прослав­
ляв свого попередника за в ідродж ення культурних традицій  
на К иївській зем лі.

З  грудня 1627  р. архімандритом Києво-П ечерської лаври  
став Петро М огила. На початку 30 -х  років за його безпосе­
редньої участі виник ще один центр православної освіти, 
якому судилося славне майбуття.

“Видячи в церкві православній через невмілість духовних  
та неосвіченість молоді утрату на душ ах лю дських”, “хотячи  
заблудш их від православ’я позискати”, “ані в славу свою, 
тільки в славу і честь Святої Т рій ці”, “у користь і втіху роду  
правовірного” створив Могила лаврську ш колу. В ін дав ур о­
чисту присягу про заснування ш коли при П ечерській лаврі 
у Л ьвівській Успенській (братській) церкві 15 червня 1631  
року. Знайш ов він для ц ієї ш коли у Львові освічених викла­
дачів — ієром онаха Ісайю Трофимовича та монаха Сильвес­
тра Косова. Ц і вчені ченці мали за плечима освіту у в іденсь­
кому братському училищ і, Л ю блінській єзуїтськ ій  колегії, 
Замойській академ ії.єзуїтів , мож ливо, навіть у  Віденському  
університеті. До того ж  вони мали чималий досвід викладання 
— у братських ш колах Вільно та Львова.

У лаврській ш колі передбачався новий напрям освіти — 
за зразком західно-європейських (та польських) католицьких  
колегій. Структура навчання наслідувала досвід єзуїтських  
шкіл. П ротягом семи років вивчалася математика, ритори­
ка, діалектика, музика, астрономія, історія, містика, теологія. 
Мовою викладання була латина; вивчалися також  грецька, 
церковно-слов’янська, руська (українська). “П розахідне” спря­
мування лаврської освіти викликало опозицію  православних  
консерваторів. Осередком ц іє ї опозиц ії були київські брат­
чики, що втрачали монополію на православну освіту. За до­
помогою пом іркованих сил серед духовенства та козацтва
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М огилі вдалося в 16 3 2 — 1633 рр. залагодити конфлікт з брат­
ством. Лаврська ш кола о б ’єдналася з братською, освітній  
центр переносився на П оділ . П етро М огила став старш им  
братчиком, “опікуном та дозорцем ” нової Київської колегії.

У 1635 р ., незваж аю чи на опір певних кіл  у  польському 
уряді, Київська колегія отримала привілеї від короля Вла­
дислава IV. Щ оправда, не дали дозволу на викладання бого­
слов’я. Але фактично цей предмет викладався і Київська ко­
легія була, таким чином, православною академією, організова­
ною на європейський кшталт. Петро Могила, створюючи подіб­
ний навчальний заклад і виборюючи його оф іційне визнання, 
відчував, очевидно, кризу традиційної братської освіти та її  
недостатній рівень (бо не було вищих шкіл), і однобічну зорієн- 
тованість на візантійську культуру. Разом з К иївською за 
ініціативою  Могили було засновано колегію у В інниці (потім  
перенесено до м. Гощі Луцького повіту, називалася Гойською).

Львів, Луцьк та ще Вільно в Л итовсько-Білоруських зем ­
л ях  знані як найвизначніш і освітні центри православних, 
їх н ій  досвід і приклад надихали  діяльність ц іл о ї м ереж і 
освітніх закладів. Серед них були ш коли, братські, монас­
тирські та приватні, засновані на кошти православних пат­
ронів. З  братських ш кіл відомі Берестейська, Рогатинська, в 
Городку та Комарні (п ід Львовом), у П еремиш лі та Люблині, 
Нільська в К ам ’янець-П одільському, в Замості; кілька шкіл 
при “молодш их” братствах у  самому Львові, в Галичі, Холмі, 
В інниці, Н емирові-Брацлавському. Серед монастирських та 
приватних навчальних закладів збереглася п ам ’ять про “со­
борну” ш колу у Володимирі, училищ е в Стрятині, ш коли в 
Л убні, Могилеві, Ярославі (на Перемишлянщ ині), у М ежибожі 
(на П оділлі).

В ідповідаю чи вимогам часу , але намагаю чись зберегти  
православну традицію, православні школи в XVII ст. пройшли 
розвиток від ж орсткої ор ієнтац ії на греко-слов’янську ор­
тодоксію  до сприйняття надбань тогочасної європейської 
освіти, елементів латино-польської культури. Кульмінацією  
цього переходу стали виникнення та діяльність колегій , за­
снованих П.М огилою. Навіть відступник від православ’я, ко­
лиш ній ректор Київського училищ а Касіан Сакович визна­
вав їхн ій  високий рівень. “Щ о ваші училищ а? — риторично 
звертався Сакович до уніатів , — вони нічого не значать не
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тільки перед латинським, але й перед училищ ами отця М о­
гили, Київським і Гойським”. М огила п ізн іш е відповідав на 
це: “Ти згадуєш  про школи К иївські та Гойські, що там н а­
вчають добре, і це ти говориш правду, бо, істинно, в них навча­
ють добре”.

Реформа церковної освіти, кульмінацією якої стали колегії, 
заведені Петром М огилою, виявилася важливим фактором  
збереження національної, культурної, релігійної ідентичності 
православного населення тогочасної України. В ж е у  другій  
половині XVII — у XVIII ст. виявився її  головний наслідок  
— значно вищ ий, н іж  у  М осковській держ аві, рівень освіче­
ності народу.

Освітня діяльність церковних інституцій  у М огилянську  
добу розвинула засади народної освіти — такі її  принципи, 
як демократичність і всестановий характер, єдність навчан­
ня та виховання, систематичність організац ії ш кільної спра­
ви. Розвиток освіти став чинником вдосконалення книж ної 
справи та церковної науки: догматики, катехитичної справи, 
богослов’я. Значний внесок було зроблено у  філологічну на­
уку — у  викладання інозем них мов, слов’янської й ж ивої 
української мови, перекладацьку справу. Вищ і православні 
школи збагачували своїх вихованців досить ш ироким тоді 
колом загальноосвітніх предметів. Ц е надавало освіті не лиш е 
вузькоконфесійного, а й загальносуспільного значення. Саме 
в ті часи закладалися підвалини системи “класичної” гум а­
нітарної освіти на вітчизняному грунті.

І братські ш коли, і Київська колегія  навіть у 40-і роки, 
найкращ і й найстабільніш і, часто відчували нестачу мате­
ріальних засобів та висококваліф ікованих викладачів. Не- 
задоволеною залиш алася потреба в створенні ш ирокої мере­
ж і вищ их навчальних закладів. Однак те, що зроблено право­
славними для розвитку національної, рідновірної й водночас 
справді європейської освіти, заслуговує на увагу й пош ану.
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Богословська діяльність і впоряд­
кування церковної обрядовості. Зна­
чення для внутрішнього розвитку та 
для всього православного світу

У період загальноєвропейської Реформації (XVI—XVII стст.), 
очевидно, під протестантськими та католицькими впливами, 
православні Р еч і П осполитої також  усвідомили потребу в 
систематичному викладенні та правильному засвоєнні основ 
свого віровчення й культу. Така потреба — катехизація  — 
своїм  знаряддям  мала к атех ізи си , або “Сповідання в іри”. 
Вони стали для православних так званими символічними кни­
гами.

З кінця XVI — у перш их десятиліттях XVII ст. право­
славні користувалися, так би мовити, авторськими к атех ізи ­
сами. Ц е твори Стефана та Лаврентія Зизаніїв , Кирила Тран- 
квіліона-Ставровецького, М елетія Смотрицького. В ж е в Мо- 
гилянську добу були відомі “Д идаскалія” Сильвестра Косова 
та “П оученія  новопосвяченому ієр еєв і” А рсенія  Ж елибор- 
ського.

Авторські катехізиси добре прислуж илися справі систе­
м ати зац ії православної догм атики та навчанню в ірн их в 
Україні та Білорусі. Як на той час, то вони досить гостро поста­
вили питання про загальноцерковне визнання символічних  
книг, про узгодж ення авторської творчості із  соборним на­
чалом та церковною традицією. Цю проблему добре усвідомив  
К иївський митрополит Петро Могила. Саме він здійснив со­
борне укладення та затвердж ення православного К атехізису.

Ц я акція відбулася на відомому Київському соборі 1640  
року. Обговорення катехізису — виголошення та тлумачен­
ня символу віри, вчення про церковні таїнства, дискутування  
догматичних питань (наприклад, про час перетворення Свя­
тих Дарів) — займало багато часу соборних засідань.

Відкривав обговорення нового сповідання віри 9 вересня  
1640  р. відомий богослов і педагог, Києво-М икільський ігу ­
мен Ісайя Троф им ович-К озловський. В ін наголош ував на 
нагальній потребі систем атизації православного богослов’я, 
очищ ення віровчення сх ідн ої церкви від інш овірних впливів 
та наш арувань. К озловський проголосив автором проекту  
катехизису П.М огилу. Однак роль Микільського ігум ена на
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Соборі 1640 р ., той факт, що з подання самого Могили (15  
вересня) о. Ісайю призначено доктором богослов’я, великою  
мірою свідчили якщ о не про авторство, то принаймні про 
чільне місце Козловського в укладенні катехізи су .

Нову символічну книгу було затвердж ено Київським со­
бором і подано на всеправославний соборний розгляд. Такий  
розгляд відбувся в Я ссах у 1643  р. К иївських богословів там 
репрезентували Ісайя К озловський, Й осип Кононович-Гор- 
бацький, Ігнатій О ксенович-Старуш ич. В Я ссах на основі 
київського було укладено “Православне сповідання віри со­
борної і апостольської церкви сх ід н о ї”. У том у ж  1643  р. 
його вдруге затвердили — тепер уж е на К онстантинополь­
ському соборі східних патріархів та єпископату. Однак надру­
ковано в повному обсязі воно було лиш е в 1662  році в А м ­
стердамі.

Не діставш и вчасно виправленого варіанту “Сповідання  
віри”, але відчуваю чи нагальну потребу “затамувати уста  
безстидних промовців, які паплюжать православну церкву”, 
Могила видав у  К иєві так званий Короткий катехізис. В ид­
рукували його 1645  р. в друкарні Києво-П ечерської лаври  
під назвою “Зібрання короткої науки о артикулах Віри П ра­
вославно-Католицької християнської. Згідно визнання і нау­
ки Церкви Святої С хідної Соборної А постольської, для осві­
чення й науки всім у ш колах освіченим православним д і­
тям”. Короткий катехізис, очевидно, щоб дістати відповідного 
суспільного розголосу, вийшов спочатку польською (держ ав­
ною) мовою, а потім і “руським діалектом ”.

Н евдовзі п ісля  київського видання львівський єпископ
А .Ж елиборський “через обмаль катехізисів , виданих П .М о­
гилою у К иєві” зробив перевидання. Назвою своєю — “Зібран­
ня короткої науки о артикулах віри православно-католиць­
кої християнської. Як церква Східна Апостольська вчить — 
для освічення лю дей  м олодих до др ук у п од ан е”, та й за  
зм істом  львівська к н и ж к а наслідувала ки ївське перш о­
дж ерело.

Нарешті, у  1649 р ., вже після смерті М огили, було здійсне­
но московське перевидання Короткого катехізи су , щоправда, 
з редакцією  там теш ніх ортодоксів щ одо деяк их полож ень.

“Сповідання сх ідн ої церкви” 1643 р ., складене на основі 
праці київської богословської ш коли, витримало низку пере­
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видань протягом кількох століть. І нині воно залиш ається  
базовою символічною книгою вселенського православ’я. Р і­
вень церковної науки в К иївській митрополії М огилянської 
доби виявився справді світовим.

Занепад у  XVI — на початку XVII ст. систематичної цер­
ковної освіти та послаблення контролю за діяльністю  свя- 
щ еництва негативно вплинули на дотримання норм обрядо­
вої практики. Обрядовість у  Київській митрополії часто ви­
значалася не стільки церковними приписами, скільки м іс­
цевою етнографічною традицією , звичаями. В ідмічалося, що 
до храмів “деколи вводять навіть ж иву скотину для освячен­
ня”. Виправлення богослуж бової практики було неможливим  
без появи виправлених і уодностайнених слов’янських слу- 
ж ебн и х книг — требників та служ ебників.

В перш ій половині XVII ст. у Київській митрополії ви- 
друковано 12 “руських” требників та кілька служ ебників. 
Н айвідоміш ими були Стрятинський та Острозький требник  
1606 р, кілька видань Требника у Вільні, “Євхологіон” 1637 р., 
виданий Львівським братством. У Львові протягом 1644 та 
1645 рр. за благословенням єпископа А .Ж елиборського ще 
перевидано Острозький требник. Однак виправлення церков­
них обрядів були недосконалими. Велика кількість требників, 
щ о базувалися на чи сленн их р ізнор ідни х д ж ер ел ах , іноді 
збільш увала обрядові відмінності та плутанину. П еревірку й 
уодностайнення обрядової практики могла здійснити лиш е 
вищ а церковна влада — Собор архієреїв.

П одібна ситуація склалася при укладенні служ ебників . 
Стрятинський Служебник 1604 р. та Києво-Печерський 1620 р. 
не виріш ували ус іх  проблем.

Відомо, що ще у  1629 р. молодий Києво-Печерський ар хі­
мандрит Петро Могила набув перш ого досвіду соборного ви­
ріш ення культово-богословських питань. Тоді на одному з 
помісних соборів, скликаних відновленою православною ієрар­
х ією , затвердили складений Могилою “Л ітургіар іон” (Слу­
ж ебник).

Ц ей досвід, очевидно, надихав Могилу на соборі 1640  р. 
Крім розгляду катехізису, багато уваги було приділено опра­
цюванню матеріалів, що п ізн іш е склали основу нового право­
славного Требника. Ц е були правила відправи богослуж б, 
таїнств, висвяти священиків, питання про пости, неділі, свята
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тощо. Про важливість цих питань М огила писав напередодні 
собору: “наш а церква... у  звичаях щ одо молитви,як і щ одо  
побожного ж иття,надто зіпсована”.

Православний Требник, що отримав історичну назву Треб­
ник Петра М огили, було опубліковано в Києво-П ечерській  
друкарні в 1646  році. Складаючись з передмови та трьох  
частин, він містив виклад правил здійснення — “чинів” щодо 
найваж ливіш их таїнств та обрядів тодіш ньої руської церк­
ви. До того ж  Требник 1646 р. мав “м онастирський” варіант, 
в якому містилися “чини” та спеціальні настанови для чер­
нечої богослуж бової практики.

Требник Петра Могили не обмеж ився простим викладом  
обрядів. Він був збагачений численним и коментарями про 
значення та сутність обрядів з погляду вчення Східної церк­
ви. Н аводилися також  численні суто практичні поради свя­
щ еникам, багато уваги приділено психологічним  аспектам  
поведінки свящ еника.

Требник 1646  р. містив 37  суто “р уськ и х” чинів, невідо­
мих у грецьких богослуж бах. Використано й римські дж ер е­
ла, зокрема “Р и туал” 1616 р. П роте запозичення були не 
сліпим копію ванням , а скоріш е збудн ик ом  для повніш ого  
розвитку традицій сх ідн ої церкви та матеріалом для уста­
лення сам обутніх традицій руського (українського) право­
слав’я. Відтворюючи самобутню українську літургійну тра­
дицію , Требник довів її  значення як загальнохристиянсько- 
го надбання. В цьому він став поряд з православним К ате­
хізисом  1640 р.

К атехізиси та Требник М огилянської доби стали основою  
для численних перевидань, для формування потуж ної пра­
вославної догматично-літургійної традиції. К рім того, ц ік а­
вим доробком П етра Могили у справі вдосконалення бого­
службової практики є укладені ним канони та церковні співи. 
Розвивалася тоді й проповідницька д іяльність, головними  
постатями якої були передовсім вихованці К иївської колегії. 
За часів митрополитства Могили розвивалася і власна агіог­
рафічна традиція, що наслідувала досвід “К иєво-П ечерсько­
го П атерика”. Так, за дорученням П .М огили було написано 
“П атерикон” С.Косова (1636 р.) та “Т ератургіму” Афанасія  
Кальнофійського (1638  р.) Видані у  К иєво-П ечерській лаврі, 
ці книги слугували церковній та національній справі — підне­
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сенню авторитету Києва і Києво-Печерського монастиря як 
духовного центру православного слов’янства.

О тже, праці українських богословів М огилянської доби  
заклали підвалини впорядкування православної догматики  
та культової діяльності не лиш е в Київській митрополії, а й 
в усьому православному світі.

К о н т р о л ь н і  з а в д а н н я  і  з а п и т а н н я

1. О х а р а к т е р и зу й т е  в н у т р іш н є  й с у с п іл ь н е  ст а н о ви щ е  
К и їв с ь к о ї м и т р о п о л ії н а п ер ед о д н і реф орм  П е т р а  М о ги л и .

2. Я к  в ід б у л а с я  л е г а л із а ц ія  п р а в о с л а в н о ї ц е р к в и  п іс л я  
1 6 3 2  р.?

3. Н а  чом у б а з у в а л а с я  і в  чом у ви я в л я л а с я  н о ва  р е л іг ій н а  
п о л іт и к а  В л а д и с л а в а  IV?

4. Я к и м и  ш л я х а м и  зм іц н ю ва л о ся  ц ерковн е у п р а в л ін н я  т а  
вн у т р іш н я  д и сц и п л ін а  в  церкві?

5. Р о зк а ж іт ь про н а с л ід к и  о св іт н ьо ї реф орм и  в  К и їв с ь к ій  
м и т р о п о л ії.

Тематика рефератів

1. Реформи церковно-релігійного ж иття в М огилянську  
добу.

2. Ставлення П .М огили до “універсальної у н ії” православ­
них та уніатів.

3. Культурно-просвітна діяльність П. Могили.
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