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Згідно із законом, «публічна, професійна, політично неупереджена 

діяльність із практичного виконання завдань і функцій держави», тобто 
державна служба, полягає, зокрема, в «аналізі державної політики на 
загальнодержавному, галузевому і регіональному рівнях» [1, ч. 1 ст. 1]. 
Проведення такого аналізу, тобто «вироблення поради про найкращий 
із-поміж можливих курсів дій влади, орієнтований на клієнта і 
базований на доказах і цінностях» [2, с. 38], передбачене Регламентом 
Кабінету Міністрів України [3, § 34]. З огляду на це, важливо пояснити 
державним службовцям, як саме «допомогти політику вибрати 
найбільш вигідну дію» [4, с. 6], інакше кажучи –найкращий із варіантів 
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політики1 – «взаємовиключних наборів конкретних і зрозумілих дій 
із вирішення суспільної проблеми, виписаних без абстрактних 
узагальнень» [5, с. 69]. 

Хоча необхідність реалізації згаданого вибору нормативно 
закріплено [6], чіткої методики порівняння варіантів політики 
не затверджено. Тому, відштовхуючись від кращих світових практик 
[7–10], автор рекомендує використовувати таку послідовність дій. 

1. Порівняльний аналіз варіантів політики здійснюють за сімома 
критеріями: 

– результативність (effectiveness) – міра досягнення проголошеної 
мети політики; максимальне значення показника відповідає повному 
вирішенню проблеми за збереження результатів (policy outcomes) після 
завершення реалізації політики або виділення ресурсів; 

– ефективність (efficiency) – співвідношення між результатами 
політики й затратами на її вироблення (витраченими ресурсами), 
оцінене в натуральних чи вартісних показниках; максимальне значення 
відповідає найбільшим результатам, одержаним за найменших затрат; 

– рівність2 (equity) – пропорційність впливу заходів політики на 
різних стейкголдерів (групи інтересів, яких стосується вирішувана 
проблема, і хто має важелі впливу для її вирішення чи поглиблення [11, 
с. 25]); максимальне значення відповідає найбільшій кількості 
стейкголдерів, які одержать користь від реалізації політики; 

– ступінь свободи (freedom) – міра державного втручання в діяль- 
ність стейкголдерів; максимальне значення відповідає найменшому 
обмеженню їхніх дій (зокрема, наданню переваги договірному регулю- 
ванню за мінімального державного примусу); 

– соціальна прийнятність (social acceptance) – міра відповідності 
заходів політики суспільним цінностям (public values); максимальне 
значення відповідає найвищій підтримці заходів політики з боку 
громадськості (ступінь якої визначають за результатами соціологічних 
досліджень); 

– адміністративна здійсненність (administrative feasibility) – 
достатність організаційного ресурсу; максимальне значення відповідає 
наявності організованого (служба, директорат, управління, відділ), 
кваліфікованого й заінтересованого персоналу, здатного реалізувати 
вироблену політику в разі її ухвалення;  

– політична здійсненність (political feasibility) – відповідність 
намірам і діям політичної більшості; максимальне значення відповідає 

                                                                    
1 Іноді варіанти політики називають її «альтернативами». 
2 Іноді цей критерій називають «справедливістю». 
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гарантованій підтримці виробленої політики діями політичних сил, що 
перебувають при владі. 

2. Експертним шляхом оцінюють кожний із варіантів політики 
за всіма наведеними у п. 1 критеріями за бальною шкалою 1…n, де n – 
кількість сформульованих варіантів. При цьому дотримуються таких 
правил: оцінки є цілими числами 1…n; різні варіанти політики не 
можуть мати однакових оцінок за одним критерієм; оцінки політичної 
та адміністративної здійсненності для варіанта «Збереження чинної 
політики» є максимальними3. 

3. Результати аналізу узагальнюють у вигляді таблиці: рядки – 
критерії, стовпчики – варіанти політики, у клітинках – бальні оцінки 
варіанта за відповідним критерієм. 

4. Складають рейтинг варіантів політики, розташовуючи їх за 
спаданням сум оцінок у кожному стовпчику. 

5. Якщо сума оцінок варіанта з найвищим рейтингом одночасно: є 
більшою, аніж 2/3 від максимально можливої суми [12, с. 69]; 
відрізняється більше, аніж на 1 бал, від суми оцінок наступного за 
рейтингом варіанта, – розробляють щодо нього пораду про політику – 
перелік заходів, які необхідно здійснити, щоб реалізувати 
рекомендований варіант політики [5, с. 77]. 

6. Якщо хоча б одна з двох умов, наведених у п. 5, не виконується, 
користуються одним із наведених нижче способів: 

– або додатково залучають до здійснення порівняльного аналізу 
одного чи декількох експертів (фахівців, здатних, спираючись на власні 
знання, досвід та інтуїцію, сформулювати обґрунтовану й незалежну 
оцінку об’єкта, процесу, явища та/чи рекомендувати клієнтові 
найкращий зі сформульованих варіантів політики, вибраний на підставі 
попередньо визначених критеріїв); виставлені оцінки усереднюють і 
повторюють дії, передбачені п. 4 і 5; 

– або уточнюють експертні оцінки кожного з варіантів, додатково 
враховуючи: за результативністю – ймовірність і тривалість досягнення 
мети; ефективністю – співвідношення між результатами й затратами 
окремо для держави, бізнесу, громадськості; адміністративною 
здійсненністю – наявність нормативно-правової бази, ймовірність 
реалізації політики за чинних адміністративних умов; за політичною 
здійсненністю – відповідність урядовому порядку денному, ймовірність 
політичної підтримки діями; 

                                                                    
3 Окрім кризових і революційних ситуацій, за яких зберегти «статус кво» 

з політичних міркувань важко, а адміністративна здійсненність буде низькою, 
оскільки не вистачатиме ресурсів, щоб «тримати ситуацію під контролем». 
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– або уточнюють експертні оцінки шляхом запровадження вагових 
коефіцієнтів [13, с. 71], що відображають значущість кожного з семи 
критеріїв, визначених у п. 1:  

. 
При цьому рівень значущості обґрунтовують. 
На думку автора, практичне застосування наведеної вище 

послідовності дій є одним з елементів формування у державних 
службовців і посадових осіб місцевого самоврядування навичок 
вироблення суспільної політики, базованої на доказах і цінностях – 
усталеної практики в державах-членах ЄС [7, с. 23]. 
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Активне впровадження досягнень цифрових технологій у сфері 

публічного управління розглядається сьогодні як необхідний компонент 
розвитку електронної демократії, а наукові, законодавчі, прикладні 
новації свідчать про підвищення уваги держави до розширення сфери 
застосування інформаційно-комунікаційних технологій у публічному 
секторі та формування мережевого суспільства загалом. Інтеграція 
управління у віртуально-інформаційний простір створює сприятливі 
передумови для формування ефективної електронної демократії, як 
логічного продовження трансформації суспільно-політичних процесів 
в умовах інформаційного суспільства, що відповідає нетократичному 
вектору розвитку публічного управління [1, c. 104]. 

Під нетократичним публічним управлінням слід розуміти модель 
управління, засновану на прозорості, відкритості, співпраці та залученні 
громадськості до процесу прийняття рішень через посередництво 


