
36� Маґістеріум. Випуск 53. Археологічні студії

33.	 Чередниченко Н.  Н.  Отчет Верхнетарасовской экспеди-
ции 1976 г. / Н. Н. Чередниченко, Я. И. Болдин, Е. П. Буня-
тян и др. // Науковий архів ІА НАНУ. – 1976. – № 2. –  С. 64–
68.

34.	 Черненко Є.  В.  Скіфські кургани V ст. до н. е. поблизу 
м.  Жданова / Є.  В. Черненко // Археологія.  – Т.  ХХІІІ.  – 
1979. – С. 176–181.

35.	 Скифские погребальные памятники степей Северного При-
черноморья / Е. В. Черненко, С. С. Бессонова, Ю. В. Бол-
трик та ін. – К. : Наукова думка, 1986. – 368 с.

36.	 Шапошникова О. Г. Отчет о работе Ингульской экспедиции 
за 1971 / О. Г. Шапошникова // Науковий архів ІА НАНУ. – 
1971. – № 28. – С. 72–76.

T. Sai

WHO WAS OWNER THE WOODEN BOWLS?

The article is devoted to Scythian burial with wooden bowls with forest-steppe Dnieper area and the 
northern Black Sea area in V-IVst. to BC. Determine who was the owner of wooden bowls, which place this 
persone held in society.
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Підстава для типології скіфської клинкової зброї: 
культ чи морфологія?

Статтю присвячено критичному аналізу спроби побудови типології скіфської клинкової зброї на 
основі її гіпотетичного культового навантаження. Показано пріоритет технологічних та морфо-
логічних даних над теоретичними.
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Варіабельність предметів озброєння у часі та 
просторі відображає певні зрушення у матеріаль-
ній культурі. Уже понад 20 років у літературі іс-
нує думка про те, що «скіфська» форма меча копі-
ює чоловічі статеві органи. Найбільш послідовно 
її розвинуто у ряді статей А. Ю. Алєксєєва. Вона 
ґрунтується на наступних положеннях. Кинджа-
ли зображено на антропоморфних стелах поруч з 
пахом, що свідчить про їх взаємозв’язок. Атрибут 
скіфського Ареса — меч, отже з огляду на хтоніч-
ну сутність божества він може бути і символом 
родючості. Форма специфічних перехресть по-
вторює контури статевих органів [1; 2]. У загаль-
них рисах ця гіпотеза була підтримана багатьма 
дослідниками, хоча не отримала аргументів pro, 
окрім висунутих автором.

На  підставі викладених вище положень за-
пропонована типологія клинкової зброї ґрунту-
валась, передусім, на подібності до фалосу  [2, 
с.  276]. При цьому критикувалась типологія 

А. І. Мелюкової, згідно з якою основною озна-
кою класифікації обрано комбінацію форм пе-
рехрестя та навершя [19]. Таку схему ще на по-
чатку ХХ сторіччя запропонували М. І. Ростов-
цев та В. Гінтерс [25, с. 55; 38, с. 23]. На думку 
А. Ю. Алєксєєва, ця схема може бути лише ін-
струментом для речознавчих та хронологічних 
схем, але не мала б сенсу для виробників та 
власників зброї. Натомість висунуто схему, яка 
мала б відбивати ідею, що спонукала надавати 
виробам певного вигляду.

А. Ю.  Алєксєєв проаналізував  256  зразків 
клинкової зброї скіфського часу широкого те-
риторіального діапазону. У результаті було ви-
ділено  54  показові риси. Кореляція показників 
дозволила виділити групи речей з певним набо-
ром характеристик. Основну увагу було приді-
лено типу, якому надавалась первинна культур-
на функція. Йдеться про кинджали з серце-, нир-
ко- та вісімкоподібними перехрестями. Оскільки 
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вказані форми притаманні архаїчним виро-
бам, цей тип було названо «первинним». Адже 
він найбільше відповідав уявленням автора про 
культурне навантаження меча. Він характери-
зується наступним чином: це виріб з брускопо-
дібним або волютоподібним навершям, серце- 
та нирко-вісімкоподібним перехрестям, прямою 
або двоваликовою рукояткою, клинком трикут-
ним або звуженим у останній третині.

На думку дослідника, на культове навантажен-
ня цього типу вказує повідомлення Геродота про 
поклоніння саме «стародавньому залізному ме-
чу», бо на час написання «Скіфського логосу», 
«основною формою перехрестя стає метеликопо-
дібна» [1, с. 43]. Проте, вже у VII ст. до н. е. по-
бутували екземпляри з усіма вищезгаданими пе-
рехрестями  [19, с.  60; 9, с.  150]. Отже, давність 
цього меча може вказувати на будь-яку форму, 
залежно від глибини історичних та етнографіч-
них паралелей. А.  В.  Дарчієв, порівнюючи дані 
Геродота з осетинським епосом, припускає, що 
об’єктом поклоніння може бути навіть виріб з ме-
теоритного заліза, оскільки у ряді джерел старо-
давній меч кується з «каменю, що впав з неба», 
а визначення « » може означати не тільки 
давність, але й споконвічність [13, с. 222].

Три інші типи, що, на думку А. Ю. Алєксєє-
ва, відрізняються від канону, представлені таки-
ми формами:

–	 із брускоподібним або волютоподібним 
навершям; широким метеликоподібним 
перехрестям;

–	 з овальним навершям, овальною рукоят-
кою, псевдотрикуним перехрестям, три-
кутним клинком. Сюди ж були включені 
односічні екземпляри лише на основі по-
дібності декору руків’я;

–	 із суцільним антеноподібним навершям, 
рифленою рукояткою, вузьким метелико-
подібним перехрестям, трикутним клин-
ком.

У загальних рисах поділ вказує напрям роз-
витку скіфської клинкової зброї. Але поєднання 
у рамках одного типу таких різних екземплярів 
знижує можливості їх хронологічного членуван-
ня. Об’єднання двосічних та односічних екземп-
лярів, на нашу думку, взагалі є неприпустимим, 
оскільки вони мають різне культурне підґрунтя.

Тож, для обґрунтування розглянутої гіпотези 
варто було б знайти витоки фалічності клинкової 
зброї не серед її спрощених зображень на стелах, 
а серед рівноцінних категорій матеріальної куль-
тури. Таку умову ми висуваємо ґрунтуючись на 
принципі еволюційного розвитку матеріальної 
культури. Зокрема, у висунутому В. А. Городцо-

вим законі індустріальної причинності йдеться 
про те, що «матеріальні археологічні пам’ятки 
є наслідком, причиною котрого є пам’ятки, які 
з’явились у суспільній індустрії раніше»  [11, 
с.  2]. Історію розвитку еволюціонізму наведе-
но у роботі Т. Г. Горбунової. Основне положен-
ня полягає у тому, що певна категорія речей, які 
виготовлялись майстрами різних поколінь, мо-
гла певним чином змінюватись. Завдяки цьому 
можна спостерігати появу та відмирання окре-
мих ознак [10, с. 22]. На думку А. Ю. Алєксєє-
ва, поява ниркоподібного перехрестя пов’язана 
зі зміною культових уявлень. На мою думку, за-
для встановлення витоків цієї типоформи необ-
хідно звернутися до питання походження меча 
скіфського типу.

Протягом ХХ  сторіччя уявлення про похо-
дження «скіфського меча» набули певних транс-
формацій. Вже у  80-ті  рр. думка щодо персид-
ського акінака як прототипу скіфського меча [4, 
с. 100; 12, с. 72; 25, с. 37] відійшла до історіогра-
фії. Натомість у 70-ті рр. були висунуті нові гіпо-
тези. Згідно з однією, вихідною територією йо-
го формування є Південний Сибір [15, с. 160; 21, 
с. 75; 29, с. 3], а більшість науковців наразі під-
тримує північнокавказьке походження [6, с. 20; 
7, с. 153; 9, с. 150; 14, с. 85; 17, с. 72; 23, с. 61; 
24, с. 3; 32, с. 90; 35, с. 22; 36, с. 22; 37, с. 179]. У 
світлі останньої гіпотези, скіфські форми пере-
хресть постають як похідні від перехресть у ви-
гляді опущених трикутників.

Культове навантаження ранньоскіфських 
кинджалів А.  Ю.  Алєксєєв вбачав у неможли-
вості пояснити форму їх перехресть з практич-
них позицій. Тому автор мотивував її виникнен-
ня суто крізь призму культового символізму [1, 
с. 43]. З погляду функціональності, через неве-
ликий розмір вони дійсно можуть виглядати де-
що умовними, адже не в змозі захистити кисть. 
Але треба поставити питання — чи була у цьо-
му потреба?

Ми  можемо скласти уявлення про навички 
«фехтування» скіфів, беручи за джерело виро-
би греко-скіфської торевтики. Слід сказати, що 
наші висновки стосуються переважно короткої 
клинкової зброї [28, с. 19; 27, с. 129; 22, с. 102]. 
Найпоказовішою є сцена бою на Солоському 
гребені [16, рис. 34]. Не вдаючись до інтерпре-
тації сюжету, звернемось до фігур піших вої-
нів з точки зору їх постави та манери тримання 
зброї (рис. 1). Звичайно, у реальному бою ситуа-
тивність застосування зброї майже необмежена. 
Проте конструктивні особливості певного різно-
виду озброєння визначають його основну функ-
цію [22, с. 102; 39, с. 388]. Очевидно, що осно-
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вним і найдієвішим прийомом був прямий укол 
знизу або збоку, що обумовлено динамічними 
антропометричними показниками людського ті-
ла. На це також вказує незначна довжина біль-
шості клинків та їхня доволі широка форма.

У свою чергу, для відбиття використовувався, 
перш за все, щит. Адже незначна довжина зброї 
при прийомі удару на клинок надмірно підвищу-
вала ризик отримати поранення руки. На це вка-
зує стійка зображених воїнів і та обставина, що 
практика відбиття удару ворожого клинка сво-
їм з’явилася лише у середньовіччі. Тому не мо-
жу погодитися з дослідниками, які припускають, 
що округла форма скіфських перехресть вико-
ристовувалася для відведення хоча б дотичних 
ударів [8, с. 130; 36, с. 29].

Натомість, необхідно звернути увагу на іншу 
важливу деталь. Хват руків’я кинджалу — про-
стий, при якому руків’я міцно охоплюється кіль-
цем з протиставлених пальців. Аналогічний хват 
відтворено при зображенні сцен бою на обкла-
динці гориту з кургану Солоха [16, с. 73] та ко-
нусі з Передерієвої Могили  [20, рис.  7]. На  те, 
що описані пози не є продуктом художньої тра-
диції, вказує близьке за типом зображення жерт-
воприношення з Сахнівської пластини [26, рис. 
4]. На ній два чоловіки зображені у процесі за-
стосування зброї  — один завдає удару іншо-
му. Ясно, що при нанесенні уколу між клинком 
та руків’ям треба мати упор для уникнення зі-
сковзування руки на лезо. Саме таку функцію — 
упору для кисті, і мало перехрестя на скіфських 
кинджалах. Для цього невеликих розмірів було 
цілком достатньо.

Але для виготовлення складної форми пере-
хрестя-упору необхідно було докласти зусиль, 

надмірних щодо практичності. Тому для пояс-
нення її виникнення варто звернутися до осо-
бливостей конструкції біметалевих виробів 
«скіфського типу» (рис. 2). Зразки з бронзовою 
гардою, безперечно, є її попередниками у техно-
логічному плані. Отже, вони можуть розгляда-
тись як проміжний етап у розвитку озброєння на 
межі доби бронзи — раннього заліза [36, с. 24].

Типові форми побутують протягом тривало-
го часу, незважаючи на одноразове виготовлен-
ня ливарної форми для кожного виробу [35, с. 64]. 
Якщо порівнювати чорногорівські, новочеркась-
кі та ранньоскіфські руків’я, простежується тен-
денція до збільшення питомої ваги перехрес-
тя [34, рис. IV]1. Перші біметалеві чорногорівські 
зразки мають просте пряме перехрестя. Кинджа-
ли п’ятигорського типу — вигнуте, або у формі 
спарених трикутників, опущених вершиною до 
клинка. Разом з тим, збільшується площа приля-
гання деталей, що може бути обумовлене праг-
ненням міцніше закріпити прилите руків’я на 
клинку. Також спостерігаємо тенденцію до дедалі 
більшого охоплення клинка перехрестям з боків. 
У результаті на екземплярах скіфського типу пе-
рехрестя вже утримує основу клинка двома півко-
лами. Отже, роль первинного перехрестя прита-
манна передусім метеликоподібній формі (Бужор, 
Тлі, поховання 85), оскільки вона більшою мірою 
відбиває риси перехідного етапу.

Несхожість екземплярів діахронних культур 
цілком зрозуміла і пояснюється тим, що розви-
ток зброї мав стрибкоподібний характер. Спо-
чатку округла форма перехрестя закріпилась у 
виготовленні литих рукояток, а її втілення у залі-
зі вже було даниною традиції. Тому у цьому ви-
падку впевнено можна говорити про перехід ем-
пірично досягнутих доцільних форм перехрестя 
у традицію. Вісімкоподібні перехрестя, яких ві-
домо лічені одиниці (Бурти, Старша Могила, Хо-
тінь), залізні, отже можуть розглядатися лише як 
одна з відносно пізніх модифікацій перехресть 
округлої форми.

Отже, спочатку А.  Ю.  Алєксєєвим було ви-
сунуто припущення про фалічне навантаження 
зображень меча на стелах, пізніше запропонова-
на типологія, яка базується на цьому припущен-
ні. Система, згідно з якою основним фактором 
у розвитку зброї проголошується культова скла-
дова, є спрощеною, адже на розвиток озброєн-

1	  Н. Л. Членова розглядає чорногорівські зразки з прямим 
перехрестям та новочеркаські з опущено-трикутним перехрес-
тям як синхронні — це, відповідно, названі нею тип С та тип А 
[34, с. 75]. Проте навіть при такому підході, окреслений дослід-
ницею «тип С» постає як бічна лінія розвитку кинджалів перед-
скіфського часу, що не мав значного впливу на формування 
зброї «скіфського типу».

Рис. 1. Фрагмет гребеню з кургану Солоха
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Рис. 2. Біметалева клинкова зброя передскіфського та скіфського часу: 1 – Середнє Подніпров’я,  
2 – Кисловодськ, 3 – Березовський могильник, 4, 5 – могильник на Кисловодській меблевій фабриці,  

6 – станиця Абдаївська, 7 – Кисловодськ, 8 – Софіївка, 9 – Новомиколаївський ІІ могильник, 10 – Бужор,  
11 – Тлі, поховання 85, 12 – Градизьк, 13 – Камишин, 14 – Покровка, 15 – Масловка, 16 – хут. Степной,  

17 – Тамбов, 18 – Лопатино, 19 – ХІМ, 20 – Кумбулта, 21 – хут. Стєженський, 22 – Райгород
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ня впливали безліч чинників. Форми і технології 
запозичувались унаслідок впливу або військо-
вих зіткнень, а наступальне і захисне озброєн-
ня перманентно знаходились у стані «перего-
нів». Разом з тим, при утворенні того чи іншого 
різновиду зброї основним чинником залишалася 
функціональність, адже від цього залежало жит-
тя її власника  [30, с.  35]. Еволюція скіфського 
озброєння відбувалась в умовах тісної взаємодії 
населення сусідніх культур [18, с. 111; 31, с. 36]. 
Значний вплив на цей процес мали етнічні та со-
ціальні зрушення [33, с. 101; 5, с. 3]. Але обра-
ний автором підхід грунтується на одній ідеї і не 
враховує історичний контекст.

А. Ю.  Алєксєєвим була проведена кропіт-
ка робота, залучено математичний апарат для 
окреслення множин типоутворюючих елемен-
тів. Проте, ця гіпотеза не дає стовідсоткової від-
повіді на поставлене питання — чи справді ма-
ла округла форма перехрестя саме таке смисло-
ве навантаження, яке надає їй дослідник. Цей 
підхід демонструє не менш суб’єктивну оцінку, 
ніж у попередників, які характеризували зброю 
за допомогою інших анатомічних епітетів. Пода-
на типологія не може пояснити ані витоки скіф-

ської форми клинкової зброї, ані різномаїття її 
форм. Хронологічний розподіл виділених типів 
лише у загальних рисах репрезентує їх хроноло-
гічну мінливість.

Тому не відмовляючись від хтонічних рис 
скіфського Ареса та його функцій бога бурі та 
грози [5, с. 3], зазначу що наразі немає достатньо 
підстав вважати фалос основою форми скіфсько-
го меча, хоча в останніх публікаціях ця ідея посту-
люється її автором як апріорна [3, с. 61]. Типоло-
гічна різноманітність клинків перед- та ранньос-
кіфського часу спростовує думку про існування 
первинного типу, від якого походили всі інші ти-
пи клинків. Тому спроба побудувати типологію на 
базі цього сміливого припущення є невдалою.

Таким чином, сьогодні типологія А.  І.  Ме-
люкової залишається актуальною і працюючою. 
Звичайно, розроблена нею система була зна-
чною мірою доповнена. Незважаючи на це, при 
атрибутації клинкової зброї дослідники продо-
вжують користуватись її працею. Адже, метою 
вченої було утворення універсальної системи, 
яка б не тільки дозволяла впорядкувати наявні 
екземпляри зброї, але й вписувати нові знахідки 
в окреслені таксономічні одиниці.
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О. Shelekhan

GROUNDS FOR TYPOLOGY OF SCYTHIAN BLADE WEAPON.  
CULT OR MOTPHOLOGY?

This article is devoted to the critical analysis of the attempts to construct a typology of Scythian bladed 
weapon, based on its hypothetical cult role. Was shown priority of technological and morphological data 
over theoretical.

Keywords: blade weapon, Scythian time, phallic symbolism, typology.
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