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ФОРМУВАННЯ КОЗАЦЬКОЇ САМОСВІДОМОСТІ 
(кінець XVI—перша половина XVII ст.) 

У статті аналізуються чинники формування козацької самосвідомості, а також роль і значення 
в цьому процесі Запорозької Січі. Відзна чено вплив на еволюцію духовних засад козацтва ідеї спад
коємності історичних традицій Русі-України та національно-визвольного руху. 

Серед складників духовного буття, які вит
ворює кожен народ у своїй історичній генезі, 
особливе місце посідає етнічна свідомість. її ево
люція простежується в періоди змін домінуючих 
стереотипів поведінки етносу, його світоглядних 
засад та форм спілкування. Яскравий приклад 
даного явища в історії українського народу спо
стерігався в епоху "революційного стрибка піс
ля тривалої еволюції" (кінець XVI — перша по
ловина XVII ст.) [1]. Проблема поступу нових 
паростків духовного життя тогочасного суспіль
ства і на сьогодні залишається дискусійною. Так, 
на думку І. В. Паславського, вона проявлялася 
в зміні поглядів на право і свободу людської осо
би та цілеспрямованому формуванні патріотиз
му через творення "культу козацтва" і "культу 
пам'яті" [2]. Майже протилежної точки зору до
тримується H. M. Яковенко, заявляючи: "Все 
нове, привнесене в буденне життя прискореним 
пульсом доби, ковзає легкими брижами над тов
щею ще непорушних вод, усе приміряється до 
звиклої шкали цінностей" [3]. Істину, як завжди, 
слід шукати посередині. Зазначимо лише, що в 
ході культурно-національного піднесення важ
лива роль належала козацтву. 

Наприкінці XVI ст. козацький ідеал — віль
ної людини, яка користувалася імунітетними 
правами, в основних рисах уже був сформова
ний і глибоко проникав у свідомість українсь
кого суспільства. Тому, насамперед, потребують 
вивчення питання чинників становлення козаць
кої самосвідомості. З іншого боку, важливо про
стежити вплив козацтва на різні сфери духовно
го життя суспільства: релігійну свідомість, полі
тичне мислення, стереотипи морально-етичних 
цінностей тощо. 

У "Протестації" київського митрополита 

Йова Борецького та інших православних ієрар

хів від 28 квітня 1621 р. українське козацтво ви
знавалося представником народних культурних 
і релігійних традицій: "вони з роду нашого, брат
тя наші і християни правовірні. Про них дума
ють, нібито вони є простаками, котрі знань і 
розуму не маючи, піддались намовам духівниц
тва. Але ж бо ми ані од послуху належного їх не 
одводимо, ані їх бунтуємо, та й розуму в ділах і 
чинах їх не учимо. Самі вони природний розум і 
од бога даровану кмітливість мають. То ж і рев
ність та любов до віри, побожності та церкви з 
давніх-давен між ними живуть і процвітають. До 
того ж те плем'я чесного народу руського, з на
сіння Яфетового, котре Чорним морем і по-суху 
Грецьке Царство воювало. З того бо те військо 
покоління, котре за Олега, монарха руського, в 
своїх моноксілах (човнах) по морю і по землі 
(приправивши колеса до човнів) плавало (та пе
ресувалося) і Константинополь штурмувало. Се 
ж бо вони за Володимира Великого, святого 
монарха руського, Грецію, Македонію та Іллі-
рик воювали. Се ж їхні предки разом із Володи
миром хрестилися і віру християнську од Церкви 
Константинопольської приймали, і по день ниніш
ній у тій вірі родяться, хрестяться і живуть" [4]. 

Мабуть, не лише політичні мотиви, пов'яза
ні з відновленням православної ієрархії (1620 p.), 
вплинули на оцінку козацтва духовними отця
ми. Документ з'явився на світ до Хотинської 
битви, де запорожці відіграли визначну роль у 
зупиненні османської агресії проти українсько
го та інших європейських народів. Разом з тим, 
ці дві події сприяли глибокому усвідомленню 
козацтвом свого місця і ролі в суспільному жит
ті. Витоки даного явища слід шукати в поперед
ній час. 

У перші десятиліття свого існування козацт
во не відчувало себе єдиною силою чи соціаль-
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ним прошарком, а тому всі зусилля концентру
валися на конкретній громаді. Козаки об'єдну
валися на основі рівності без врахування соці
ального походження і матеріального становища. 
Всі норми внутрішньої поведінки формувалися 
в умовах прикордоння і ґрунтувалися на пріо
ритетних інтересах громади. Рішення приймало
ся більшістю голосів на зібранні або ж раді, яка, 
насамперед, визначала і забезпечувала надій
ність об'єднання на означений строк. Спільна 
ідея зміцнювала прагнення козакуючих у досяг
ненні поставленої мети. Досить слушно підмітив 
внутрішні фактори функціонування такого типу 
соціальної групи людей середньовічної епохи 
А. Я. Гуревич: "В рамках такой группы не было 
господства и подчинения. Социальные связи 
внутри корпорации строятся не по "вертикали", 
а по "горизонтали". Требуя от каждого из сво
их членов подчинения определенной дисципли
не, одинакового образа жизни и даже мыслей, 
навязывая им жесткое клише поведения, корпо
рация вместе с тем воспитывала их в духе равен
ства, взаимного уважения прав сочленов груп
пы, сплачивала их в защите этих прав и общих 
интересов от посягательств со стороны любых 
внешних сил" [5]. 

Становище суттєво змінилося із заснуванням 
Запорозької Січі. За досить короткий період ко
зацтво виробило власну військово-політичну 
структуру — кіш, стало значною суспільною си
лою. Разом з тим козаки не поривали зв'язків з 
волостю, виступаючи на захист давніх народних 
традицій та православ'я. Вони відчували себе 
більше членами запорозької громади, об'єдна
ної особливими соціальними і моральними кри
теріями, ніж вільними індивідами суспільства в 
цілому. Відповідно й зародження ідеї козацької 
свободи було наслідком не лише вільного життя 
в степах, а й соціально-політичної ситуації в пів
денних районах України, які перебували під 
постійною загрозою нападу татарських кочівни
ків. На думку П. О. Куліша: "это была респуб
лика, образовавшаяся в силу противодействия 
русского духа татарскому. С одной стороны, она 
сохраняла главные черты своего происхожде
ния,— именно — христианскую веру и богатыр
ские обычаи, а с другой — усвоила себе наезд
нические нравы, без чего невозможно было бы 
ей существовать"[6]. 

Отже, козацтво являло собою соціальне са-
мозахищене об'єднання, покликане до життя 
умовами існування на прикордонні з відповід
ними моральними критеріями. Військова доб
лесть, честь, добра слава, патріотизм, благород
ство і готовність до самопожертви заради досяг
нення спільної мети стали невід'ємними рисами 
запорозького лицаря [7]. Система запорозьких 

цінностей, за слушним висловом Ігоря Кравчен
ка, була "тією таємною доктриною, котра від
кривала сакральні істини буття, не знаючи яких 
людина гинула в марній боротьбі з минущим і 
суєтним" [8]. Водночас внутрішній світ козаків 
відзначався й суперечливими рисами. "У внут
рішніх якостях запорозького козака,— писав 
Д. І. Яворницький,— помічалася суміш добро-
чинностей і вад, завжди, втім, властива людям, 
які вважають війну головним заняттям і голов
ним ремеслом свого життя: жорстокі, дикі й без
жальні щодо своїх ворогів запорозькі козаки 
були добрими друзями, вірними товаришами, 
справжніми братами у стосунках одне з одним, 
мирними сусідами до своїх соратників за ремес
лом, українських і донських козаків" [9]. 

В основі січового братства лежав своєрідний 
аскетизм. Він проявлявся, насамперед, у готов
ності до смерті, чим козаки завжди дивували іно
земних спостерігачів, спартанському перенесен
ні фізичних страждань, у байдужості до побуто
вого комфорту. З часом ці риси запорожців було 
опоетизовано й витлумачено як традиційні для 
українського національного характеру. Разом з 
тим створювалися відповідні стереотипи психо
логії українців, котрі відігравали як позитивну 
(максимальна мобілізація сил в історично вирі
шальні моменти), так і негативну (зневажливе 
ставлення через довготривале іноземне пануван
ня до самого інституту державної влади) роль. 

Козацький аскетизм, очевидно, дав підста
ву і для ототожнення запорожців із членами за
хідноєвропейських духовно-лицарських орденів. 
Тим більше, що протягом XVI ст. ідея середньо
вічного лицарства продовжувала існувати в Речі 
Посполитій. Як слушно підмітив Иохан Хейзін-
га: "Повсюду, где рыцарский идеал исповедова
ли в наиболее чистом виде, особое ударение де
лали на его аскетическом элементе. В период 
расцвета он (действительно) естественно, и даже 
по необходимости, соединялся с идеалом мона
шества — в духовных рыцарских орденах вре
мен крестовых походов" [10]. Подібно ченцям-
лицарям козаки вбачали у походах проти "невір
них" не лише подвиги доблесті і засіб здобуття 
слави, а й релігійні мотиви [11]. Польський істо
рик Тадеуш Чарновський, зокрема, писав: "За
коном на Запорожжі було суворе військово-чер
нече життя і на його пом'якшення не впливали 
ні сусідство, ні багатства, здобуті в Туреччині та 
Криму, ані навіть час" [12]. Його співвітчизник 
Маріан Дубецький вважав, що ініціаторами 
створення січових порядків виступили шляхти
чі, які були знайомі із західноєвропейським ли
царством [13]. Дослідник Запорожжя А. О. Скаль-
ковський називав козаків ченцями війни: "Схо
же на католицькі римські ордени, козацтво було 
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пов'язане узами общини (societas), віри (religio) і 
покликання (vocatio) або ж мети свого об'єднан
ня" [14]. Зрештою "рыцарская привязанность к 
вере,— заявляв один із істориків середньовіч
чя,— во имя которой было совершено немало 
блестящих подвигов, целомудрие и простой, 
даже суровый образ жизни, их пламенная лю
бовь к свободе и горячее участие в деле освобож
дения угнетенных братии на Украине, наконец, 
демократический строй их общины,— ставили 
в глазах современников и историков этот своеоб
разный военный союз наравне со Спартанской 
республикой и орденом Мальтийских рыца
рей" [15]. 

Порівняння Січі з європейськими духовни
ми орденами спостерігаємо й сьогодні [16]. Справ
ді, в них чимало аналогічного, наприклад, об
ряд вступу до товариства, на що звернув увагу 
ще у XVII ст. французький офіцер П'єр Шева
льє: "Треба перепливти їх (пороги.— В. Щ), а 
потім зробити подорож по Чорному морю, щоб 
називатися справжнім запорозьким козаком, так 
само, як мальтійські лицарі, щоб удостоїтися 
честі стати членом їхнього ордену, зобов'язані 
відбути паломництво" [17]. Можна додати також 
високий статус свободи, побратимство, пошуки 
лицарської слави і здобичі, культ Діви Марії 
Покрови. Водночас існували принципові відмін
ності між лицарями-ченцями і запорожцями, що 
впливали на формування їх світоглядних засад. 
Таємні духовні ордени (іоанітів, тамплієрів) [18] 
створювалися з представників дрібного і серед
нього дворянства. їхня зростаюча політична й 
економічна влада перетворювалася в основу ка
толицького панування на Сході. Численні земель
ні володіння майже в усіх країнах Західної Єв
ропи забезпечували досить сите життя. Члена
ми запорозької громади ставали вихідці з різних 
соціальних верств — від селянина до шляхтича. 
Джерелом їхнього прибутку була не феодальна 
рента, а пошуки так званого "козацького хліба" 
з обов'язковим прикладанням власних зусиль. 
При цьому Запорозька Січ набула загальнона
ціонального значення у боротьбі проти інозем
ного гніту та зовнішньої агресії. 

У середовищі січової громади характерні 
риси лицарства — рівність, взаємоповага, бла
городство — проявлялися у спілкуванні запорож
ців. Козаки називали себе товаришами, що в то
гочасній польській мові означало "дворянство", 
яке служило в привілейованих гусарських хоруг
вах на відміну від рядового складу жовнірства. 
Товариство для запорожців ідентифікувалося із 
шляхетством у Речі Посполитій. Порівняння 
лицарства і шляхетства було досить популярним 
наприкінці XVI ст. Хоча й створити власне ли
царство на зразок західноєвропейського поль

ській шляхті не вдалося. В цьому контексті ціка
вим є зафіксоване Бартошем Папроцьким звер
нення запорожців до Самуеля Зборовського при 
врученні йому гетьманської булави: "Ми, мило
стивий пане, вбачаючи у тобі пана лицарського 
і шляхетного походження, що для нас мало ва
жить, тільки справа і серце мужнє.., зичимо тобі, 
аби нами довго порядкував, звідкіля б і собі, і 
нам, і вітчизні милій, і своїм нащадкам безсмерт
ну славу здобув" [19]. Безперечно, що опис цієї 
події мав і певне ідеологічне підґрунтя, а саме — 
утвердити за шляхтою лицарські традиції. Ана
логічними атрибутами Папроцький наділив і 
козацького гетьмана князя Богдана Ружинсько-
го: "Понехтував він багатствами і полюбив сла
ву захисту кордонів. Залишивши тимчасові зем
ні блага, терплячи голод і нужду, стоїть він, мов 
мужній лев, і жадає лише кривавої бесіди з не
вірними" [20]. 

Ідея лицарської гідності поступово проника
ла у свідомість різних верств населення. Київсь
кий католицький біскуп Йосип Верещинський у 
90-х роках XVI ст. пропонував навіть заснувати 
лицарську школу на Січі для шляхетської моло
ді. Він виступив проти урядових репресій щодо 
козацтва. На думку біскупа Верещинського, ко
заки були такими ж лицарями, як шляхтичі, а 
значить мали всі підстави розраховувати на ста
тус повноправних громадян Речі Посполитої, 
користуватися специфічними джерелами прибут
ків і широкими політичними правами [21]. 

В ході козацьких повстань кінця XVI ст. ха
рактерних рис набували звернення, в яких коза
ки іменувалися лицарями. Наприклад, "Я, Криш-
тоф Косинський, м и — сотники, отамани і все 
лицарство Війська Запорозького" [22], "З почут
тям лицарської нашої вольності, гетьман і все 
лицарство Війська його королівської милості 
Запорозького"[23]. У листі старшого Війська 
Запорозького Івана Кучковича до канцлера Речі 
Посполитої Яна Замойського, останній іменував
ся "опікуном людей лицарських" [24]. До цього 
ж часу належить героїзація козацьких постатей 
Дмитра Вишневецького (Байди), Івана Підкови 
та Самійла Кішки у народних думах та історич
них піснях. Характерною їх особливістю є наси
ченість розповідними елементами з життя геро
їв, підкреслення типових рис — патріотизму, 
мужності, миролюбності. Тож народна творчість 
сприяла поширенню козацького ідеалу в житті 
тогочасного суспільства. Важливим чинником 
цього процесу стала й поява певного взірця мо
рального авторитету серед козацтва. 

Серед славних запорозьких ватажків поміт
но вирізняється фігура гетьмана Петра Сагай
дачного. Вихідець з православної шляхетської 
родини села Кульчиці, що на Самбірщині, Са-
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гайдачний здобув освіту в Острозькій школі, яка 
відповідала тогочасному вищому навчальному 
закладу [25]. Прогресивні традиції школи спра
вили благодатний вплив на формування світо
гляду і вибір життєвого шляху молодого шлях
тича. Однак, цивільна служба не припала до душі 
талановитого юнака і він віддав перевагу лицар
ському ремеслу. 

На Запорожжі Петро Сагайдачний досить 
швидко здобув авторитет, беручи участь у війсь
кових експедиціях січовиків. Згодом козаки оби
рають його кошовим отаманом. Під проводом 
Петра Сагайдачного запорожці здійснювали 
успішні морські походи на турецькі фортеці 
Кафу, Ізмаїл, Кілію, Синоп, Трапезунд. Згодом 
він вступив на державну службу і між 1610 і 
1613 pp. вперше обирався старшим реєстру. Ус
піхами у військових справах Петро Сагайдачний 
дав відчути властям силу козацтва і його необ
хідність для держави. 

Прагнення домогтися прихильності Сигіз-
мунда III для поліпшення становища православ
них в Україні стало визначальним у рішенні Пе
тра Сагайдачного вирушити в експедицію до 
Москви восени 1618 р. на допомогу королевичу 
Владиславу. На чолі 20-тисячного загону коза
ків гетьман оволодів Путивлем, Лівнами, Єль
цем і розгромив царське військо під Серпуховом. 
Переговори між Владиславом і царськими 
посланцями завершилися підписанням Деулінсь-
кого перемир'я 1 грудня 1618 p., згідно з яким 
королевич відмовився від московського престо
лу, а до складу Речі Посполитої відійшла Смо
ленська земля та Чернігово-Сіверщина. 

Восени 1620 р. за участю Петра Сагайдачно
го відбулося відновлення православної церков
ної ієрархії, яка занепала після Берестейського 
собору. Єрусалимський патріарх Феофан висвя
тив п'ятьох єпископів на православні кафедри, 
а ігумена Михайлівського Золотоверхого мона
стиря — Йова Борецького — у сан митрополи
та Київського і Галицького. Ця подія привела 
до загострення відносин між польсько-шляхет
ським урядом і козацтвом. Однак, загроза 
турецької агресії після поразки кварцяного вій
ська на Цецорських полях змусила короля зно
ву звернутися за допомогою до Сагайдачного. 

Понад місяць тривали бої під Хотином 
(1621 р.), в результаті яких армія султана Осма
на II зазнала значних втрат. Вирішальна роль у 
відсічі турецької експансії належала українським 
козакам, слава про яких, за словами сучасника, 
"поширилася далеко серед різних народів" [26]. 
В одній з битв Петро Сагайдачний був тяжко 
поранений. Перебуваючи на лікуванні в Києві, 
він заповів своє майно на освітні й благодійні 
цілі. На думку Касіяна Саковича, гетьман Війсь

ка Запорозького був взірцем чесного служіння 
Вітчизні. 

Петро Сагайдачний був не єдиним представ
ником української шляхти, яка, ставши на нелег
ку стезю, здобула заслужений авторитет у сучас
ників. Визначними борцями за лицарські права, 
покровителями розвитку освіти й культури, ре-
вносними захисниками православ'я виступали й 
соратники гетьмана— Оліфер Голуб, Матвій 
Пирський, Марко Жмайло та їхні наступники. 
Так, у листі старшого реєстру Івана Кулаги, ад
ресованому печерському архімандриту Петрові 
Могилі від 12 березня 1632 p., містилося схва
лення об'єднання лаврської школи з братською 
Богоявленською і висловлювалася готовність 
взяти їх під захист. "Мы яко завше з предков 
своих,— зазначалося в посланні,— войско запо
рожское звикло чинити старание о добрим и 
пожитечним церкви божой, не мней и тепер в том 
не уставаючи, звлаща видячи знать зезволенье 
Духа Святого, тудеж згодное застановленье все
го народу нашего русского, духовного и светс
кого — их милости панов шляхти яко и посполь-
ства, абы науки або увиченя в писме святом ку 
подпоре благочестия нашего при церкви братс
кой св. Богоявлении были за старанем, коштом 
и накладом в Бозе превелебного отца е.м. 
П. Могилы,— теды и мы, видечи барзо речь слуш
ную и церквом божиим пожитечную,— тоеюж 
милостью братерскою обовязанные будучи, зе-
зволяем и на то припадаем, и при той церкви 
братской яко и при школе новозаложенной и при 
шпитале до ней належачом обовязуем стоять и 
опоновать до горл своих" [27]. Заступництво і по
кровительство над Києво-Могилянським коле
гіумом підтвердили також гетьман Богдан Хмель
ницький та його син Юрій. Саме в середовищі 
козацької еліти, яка орієнтувалася в тогочасних 
суспільних процесах, утверджувалося розуміння 
необхідності підтримки давніх народних тради
цій, освіти, науки, культури. На цьому ґрунті ви
кристалізувалася ідея національно-територіаль
ної автономії, а згодом і власної держави. 

Усвідомленню козацтвом спадкоємності між 
князівською Руссю та Україною сприяли його 
тісні контакти з представниками тогочасної ін
телігенції. Тяглість вікової історичної спадщини 
підкреслював уже автор одного з перших творів 
полемічної літератури Герасим Смотрицький. 
У книзі "Ключ царства небесного" (1587 p.), при
свяченій князеві Костянтину Острозькому, зо
крема, говорилося: "Таковым благословением 
почтил и увелебил Бог оного великого Влади
мира, преславно, и много чудно крестившего 
землю русскую, которого церкви и роду, зацная 
линея и доныне неустала, в нейже истинный на
следник, и властный потомок, ваша княжа ми-
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лость, есть еси и на месце оных великосановных 
и многославных предков своих наступает" [28]. 
Цілком очевидним було знайомство освіченої 
частини запорожців з творами письменників-
полемістів. Про це, зокрема, свідчить козацьке 
послання депутатам конвокаційного сейму Речі 
Посполитої 1632 р. В ньому, зокрема, містилося 
прохання ліквідувати унію, "щоб уніати, які во
лодіють чужим добром, віддали його тим, кому 
воно належить, тобто духовенству давньої гре
цької релігії, послушному константинопольсько
му патріарху". В противному разі, заявляли ко
заки, "нам доведеться шукати іншого шляху для 
заспокоєння своєї совісті" [29]. Прагнення козацт
ва до політичної спілки з шляхтою обґрунтова
не належністю до єдиного "народу руського" 
простежується в листі старшого реєстру Івана 
Кулаги до учасників житомирського сеймику від 
ЗО травня 1632 р: "При обранні короля його ми
лості пана нашого милостивого справедливо 
думаємо, що без нашого подання і згоди він не 
може бути обраним, оскільки Річ Посполита 
визнає нас за своїх членів і ми зносимо на своїх 
шиях найгірші удари" [ЗО]. Ще чіткіше воно 
постало у посланні запорожців до королевича 
Владислава від 5 вересня того ж року. Отже, ко
зацтво бачило себе невід'ємною частиною сво
го народу, який мав-.давню і славну історію, і 
висловлювало прагнення представляти його ін
тереси і захищати від ворожих посягань. 

У ході народних повстань 20—30-х років 
XVII ст. за козацтвом утвердилась репутація за
хисника загальнонаціональних інтересів. Поши
рення козацького ідеалу дозволяло ватажкам 
повстань за досить короткий період залучити до 
своїх лав тисячі селян та міщан. На той же час 
припадає і зростання чисельності нереєстрово
го козацтва, яке стало провідником боротьби за 
"давні лицарські вольності". Так, в універсалі 
Карпа Скидана від 29 листопада 1637 р. до реєст
рових і мешканців Корсуня та Стеблева зазна
чалося: "Пам'ятаючи славу нашу лицарську, 
права і вольності наші.., щоб ми всіма силами 
повстали проти цих душманів і ворогів віри на
шої" [31]. Цікаво, що в інших аналогічних закли
ках Скидан іменував себе "полковником Війсь
ка Запорозького, опікуном над усією Украї
ною" [32]. Фактично маємо справу з першим свід
ченням визнання козацтвом належності не лише 
до Війська Запорозького як мілітарної сили, а й 
до певного національно-територіального суб'єк
ту. Напевно, під Україною в даному разі розу
мілося Подніпров'я. Проте сам факт вживання 
даного терміну свідчить про значний поступ ко
зацької самосвідомості. Вже наступного року 
універсали гетьмана Якова Острянина доходи
ли до віддалених міст і сіл Поділля, Волині та 

Покуття [33]. Ксьондз Шимон Окольський зазна
чав у своєму щоденнику, що після кількох пере
мог над коронним військом "Острянин був задо
волений і вже поділяв Україну: одному Переяслав, 
другому Київ, третьому Волинь віддавав" [34]. 
Таким чином, бачимо прагнення ватажків повс
танців розширити ареал земель з козацьким са
моврядуванням далеко за межі Подніпров'я. 

Незважаючи на поразку повстань, козацтво 
набуло значного досвіду боротьби, налагоджу
вало союзницькі стосунки з Кримом та Доном, 
гартувало кадри. Це дозволило Богданові Хмель
ницькому і його соратникам досить оперативно 
провести підготовку до виступу на початку 
1648 р. Перші гетьманські універсали, листи і 
грамоти містили, насамперед, вимогу до уряду 
Речі Посполитої підтвердити скасовані "Орди
нацією" 1638 р. козацькі права і привілеї та лік
відувати унію [35]. 

Переможний в цілому хід подій перших двох 
років Національно-визвольної війни значно роз
ширив спектр завдань повстанців, поклав поча
ток створенню Української козацької держави. 
Провідну роль у цьому процесі відігравало ко
зацтво, яке в окремих регіонах становило основ
ну масу населення. Це дало підставу Богданові 
Хмельницькому конкретизувати мету бороть
би — визволення всіх українських земель (поряд 
з терміном "Україна" гетьманом вживалося і 
"Русь", як данина історичним традиціям). Під 
час переговорів з королівськими комісарами 
(лютий 1649 p.) y Переяславі він виступав уже не 
лише як козацький гетьман, а й "самодержцем 
руським", представником усього народу, заяв
ляючи: "Визволю з лядської неволі народ русь
кий увесь... Допоможе мені в цьому вся чернь, 
по Люблін, по Краків, від якої я не відступаю і 
не відступлю, бо це права рука наша,— щоб, 
знищивши селян, на козаків не ударили" [36]. 
Тобто з розгортанням Національно-визвольної 
війни козацтво чітко усвідомлювало себе не 
лише окремим станом, а й виразником загаль
нонаціональних інтересів. 

Отже, серед головних чинників формування 
козацької самосвідомості слід назвати створен
ня Запорозької Січі, де кристалізувалися стерео
типи поведінки і морально-етичні цінності. За
хист українських земель від татарської агресії 
став життєвою потребою запорожців, що поряд 
із шляхетськими традиціями сприяло творенню 
козацького ідеалу. На становлення духовних 
основ козацької верстви впливали ідеї спадкоєм
ності історичних традицій Русі-України, розгор
тання визвольного руху проти іноземного пану
вання, а також поява серед запорожців постатей, 
які уособлювали моральний авторитет серед су
часників. 
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Shcherbak V. О. 

FORMATION OF THE COSSACK 
SELFCONSCIOUSNESS 

(the end of the 16 th — the first half of the 17 t h cent.) 

This article analyses the factors of the formation of cossack selfconsciousness as 
well as the role and significance of Zaporozka Sich in this process. The influence of the 
idea of succession of the historical Rus-Ukrainian traditions and national liberatory 
movement on the evolution of mental principles of cossacks is distinguished in this 
work. 


