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Розглядаються гносеологічні засади політичної теорії Д. Локка, спосіб обґрунтування її норматив
ного і демонстративного характеру. 

Серед дослідників філософської творчості 
Д. Локка значного поширення набула думка про 
внутрішню суперечність його філософської сис
теми, зокрема несумісність між його гносеоло
гією і політичною теорію, між «Дослідом» і «Дво
ма трактатами». Вдалим прикладом можуть слу
гувати висновки, зроблені відомим англійським 
істориком, редактором і автором передмови до 
критичного видання «Двох трактатів про вряду-
вання» Пітером Ласлеттом (Peter Laslett). На дум
ку дослідника, Д. Локк, можливо, найнепослідов-
ніший з усіх великих філософів, який або не ус
відомлював суперечності у своїх працях, або, 
якщо й усвідомлював, то не був здатний їх роз
в'язати [1, 82]. Суть цих суперечностей полягає 
в тому, що в головній своїй філософській праці 
«Дослід про людське розуміння» Д. Локк по
слідовно обстоює принцип емпіризму, в той час 
як його політична теорія містить виразні елемен
ти раціоналізму. В «Досліді» він піддає ґрун
товній критиці раціоналістичну теорію вродже
них ідей, згідно з якою ці ідеї відіграють ключо
ву роль у пізнанні і мають божественне похо
дження. Однак усупереч власним гносеологічним 
настановам свою політичну теорію він засновує 
на концепції природного закону, джерелом яко
го, на думку філософа, є Бог. І осягається цей за
кон за допомогою розуму. Об'єктивне існування 
природного закону - суттєва передумова його по
літичної теорії. Однак спосіб, у який, за Локком, 
люди осягають цей закон, не відповідає загаль
ним принципам його гносеології. Серед дослід
ників Локкової філософії вже давно відбувалася 

дискусія навколо питання, чи дає епістемологія 
Локка адекватне пояснення того, яким чином 
люди можуть знати природний закон і чи може 
він дати людям знання їхніх обов'язків. Якщо 
природний закон розглядати як вираження волі 
божественного законодавця, то його вимоги мо
жуть стати відомими лише через одкровення і 
вроджені ідеї. І якщо Локк заперечує останні, то 
залишаються лише відчуття й рефлексія. Або ж 
Локк покладається на самоочевидність та інтуї
цію, які в кінцевому підсумку не можуть бути 
відокремлені від концепції вродженості. Отже, 
атака Локка на вроджені ідеї в «Досліді» супере
чить його намаганням покладатися на природний 
закон у політичних трактатах. 

Приєднуючись до цієї дискусії, Ласлетт ро
бить висновок, що «Дослід» не залишає місця 
для природного закону [1, 81]. Ласлетт указує на 
контраст між «Дослідом» і «Двома трактатами», 
цими майже одночасно написаними книгами, і 
пропонує розглядати їх як щось дуже відмінне. 
Англійський дослідник вбачає тут суттєву особ
ливість Локка порівняно з його попередниками, 
тим-таки Т. Гоббсом. Для останнього політична 
теорія була частиною його загальної філософії і 
будувалася на основі певного загального погля
ду на світ, що випливає з філософського пояс
нення реальності та її пізнання. Тому Т. Гоббс 
цілком слушно вважається політичним філосо
фом. Натомість політичні аргументи Локка, на 
думку Ласлетта, не представлені як частина за
гальної філософії. Через це він воліє називати 
Локка радше політичним мислителем, ніж філо-
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софом. На філософську й політичні праці Локка, 
доводить він, не можна дивитися як на такі, що 
доповнюють одна одну. Локк і сам хотів, щоб 
вони розглядалися окремо. Між ними немає не
перервності. Це різні книги. 

Передусім ця відмінність проявляється в тому, 
що «Два трактати» не були написані за допомо
гою історичного методу, який широко викорис
товувався філософом в «Досліді». У цьому плані 
Ласлетт указує на аісторичний характер Локко-
вої політики. І такий висновок є досить пошире
ним серед дослідників спадщини філософа. По
дібну оцінку, приміром, знаходимо й у Річарда 
Ашкрафта (Richard Ashcraft), за висновком яко
го Локк не будує свою аргументацію навколо 
історичних прецедентів [2, 235]. І справді, його 
політична теорія не може розглядатися як уза
гальнення історичного досвіду, адже навряд чи 
в попередній політичній історії можна відшука
ти приклади того типу ліберальної держави, про 
який ідеться в політичних трактатах Д. Локка. 
Вся попередня історія навряд чи дасть хоча б 
один приклад виникнення держави у той спосіб, 
який, згідно з теорією Локка, можна вважати за
конним, - на основі загальної згоди людей. Росій
ський філософ Е. Соловйов у своїй відомій праці 
«Феномен Локка» також указує на те, що ця тео
рія не була узагальненням емпіричних фактів, що 
вона була не стільки поясненням цих фактів, скіль
ки формулюванням деяких належностей, на ос
нові яких ми маємо оцінювати ці факти і яким 
маємо підпорядковувати наш досвід [3, 149]. 

Отже, більшість дослідників схильна конста
тувати той факт, що методологічні засади, на яких 
побудована політична теорія Локка, не відпові
дають його загальним гносеологічним принци
пам. Проте тлумачення цього факту різні. Якщо 
Пітер Ласлетт, Ніл Вуд (Neal Wood), Чарльз Мон-
сон (Charles Monson) вбачають у ньому вияв 
непослідовності філософа, то такі дослідники, 
як той-таки Річард Ашкрафт, Рут Грант (Ruth 
W. Grant), Джеймс Тулі (James Tully) та ін. доводять, 
що суперечність між гносеологією і політичною 
теорією Локка видима, що ніякої невідповідності 
між «Дослідом» і «Двома трактатами» насправді 
немає. Навпаки, існує єдність і когерентність між 
епістемологічними і політичними творами філо
софа. Ба більше, «Дослід» дає гносеологічне й 
методологічне обґрунтування цим творам. Саме 
«Дослід», вважає Рут Грант, має показати або 
дати відповідь на запитання, як можлива полі
тична теорія, представлена в Локкових тракта
тах [4, 6, 11]. 

Однак для того, щоб сформулювати цю від
повідь, варто для початку зупинитися на питанні 

щодо розуміння самим Локком природи політич
ної теорії. Почнемо з того, що він ділить полі
тичну науку на мистецтво управління (the art of 
governing) та теорію походження політичного 
суспільства. Прикладом останнього, за Локком, 
можуть слугувати праці Гроція й Пуфендорфа. 
Про це, зокрема, йдеться у його «Думках про 
виховання», де у своїх рекомендаціях щодо пер
шочергового вивчення творів цих двох мислите
лів [5], він відносить їх до тих розділів політич
ної науки, які присвячені питанням походження 
та основ суспільства, природних прав і обов'яз
ків людини. На думку Локка, вони утворюють 
загальну частину цивільного права, яка має зай
матися не казуїстикою окремих випадків, а трак
тувати свої предмети загальним чином, на основі 
принципів розуму [6, 579]. Вивчення цих прин
ципів має передувати вивченню конкретної істо
рії. В іншій своїй педагогічній праці, «Думках 
про те, що читати та вивчати джентльмену», Локк 
дає більш розгорнутий погляд на політичну нау
ку. «Політика,- пише він,- складається з двох 
досить різних частин: перша стосується виник
нення суспільства, походження й меж політич
ної влади, друга - мистецтва управління людьми 
в суспільстві» [7, 611]. Щодо першої, то він про
понує для вивчення досить великий список праць 
англійських авторів, серед яких і його власні по
літичні трактати. Що ж до другої, то, на думку 
філософа, найкращі вчителі тут - досвід та істо
рія [7, 611]. Отже, власні трактати він не ототож
нює з мистецтвом управління, а тому вони й не 
будуються на основі історії та узагальнення до
свіду. Формулюються лише загальні принципи, 
які, у свою чергу, логічно випливають із загаль
них принципів моралі. Тому політична теорія, 
викладена в цих трактатах, може бути схаракте
ризована як політична етика. 

Підкреслюючи цю особливість Локкової по
літики, Річард Ашкрафт, на відміну від Пітера 
Ласлетта, воліє розглядати її саме як політичну 
філософію. Зокрема, він зазначає, що природні 
права індивідів і розуміння джерел політичного 
суспільства, до яких апелює філософ, грунтують
ся у нього на універсальних принципах моралі. 
А тому «істинна політика є частиною моральної 
філософії» [2, 235]. Цей висновок дуже важли
вий для розуміння гносеологічної природи полі
тичної теорії Локка, оскільки саме таке тракту
вання дає змогу зрозуміти цю теорію як демон
стративну й нормативну науку. 

Рут Грант, полемізуючи з Пітером Ласлеттом 
в цьому питанні, зауважує, що той не враховує 
поділ політичної науки у Локка на дві частини і 
тому не розглядає його «Другий трактат» як пра-



Гусєв В. І. Гносеологічні засади політичної теорії Джона Локка 17 

цю з політичної моралі. Захищаючи свою пози
цію, Ласлетт наводить уривок з Локкових жур
налів [8], у якому філософ ділить все знання на 
демонстративне й емпіричне. До першого він 
відносить істини математики й мораль, до дру
гого - емпіричне знання історії («history of matter 
of fact»). Останнє, на думку Локка, є підґрунтям 
для формування розсудливості й державного 
управління («polity and prudence»). Як приклад 
«polity and prudence» Ласлетт схильний розгля
дати і політичні трактати англійського філосо
фа. Однак, якщо виходити з наведених вище свід
чень, навряд чи це відповідає поглядам самого 
Локка. Цікаво, що, цитуючи цей уривок, Ласлетт 
дає неповну цитату, залишаючи лише математи
ку як зразок демонстративного знання й опуска
ючи мораль. Вказуючи на цей факт, Рут Грант 
зазначає, що такий спосіб цитування дає змогу 
Ласлетту говорити про політику як виключно 
емпіричну науку або, точніше, про те, що саме 
емпірична наука, а не філософія мала б слугува
ти Локку за модель його політичних праць [4,23]. 
І це всупереч констатації того факту, що «Дру
гий трактат» Локка має аісторичний характер. 
Власне, ця констатація і мала на меті підкресли
ти непослідовність Локка, відмінність між Лок-

. ком -філософом і політичним мислителем. Проте 
*^ коли подивитися на політичні трактати Локка не 
^ як на «polity and prudence», а як частину мораль-
\л ної філософії, то зазначена вище суперечність 
Q набуває зовсім іншого вигляду. Враховуючи зроб-

лені Локком розрізнення у трактуванні політич
ної науки - те, що Локк досить чітко розрізняє 
політику, ґрунтовану на досвіді та історії, і полі
тику, ґрунтовану на загальних принципах мо
ралі,- можна погодитися з думкою Рута Гранта, 
що «не існує перешкод розглядати "Другий трак
тат" як приклад моральної демонстрації у царині 
політичної етики» [4, 26]. 

У своїй книзі, присвяченій лібералізмові 
Д. Локка, Р. Грант доводить, що політичні трак
тати філософа за своєю гносеологічною приро
дою мають характер демонстративного й норма
тивного знання. Головним завданням політичної 
теорії Локка, зазначає він, було встановлення 
стандартів або норм, завдяки яким можна відріз
нити законну, або легітимну, державну владу від 
незаконної або такої, що ґрунтується на бруталь
ній силі. У цьому полягає первісне завдання по
літичної теорії, адже вона має дати чітке розу
міння, якій владі люди зобов'язані (мають обо
в'язок) коритися, а проти якої вони мають право 
повстати. Ці стандарти законності Локк виводить 
з головного припущення про рівність і природну 
свободу людей [9]. З цього припущення логічно 

випливає, що єдиною законною підставою існу
вання державної влади, а отже, і відношення під
порядкованості одних людей іншим, може бути 
лише згода самих громадян. Центральний для 
Локкової теорії походження державної влади 
принцип згоди логічно випливає з природної 
свободи. Це не означає, що в реальній політич
ній історії ми можемо спостерігати повсякчас і у 
більшості випадків саме такий спосіб формуван
ня державної влади. На жаль, дуже часто вона 
ґрунтується якраз на брутальній силі. Однак ли
ше та державна влада, яка визнає свободу своїх 
громадян і спирається на їхню згоду (ліберальна 
держава), відповідає вимогам природного зако
ну і може вважатися легітимною. 

Якщо принцип згоди логічно випливає з по
ложення про природну свободу людини, то сама 
ця свобода є логічним висновком з надзвичайно 
важливого для всієї моральної філософії Локка 
положення про те, що людина є творінням Бо
жим (так званий «workmanship»-аргумент), що, 
у свою чергу, ґрунтується на визнанні Бога як тво
рця й власника людини. Це визнання може спи
ратися як на релігійну віру, так і на знання, що 
доводиться логічно. Однак, детальний аналіз 
поглядів Локка на співвідношення віри й розу
му, божественного одкровення і раціонального 
пізнання не є завданням пропонованої статті. Тим 
більше, що ці питання ґрунтовно розглянуті в 
багатьох працях сучасних дослідників [10]. За
значимо лише, що, підкреслюючи важливість 
одкровення й Біблії як джерела моральних істин, 
Д. Локк у своєму «Досліді» водночас наголошує 
на демонстративному характері знання про Бога. 
Існування Бога, вважає він, людина може досте
менно пізнати шляхом раціонального доведен
ня, зробивши з цього відповідні моральні й по
літичні висновки. Отже, свою політичну теорію 
філософ будує як демонстративну науку, що ло
гічно виникає на основі всіх цих припущень, тоб
то як серію послідовних дедукцій з ясних первіс
них засновків, якими є положення про рівність і 
свободу, а також божественне походження лю
дини. Ці дедукції, на думку Локка, мають такий же 
ступінь достовірності, що й істини математики. 

Ця думка, на перший погляд, суперечить по
ложенню Локка про варіативність моральних 
концепцій і форм політичного життя. Заперечу
ючи існування вроджених моральних принципів 
у своєму «Досліді», Локк посилається на той 
факт, що впродовж історії люди створили широ
ке розмаїття моральних учень, керувалися у своє
му житті різноманітними, часто-густо супереч
ливими цінностями. Моральна свідомість люди
ни не є вродженою, свідченням чого є те, що 
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в різних країнах, за різних історичних обставин 
вона набуває різних форм. Однак цей факт, до
водить у своїй книзі, присвяченій творчості Лок
ка, відомий британський дослідник Джон Данн 
(John Dunn), не заперечує того важливого для 
Локка переконання, що існує єдина (універсаль
на) форма моралі, яка «має бути прийнятою по
всюди й назавжди» [11,67]. Пояснюючи історич
ну багатоманітність форм моральної свідомості, 
Данн посилається на думку філософа про те, що 
моральні ідеї за своєю природою є винаходом 
людського розуму і до певної міри довільні, хоча 
й не свавільні. Обмеженням цієї сваволі і є те, що 
всі люди як розумні істоти можуть (якщо дадуть 
собі клопіт і докладуть певних зусиль) забезпе
чити демонстративне знання про існування все
могутнього Бога, який приписує людським діям 
певний закон і карає за його порушення. В істо
ричному плані ця універсальна форма моралі здо
була своє вираження в християнстві і була за
фіксована в одкровенні. Саме вона, на переко
нання Локка, відповідає вимогам природного 
закону, який люди можуть знати так само точно, 
як математичні істини [11, 67]. 

Достовірність етичних принципів, а також 
принципову можливість використання методу де
монстрації в царині моралі Локк, як відомо, об
ґрунтовує в IV книзі «Досліду». Ця книга присвя
чена аналізу людського знання, його меж, різно
манітних форм і ступенів достовірності. Філософ 
виходить з того принципового положення, що 
безпосереднім об'єктом людського розуму є ідеї. 
За його визначенням, всяке знання є лише сприй
няттям відповідності або невідповідності між 
ними. Залежно від способів цього сприйняття 
можна говорити про різні ступені ясності або 
очевидності, а також про форми пізнання. Най
першим видом знання, що характеризується най
вищим ступенем достовірності, є, за Локком, 
інтуїція, або безпосереднє бачення відповідності 
чи невідповідності між ідеями. Від неї, доводить 
він, залежить достовірність всього іншого знан
ня, у тому числі й демонстративного. Демонстра
тивне знання - наступний за ступенем достовір
ності його вид, який полягає в опосередковано
му сприйнятті відповідності ідей. Процес уста
новлення опосередкованого зв'язку між ідеями 
Локк називає міркуванням, а ясне сприйняття у 
такий спосіб зв'язку між ними -демонстрацією. 
Варто підкреслити, що Локк не погоджується з 
думкою, начебто демонстрація можлива лише в 
царині математики, коли пізнання має справу з 
ідеями числа, протяжності й форми. Повсюдно, 
де розум здатен сприймати відповідність або не
відповідність між ідеями через посередництво 

інших ідей, він здатен на демонстрацію [12,232]. 
Наділяючи інтуїцію і демонстрацію найвищим 
ступенем достовірності, Локк протиставляє ці 
види знання всім іншим, які мають лише ймовір
ний характер і які філософ схильний узагалі 
знанням не вважати. Він називає їх вірою або 
гадкою (opinion). Подібне трактування знання 
багато в чому збігається з поглядами Декарта, що, 
до речі, давало підстави критикам Локкової філо
софії відзначати непослідовність філософа та 
наявність елементів раціоналізму в його гносео
логії. Проте відмінність між сенсуалістичною 
теорією пізнання Локка і раціоналізмом Декарта 
стає очевидною, коли йдеться про чуттєве пізнан
ня. Відомо, що Декарт вважав знання, ґрунтова
не на чуттєвому сприйнятті, сумнівним і позбав
леним достовірності. Локк, навпаки, вважав його 
достовірним і таким, що цілком заслуговує назви 
знання. Згідно з його вченням, третім за ступенем 
достовірності є саме чуттєве пізнання окремих 
існувань. Таке пізнання має характер безпосе
редності і тому може вважатися різновидом інту
їції. Проте суттєва відмінність чуттєвого пізнан
ня від інтуїції й демонстрації полягає в тому, що 
воно має справу з реальним існуванням речей, є 
відображенням їх реальних властивостей, тоді як 
інтуїція і демонстрація є пізнанням, що відбува
ється без усякого зв'язку з реальним існуванням 
цих речей і базується на розгляді самих тільки 
ідей. Цю обставину треба взяти до уваги, коли 
ми хочемо зрозуміти умови, за яких, як вважає 
Локк, можливе демонстративне знання, а також 
наскільки воно можливе в межах його емпірич
ної гносеології. 

Ми вже звертали увагу на те, що Локк нама
гається подолати усталений погляд, начебто де
монстрація можлива лише в царині математич
ного знання, а також довести, що за умов необ
хідної ретельності й відповідного методу вона 
може бути застосована в усіх сферах, у тому числі 
й у царині моралі. Проте цікаво все-таки розгля
нути ті причини, через які, на думку Локка, та
кий усталений погляд було сформовано. Голов
ною причиною того, що метод демонстрації по
в'язувався передусім з математикою, вважає 
філософ, була надзвичайна простота об'єкта мате
матичного знання. Моральні ідеї набагато склад
ніші за ідеї фігур і чисел. А це, у свою чергу, поро
джує певні незручності. По-перше, назви склад
них моральних ідей меншою мірою визначені, 
бо дуже важко встановити точну сукупність про
стих ідей, що позначаються цими назвами. По-
друге, через складність моральних ідей розу
му буває нелегко втримати сполучення цих ідей 
настільки правильно й досконало, наскільки це 



Гусєв В. І. Гносеологічні засади політичної теорії Джона Локка 19 

необхідно при дослідженні їх властивостей і від
ношень. Ця складність значно підсилюється, коли 
йдеться про відношення (відповідність або не
відповідність) досить далеких ідей, міркування 
про які потребує посередництва великої кількості 
інших складних ідей. У математиці, коли розум 
під час дедукції встановлює довгі ланцюги опо
середкувань, утримувати ці ідеї йому допомага
ють числові знаки. На жаль, в інших сферах лю
дина не може користуватися такими знаками, які 
були б більш-менш точними копіями (зображен
нями) тих ідей, яких стосується доведення. 

Отже, складність ідей є головною перешко
дою застосування методу демонстрації. У деяких 
випадках ця складність може взагалі стати не
здоланною перешкодою. Обговорюючи питання 
про межі людського знання, Локк змушений ви
знати, що «раціональне пізнання не може дося
гати всього обширу наших ідей» [12, 235], адже 
ми, досліджуючи дві різні ідеї, не завжди може
мо знайти необхідні проміжні ланки. А там, де 
цього не вдається зробити, «ми стикаємося з не
стачею знання й демонстрації» [12,235]. На жаль, 
Локк не визначає точно ті умови, за яких демон
страція стає неможливою, а отже, й ті умови, за 
яких, попри всю складність ідей, що підлягають 
дослідженню, демонстративне пізнання в прин
ципі можливе. Однак попередні міркування да
ють змогу зробити певні висновки. По-перше, 
складність ідей не повинна бути нескінченною, 
адже за таких умов відстань між досліджувани
ми ідеями виявиться нездоланною й жодними 
проміжними ідеями зв'язати їх ніколи не вдасть
ся. По-друге, склад таких ідей має бути точно 
визначеним і вичерпним. Локк наводить такий 
приклад. Коли б ми, приміром, бажаючи щось 
довести стосовно семикутника, накреслили фі
гуру з меншим числом кутів (загубили б одну 
просту ідею) або під час міркування приписали 
йому більшу кількість кутів (простих ідей), то з 
такого доведення нічого не вийшло б. На жаль, 
зазначає він, так буває дуже часто, коли маємо 
справу зі складними моральними ідеями. Склад 
таких ідей, отже, має бути точно визначеним. 
До того ж він має бути вичерпно повним, оскіль
ки брак певних елементів може зробити немож
ливим установлення опосередкованого зв'язку 
між ідеями, що підлягають вивченню. Пропону
ючи засоби проти труднощів, з якими стикаєть
ся дослідження в царині моралі, Локк передусім 
указує на необхідність точних визначень, тобто 
встановлення точних і повних сукупностей про
стих ідей, що позначаються окремими терміна
ми, а також на необхідність точного дотримання 
таких визначень при користуванні цими тер

мінами. Він припускає можливість існування 
й інших, ще, можливо, не відомих засобів, але ви
словлює переконання, що коли б люди шукали 
моральні істини так само ретельно й безсторон-
ньо, як вони шукають істини математичні, то зро
зуміли б, що ці істини «щільніше пов'язані між 
собою, необхідніше випливають з наших ясних 
та відмінних ідей і наближаються до досконало
го доведення, ніж це собі уявляють» [13, ЗО]. 

Отже, переконаність Локка у принциповій 
можливості демонстративного знання в царині 
моралі не викликає сумніву. Джон Данн зазначає, 
що ця переконаність надзвичайно яскраво вира
жена в його головній гносеологічній праці - «До
сліді», що він ніколи не відмовлявся від своєї 
думки, попри всі невдалі спроби здійснити таку 
демонстрацію [11, 65]. Однак мало зафіксувати 
самий лише факт такої переконаності. Необхід
но з'ясувати підстави, на яких вона ґрунтується, 
а також наскільки ця переконаність узгоджуєть
ся із загальними принципами Локкової гносео
логії. Раніше вже зазначалося, що відповідь на 
ці запитання треба шукати в природі самого об'
єкта морального пізнання. Таким об'єктом є ство
рювані людським розумом складні ідеї. Йшлося 
також про ті вимоги, які уможливлюють засто
сування раціонального методу демонстрації у 
пізнанні таких об'єктів. Забігаючи наперед, ска
жемо, що позитивна відповідь на всі ці запитан
ня у Локка полягає в тому, що об'єктом мораль
ного пізнання, а разом з тим і політичної науки, 
є не просто складні ідеї, але ідеї, що належать до 
категорії змішаних модусів і відношень. Розгля
немо це детальніше. 

Засадничим принципом Локкового «Досліду», 
як відомо, є положення про те, що загальним 
джерелом усіх наших знань є досвід. На основі 
досвіду виникає первинний матеріал, з яким має 
справу людський розум, а саме прості ідеї від
чуттів і рефлексії. Д. Локк усіляко підкреслює 
реальність і адекватність цих ідей, а також те, 
що характер і зміст простих ідей не залежить від 
самого розуму. Чуттєві ідеї, з яких, власне, і по
чинається досвідне пізнання, породжуються не 
ним, а зовнішніми речами. Ідеї - копії цих ре
чей, точніше, якостей, що їм належать. В акті 
чуттєвого сприйняття, яке утворює фундамент 
досвідного пізнання, розум цілком пасивний. 
Проте з розвитком нашого досвіду й пізнання, 
ґрунтованого на ньому, розум бере дедалі актив
нішу участь у цьому пізнанні. Особливість Лок
кового емпіризму полягає не тільки в тому, що 
він поряд з відчуттями визнає й таку форму до
свіду, як рефлексія (спостереження за діями влас
ної душі), а насамперед у тому, що, підкреслив-
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ши залежність розуму від зовнішнього досвіду 
і принципову обмеженість нашого знання його 
даними, Локк не зводить роль розуму до ролі 
пасивного спостерігача. Розум бере активну 
участь у формуванні складних ідей, а отже, у 
формуванні об'єктів пізнання. Не вдаючись до 
детального обговорення тих способів, у які, за 
Локком, розум із простих ідей утворює складні, 
а також усіх видів складних ідей, що виникають 
внаслідок цього, візьмемо до уваги лише дві ка
тегорії таких ідей, існування яких має принци
пове значення для розуміння Локком основних 
напрямків пізнання. Це складні ідеї субстанцій, 
з одного боку, та ідеї змішаних модусів і відно
шень, з іншого. В II книзі «Досліду» (розд. 21-
25) Локк детально аналізує ці ідеї. 

Головне призначення складних ідей субстан
цій полягає в тому, щоб слугувати копіями реаль
них існувань, речей, які існують незалежно від 
розуму. Саме такими, приміром, є природні об'єк
ти. Ідеї субстанцій виникають через об'єднання 
простих ідей. Проте таке об'єднання не є довіль
ною дією розуму: у своїх діях він спирається на 
емпіричні спостереження того, які сполучення 
простих ідей (якостей) зустрічаються в самій 
природі. Отже, основним методом пізнання суб
станцій є спостереження. Це шлях досвідного 
пізнання природних речей. Саме досвід, вважає 
Локк, є головним джерелом нашого знання суб
станцій. Що собою являє це знання? На жаль, на 
цій основі ми не можемо отримати знання уні
версальне й достовірне, а лише ймовірне. Зв'я
зок простих ідей не може мати необхідного ха
рактеру. Фіксуючи в досвіді регулярну сукупність 
певних властивостей (наприклад, жовтий колір, 
важкість, ковкість тощо), ми утворюємо ідею 
субстанції (золота), проте необхідного зв'язку 
між цими властивостями тут немає. Для знання 
такої необхідності потрібно знати «реальну сут
ність» (внутрішній устрій речі), якою ці власти
вості спричинені. Але можливості такого знан
ня досить обмежені: ми не маємо здатності пря
мого бачення реальних сутностей і дій природи. 
Головне ж полягає у тому, що ідеї емпіричних 
субстанцій завжди недосконалі й неповні, ίχ при
значення - бути копіями реальних існувань, але 
копії ніколи не вичерпають безмежну багатома
нітність оригіналу. Вони лише частково відтворю
ють реальні речі і тому є ідеями неадекватними. 
Все це суттєво обмежує, а то й робить неможли
вим використання методу логічної демонстрації. 
У спробі раціонального пізнання субстанцій 
люди здатні лише на судження (judgment) сто
совно ймовірної відповідності своїх ідей реаль
ним речам. 

У цьому, як вважає Д. Локк, і полягають особ
ливості натуральної філософії (природознавства). 
Підкреслюючи емпіричну основу цієї науки, він 
обстоює думку, що все знання природи Грунту
ється на простих ідеях чуттєвих якостей і до пев
ної міри обмежується ними. Порівнюючи й комбі
нуючи ці ідеї, розум здатен утворювати досить 
складні моделі реальних речей, або, інакше, 
складні ідеї субстанцій, що слугують їх копіями. 
Однак знанням, на думку Локка, такі ідеї у точно
му значенні цього слова не є. Природознавство 
дає не знання речей, а більш-менш точні гіпоте
зи, здогадки щодо природи цих речей і, порівню
ючи свої гіпотези з реальними речами, форму
лює судження. Ці судження можуть бути достат
ньо ефективними для досягнення практичних 
цілей. Але, за Локком, ефективна взаємодія лю
дини з природою і не вимагає точного знання, 
для цього досить вправного здогадування (skillful 
guessing). Наскільки відповідає таке трактуван
ня природничонаукового знання сучасним уяв
ленням про нього, чи можуть погодитися сучасні 
природодослідники з висновком Локка про те, 
що в строгому сенсі науки про природу бути не 
може,- це предмет окремої розмови. Для наших 
цілей важливо лише підкреслити, що досвідне 
пізнання, зорієнтоване на реально існуючі речі, 
не може дати точного, необхідного й універсаль
ного знання, що складні ідеї субстанцій, які ви
никають на цій основі, не можуть бути об'єктом 
демонстрації і мають не достовірний, а лише 
ймовірний характер. 

Разом з тим у «Досліді» Локк розглядає ще 
один спосіб або шлях пізнання, відмінний від 
того, яким ідуть природничі науки. Принципова 
відмінність його полягає в тому, що об'єктом його 
є не зовнішні щодо розуму речі, а створені са
мим розумом ідеї. Цей шлях передбачає дослі
дження ідей безвідносно до реального існуван
ня, без усякого зв'язку з ним. Такі ідеї Локк і на
зиває ідеями змішаних модусів і відношень. Ідеї 
змішаних модусів і відношень є абстракціями, і 
саме завдяки цій абстрактності побудовані на їх 
основі міркування можуть мати достовірний ха
рактер. Такими є математичні й моральні ідеї, 
особливості яких визначають принципову мож
ливість застосування у їх пізнанні демонстратив
ного методу, що не може бути використаним при
родничими науками. 

Своєрідна дуальність шляхів пізнання у Лок
ка пов'язана з особливостями його гносеології. 
На відміну від Декарта, переконаного у безмеж
них можливостях розуму, його здатності шляхом 
інтуїції і дедукції побудувати всеохопну систему 
достовірного знання, Локк суттєво обмежує ці 
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можливості. Тому є деякі елементи скептицизму 
в гносеологічній позиції англійського філософа. 
Хоча скептиком він не був і вважав, що людина 
достатньо озброєна для отримання необхідних 
для її життя знань. Однак обмеженість пізнаваль
них можливостей людини проявляється в тому, 
що вона, з одного боку, може отримати знання 
реальних існувань, хоча й позбавлене універ
сальної достовірності, а з іншого боку, здатна 
мати достовірне й універсальне знання, але за 
умов абстрагування від реальних існувань. Звід
си випливають і два способи розуміння: перший, 
що ґрунтується на застосуванні емпіричних ме
тодів, властивий для природничих наук, і другий, 
характерний для математики й моралі, об'єкта
ми яких є створювані самим розумом ідеї. 

На відміну від ідей субстанцій, ці ідеї є довіль
ними об'єднаннями простих ідей, які не мають 
реального прообразу або підґрунтя у природі [12, 
7/5]. Вони не є копіями і не повинні відповідати 
цьому прообразу, а тому можуть бути точно ви
значеними, повними і, отже, цілком достатніми 
для наукового дослідження засобами логіки. 
Маючи, приміром, ідею фігури з трьома сторо
нами, що, перетинаючись, утворюють три кути, 
я маю повну й досконалу ідею трикутника. На
ведена дефініція дає повний опис цієї фігури, 
з якої логічно випливають всі її властивості. Ана
логічний приклад Локк наводить і з політичної 
теорії: положення «жодний уряд не дозволяє аб
солютної свободи», на його думку, логічно ви
пливає з правильного визначення ідеї свободи і 
державної влади. Дослідження, об'єктом якого є 
ідея змішаного модусу (того ж таки трикутника), 
матиме достовірний характер незалежно від того, 
існують у природі такі речі, як цей трикутник, 
чи ні. Радше навпаки - саме тому, що ми відволі
каємося від цього існування, ми можемо мати 
адекватну, точно визначену й досконалу (повну) 
ідею. Тут немає відмінностей між реальною й 
номінальною сутностями. Адже самі ідеї зміша
них модусів - прообрази і не репрезентують ні
чого, крім самих себе. Це штучні утворення, які 
існують лише в наших думках і створюються 
розумом задля його власних цілей. 

Серед тих цілей, які спонукають розум утво
рювати складні ідеї змішаних модусів і від
ношень, Локк називає потреби класифікації і 
найменування речей. Всі класифікації, якими ко
ристуються люди, мають, на думку Локка, штуч
ний характер, оскільки не відповідають реальному 
розподілу речей у природі. Що ж до мови, то 
вона має конвенційний характер, а використан
ня тих або тих найменувань підтримується спо
собом життя та звичаями народів. Коротко ка

жучи, ми маємо тут справу не з явищами при
роди, а з феноменами культури. А тому саме до 
категорії змішаних модусів і відношень належать 
всі наші моральні ідеї, а також більшість право
вих і політичних ідей. Етика, богослов'я, право, 
політика - дисципліни, які від початку мають 
справу зі змішаними модусами. Це - сфера сво
боди: детермінований і обмежений у процесі ви
никнення простих ідей, розум цілком вільний у 
створенні їх сполучень. «Ніхто не мусить осте
рігатися, що у нього не буде досить свободи і про
стору для утворення його думок, хоча вони, як я 
стверджую, не виходять за межі простих ідей, 
отриманих від чуттів та рефлексії, і різноманіт
них сполучень цих ідей» [13, 343]. 

Розглядаючи різні способи створення ідей 
змішаних модусів, Локк вважає їх свідомими 
винаходами розуму. Однак він проти того, щоб 
сприймати їх як фантазії або химери. Вони ціл
ком реальні, хоча їхня реальність іншого ґатун
ку, ніж реальність субстанцій. Реальність остан
ніх полягає у їх відповідності своїм прообразам 
(реальним речам). Що ж до ідей змішаних моду
сів, то вони «не мають іншої реальності, ніж ре
альність у людському розумі» [12, 759]. Таку ре
альність мають математичні ідеї, які ми можемо 
досліджувати, не звертаючи увагу на реальне 
існування речей у природі, а також моральні й 
політичні ідеї. І саме така реальність може стати 
предметом наукового пізнання засобами розумо
вої спекуляції (інтуїції й демонстрації). «Звідси 
випливає,- робить висновок філософ,- що пі
знання етики так само здатне мати реальну до
стовірність, як і математика» [12, 252]. 

Через те, що ми самі створюємо моральні ідеї, 
вони, так само як ідеї математичні, можуть ося
гатися розумом з ясністю, якої бракує ідеям при
родних речей. Хоча саме ця обставина може ви
кликати і серйозні заперечення - передусім щодо 
об'єктивного характеру цих ідей. Який безлад 
панував би у суспільстві, наводить аргумент 
Д. Локк, якщо б кожний створював будь-які мо
ральні ідеї! На це він відповідає, що плутанина 
тут можлива лише у назвах, якими ми позначає
мо ідеї, властивості ж самих ідей, а також дока
зи, що стосуються їх, будуть ті самі незалежно 
від того, як ми будемо називати ці ідеї. Непра
вильні назви ідей не можуть завадити нам дійти 
достовірного й демонстративного пізнання різ
них відповідностей і невідповідностей між ними. 
Наведені міркування свідчать, що, попри щіль
ний зв'язок між ідеями розуму й мовленням (як 
зазначалося вище, потреби мовлення Локк роз
глядає як одну з найголовніших цілей розуму при 
утворенні ідей змішаних модусів), вони у нього 
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не ототожнюються. Локк не був номіналістом на 
кшталт Гоббса. Ідеї у нього мають власну реаль
ність, свій власний, незалежний від слів і мовних 
знаків зміст. І це знову дає підстави говорити про 
вияви близького до картезіанського раціоналізму 
і, отже, відмову від декларованих принципів ем
піризму. Однак маємо визнати, що реальність ство
рюваних розумом об'єктів не є у Локка реальні
стю вроджених, отриманих безпосередньо від Бога 
ідей. На відміну від Декарта, Локк заперечує існу
вання таких ідей. Божественне одкровення, на 
його переконання, існує лише у формі Біблії, Свя
того Письма. Що стосується розуму, то це лише 
інструмент, за допомогою якого людина здат
на адекватно осягнути встановлені Богом закони. 
І зробити це вона може на основі досвіду власного 
життя. Варто лише пам'ятати, що людина в про
цесі цього життя не просто отримує враження від 
зовнішнього світу, сприймає властивості зовніш
ніх щодо неї речей, а й реалізує свої власні вина
ходи, створені власним розумом ідеї. Так з'явля
ється створений самою людиною світ культури. 
Світ, відмінний від природи, багато в чому штуч
ний. Згадаймо, що, за Локком, і держава є штуч
ним утворенням, таким, що не існує у природі й 
створюється людьми задля досягнення певних 
цілей. Цей створюваний людиною світ не менш 
реальний, ніж світ природи. Однак це - реальність 
втілених, зреалізованих ідей. 

Важливою особливістю цього світу є те, що 
відношення між ідеями й речами тут змінюють
ся на зворотні. Самі ідеї стають прообразами або 
зразками для речей. Коли, пояснює таку ситуа
цію Локк, людина поєднала ідею небезпеки з 
ідеєю дій, позбавлених страху і замішання, вона 
створила в своїй голові певну ідею, приєднавши 
до неї назву «мужність», і зробила це для того, 
щоб іменувати так усяку дію, яка відповідала б 
їй. Так, продовжує свою думку філософ, вона 
отримала міру для вимірювання й найменуван
ня дій відповідно до створеної ідеї. Ідея, утворе
на у такий спосіб, відкладається в розумі як зра
зок [13, 431]. Такими зразками є всі наші мо
ральні ідеї, а також більшість правових і полі
тичних ідей. Ідея доброчесності, приміром, є 
зразком, за яким оцінюються реальні вчинки лю
дей. Саме тому ми говоримо про неї та інші мо
ральні й політико-правові ідеї як про вид норма
тивного знання. Вони є нормами, якими ми ви
мірюємо реальність. Вони не можуть не бути аде
кватними, оскільки стосуються лише самих себе 
і своїм походженням зобов'язані «лише згоді й 
волі того, хто їх утворив» [14]. 

Моральні ідеї філософ уподібнює ідеям ма
тематики, адекватність і достовірність яких та

кож Грунтується саме на тому, що вони є прооб
разами для речей. На цьому також базується їх 
універсальність. Адже істини щодо фігур і чи
сел, які існують «лише ідеально», будуть без
сумнівними і достовірними у застосуванні до всіх 
без винятку реальних речей, які «відповідають 
цим архетипам в розумі математика» [12, 252]. 
Те саме він говорить і про моральні ідеї, такі як 
мужність, справедливість, добро. 

Однак, порівнюючи моральні й політико-пра
вові ідеї з ідеями математики, Локк прекрасно 
розуміє, що запропонована ним аналогія має свої 
межі. Попри всю її ефективність, вона не може 
не враховувати, що математика все-таки не є 
мораллю. Математика не є практичною наукою і 
цілком може залишатися в межах спекулятивно
го знання. Практичні застосування істин, отри
маних шляхом демонстрації, не є обов'язковими 
для неї. Інакше з істинами в галузі політики й 
моралі. Знання, що виникають тут на основі де
монстративного міркування, слід застосовувати 
на практиці, а логічний доказ має бути пов'яза
ний з реальністю людської природи. І якщо ма
тематика може будувати свої міркування, не бе
ручи до уваги реальні існування, то мораль як 
практична філософія зобов'язана це робити. Те 
саме стосується політики. Для політичної теорії 
надзвичайно важливим є питання, яким чином 
сформульовані нею норми, стандарти, загальні 
принципи можуть бути застосовані на практиці і 
якою мірою вони можуть бути корисними для 
реального життя. Однак без якогось відношення 
політичних ідей до реально існуючих речей де
монстрації, сконструйовані на їх основі, навряд 
чи можуть бути джерелом корисного знання. Роз
різнивши два способи пізнання (досвідне пізнан
ня реальних існувань і спекулятивне пізнання 
створених розумом ідей) і віднісши мораль і по
літичну етику разом з математикою до другого 
виду пізнання, Локк водночас вважає, що мораль 
і політика мають поєднати теорію й практику і, 
отже, перекинути між цими видами знання міс
ток [15]. Таким містком у політиці, на думку Лок
ка, має слугувати громадянський закон. Саме він 
має поєднати загальну частину, що ґрунтується 
на загальних принципах розуму (знання природ
них прав, основ політичної влади, громадянсь
ких обов'язків), із партикулярною (застосуван
ням цих принципів до специфічних обставин 
певного суспільства). Мистецтво законодавця у 
громадянському суспільстві, на думку Локка, і 
полягає у здатності поєднувати обидва види по
літичної науки: знання загальних принципів і 
мистецтва керування. Законодавство того або 
іншого суспільства, власне, і є інтерпретацією та 
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застосуванням природного закону відповідно до 
специфічних умов цього суспільства. З гносео
логічної точки зору це означає, що знання змі
шаних модусів повинно мати тут якесь відношен
ня до знання субстанцій [16]. Однак таке знання 
завжди неточне й приблизне. Не маючи достовір
ного знання реальних сутностей, ми можемо 
лише формулювати емпіричні судження. А тому 
застосування моральних принципів на практиці 
завжди стикається з невизначеністю, залежить 
від нашої здатності формулювати такі судження. 

Підсумовуючи, можемо сказати, що політич
на філософія Д. Локка містить у собі всі види 
знань, можливість яких була розглянута в його 
гносеології. Сформульовані Локком принципи 

досвідного пізнання, а також продиктовані емпі
ричною гносеологією межі людського розуму 
здобули своє відображення і в його політиці, яка 
поєднує як власне теоретичну частину (ґрунто
вану на принципах розуму демонстративну нау
ку), так і практичну - застосування цих принци
пів у реальному житті, що неможливе без досві
ду й знання історії. Що ж до поширених серед 
частини істориків філософії думок про невідпо
відність політичної теорії філософа настановам 
його гносеології, то такі вчені не враховують, по-
перше, всіх аспектів Локкової політики, а по-дру
ге, того, що емпіризм Локка не заперечує факту 
активної участі розуму в процесі пізнання й по
будови політичної теорії. 
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