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ЕЛЕМЕНТИ КОЧІВНИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ
В СЛОВ'ЯНСЬКИХ СТАРОЖИТНОСТЯХ ПОЧАТКУ РАННЬОГО

СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

У статті зроблено спробу зіставити близькі елементи в старожитностях слов 'ян і кочовиків, а
також визначити їх культурний контекст.

Археологічні джерела початку раннього се-
редньовіччя розкривають перед нами культурний
пласт, позначений тісною взаємодією різних на-
родів. Важлива роль у цій взаємодії, яка ще че-
кає на свого дослідника, належить кочовикам, тій
ланці, що з'єднувала цивілізації Далекого Схо-
ду, Навкологімалайського регіону та басейну Се-
редземного моря. В умовах постійних контактів
зі степовим простором відбувалось історичне фор-
мування слов'янства.

Для розуміння доби великого переселення
народів вельми важливе значення має вивчення
явища культурної взаємодії між кочовими та осі-
лими народами, що залишило потужний істори-
чний слід. Звертаючись до взаємозв'язків кочо-
виків та слов'ян, ми бачимо їх відображення в
першу чергу в мистецтві - в комплексі антських
старожитностей. Слід зазначити, що розгляд ко-
чівницького впливу буде результативним лише в
широкому культурному та історичному контекс-
ті, беручи до уваги не тільки самобутні вияви
кочової культури, а й роль кочових народів у пе-
ренесенні культурних здобутків осілих цивіліза-
цій Китаю, Центральної Азії, Ірану, Візантії, а
також культурний синтез, пов'язаний з кочови-
ми об'єднаннями, вища знать яких могла вико-
ристовувати працю кращих майстрів з різних
країн.

Одним з найбільш яскравих мистецьких ви-
явів доби великого переселення народів були ге-
ральдичні поясні набори, що стали спільними для
різних етносів великої частини євразійського
простору. Вони також є невід'ємною частиною і
слов'янських старожитностей VI-VII ст. їх ви-
никнення і поширення було тісно пов'язане із
взаємодією так званих варварських народів з ві-
зантійським світом. Важлива роль у цьому нале-
жить кочовикам, характерним атрибутом одягу
яких були пояси з псевдопряжками. Основними
районами поширення псевдопряжок є Середньо-
дунайська рівнина, Придніпров'я, Північний
Кавказ, Волзько-Уральський регіон, відомі вони
на Сирдар'ї та на Алтаї. Поодинокі екземпляри
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виявлено в Криму та в Сирії. Досить складним є
питання походження псевдопряжок. Д. Ласло та
А. К. Амброзом була висловлена думка про їх
азійське (далекосхідне) походження: пояси, при-
крашені накладками з підвісками, знайдено в
Кореї. Появу їх в Європі А. К.Амброз пов'язу-
вав з міграцією якоїсь групи кочовиків, у яких
вони були запозичені на Далекому Сході [1]. На
зв'язок з кочовою культурою вказує відсутність
таких поясів на візантійських пам'ятках Бал-
канського півострова, в Італії, Закавказзі [2].
І. О. Гавритухін побудував еволюційний ряд псе-
вдопряжок та розділив їх на хронологічні гори-
зонти. Найбільш типологічне ранні форми від-
мічено на пам'ятках Північного Кавказу (Клін Яр
III, 357), Поволжжя (Армієво, 191) та Східного
Приаралля (Алтинасар, 394). Вони були об'єд-
нані в перший горизонт, датований дослідни-
ком останньою третиною VI - початком VII ст.
[3]. Розповсюдження псевдопряжок І. О. Гаври-
тухін пов'язав з утворенням І Тюркського кага-
нату.

У слов'ян псевдопряжки пов'язані з компле-
ксами дніпровських скарбів, де вони входили до
складу поясних наборів. На сьогодні псевдопря-
жки відомі в Мартенівському, Гапонівському,
Хацьківському, Трубчевському, Блажківському,
Колосковському скарбах, скарбі з Углів, а також
одиничні знахідки походять з Леб'яжівського мо-
гильника та Києва. Територія їх поширення по-
в'язана переважно з Дніпровським Лівобережжям,
три місцезнаходження відомі на правому березі
Дніпра (Київ, Мартинівка, Хацьки). Псевдо-
пряжки, знайдені в слов'янських скарбах, як пра-
вило, срібні, за винятком речей з Колоскового,
Углів, виготовлених з бронзи. Кількість їх у скар-
бах різна і становить від 1 до 23 екземплярів.
На основі реконструкції окремих гарнітурів, до
складу яких входили псевдопряжки, можна ви-
ділити поясні набори, де вони були головним
елементом. Такі набори є в Гапонівському (ви-
явлено 10 однотипних псевдопряжок), Трубчев-
ському (23 псевдопряжки, що за розмірами поді-
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ллються на два комплекти з 12 та 11 екземпля-
рів), Харківському (набір з 12 однотипними псе-
вдопряжками) та Углівському скарбах (3 екзем-
пляри) [4]. Пишні золоті набори з псевдопряж-
ками притаманні поховальним комплексам типу
Бочі-Малої Перещепини, що належали вищій
кочовій знаті. Кількість псевдопряжок, якими вони
були оздоблені, становить від 6 до 12 екземпля-
рів, що відповідає кількості цих деталей у набо-
рах, відомих у слов'янських скарбах. У Степо-
вому Придніпров'ї, окрім Малої Перещепини,
поясний набір з золотими псевдопряжками знай-
дено у кочівницькому комплексі поблизу Ке-
легейських хуторів. Гарнітури з псевдопряж-
ками відомі на пам'ятках сивашівського типу
(хут. Чапаївський, пох. 2 кург. 29; хут. Малаї;
хут. Дружба). Набори з псевдопряжками, типо-
логічне найбільш близькими до слов'янських,
походять з Приазов'я (хут. Чапаївський), Пів-
нічного Кавказу (хут. Дружба, Билим), Уралу
(Бахмутіно, Петропавловськ, пох. 17; Вех-Сая,
кург. 15), Верхнього Поволжжя (Борок). За фор-
мою рамки досить близькими до слов'янських
є розкішні вироби з Малої Перещепини та Ке-
легейських хуторів. Цілком слушною видаєть-
ся думка А. К. Амброза, який вважав, що по-
ява у слов'ян поясів з псевдопряжками пов'я-
зана з кочівницьким впливом [5]. Аналогії цим
деталям поясних наборів вказують на те, що
вони потрапили до антських старожитностей,
найімовірніше, в результаті контактів слов'ян-
ських племен Придніпров'я з кочовим населен-
ням, що залишило пам'ятки сивашівського
типу.

Досить своєрідними є поясні набори з Козіїв-
ського та Вільховчицького скарбів. Деталям цих
наборів притаманні ажурні обриси, часто з гри-
фоноподібними мотивами. Ажурні деталі входи-
ли також до складу поясного набору, орнаменто-
ваного тамгоподібними знаками з Мартинівки.
Окремі ажурні деталі виявлені на Зимнівському
городищі [6]. Такі гарнітури слід виділити в окре-
му групу.

Ажурні поясні деталі з Вільховчицького, Козі-
ївського та Мартенівського скарбів можна об'єд-
нати у шість типів. До першого типу належать
вертикальносиметричні накладки, кожена з яких
оздоблена двома стилізованими голівками гри-
фонів. Такі предмети входили до наборів з Віль-
ховчика (3 екземпляри) та Козіївки (1 екземпляр)
[7]. Другий тип представлений вертикально- та
горизонтальносиметричними бляшками, кожна
з яких оздоблена чотирма голівками грифонів.
Три такі деталі відмічено у Вільховчицькому
скарбі [8]. До третього типу належать двочастин-

ні накладки видовженої форми, нижня частина
яких оформлена у вигляді ніжки або щитка. На-
кладки цього типу входили до поясного гарніту-
ра з Козіївки, де знайдено чотири екземпляри [9].
Четвертий тип представлений горизонтальноси-
метричними накладками з боковими вирізами з
Мартинівки (2 екземпляри) [10]. Горизонтально-
та вертикальносиметричні накладки з боковими
ажурними виступами, що походять також з Мар-
тинівського скарбу (представлені 2 екземпляра-
ми), віднесені до п'ятого типу [11]. І до шостого
типу належать хрестоподібні деталі, кінці яких,
що мають ажурне вирішення, змикаючись, нада-
ють їм округлої форми. Три такі деталі знайдено
у Вільховчику [12].

Ажурної форми накладки у Вільховчицькому,
а також у Козіївському скарбах входили до одно-
го поясного набору. До одного набору, очевидно,
належать і ажурні накладки з Мартинівки, що
були прикрашені тамгоподібними знаками.

Речі, близькі до грифоноподібних накладок
першого типу з Вільховчика та Козіївки, похо-
дять з району Дайламан на півночі Ірану [13].
Аналогії, близькі ажурним двочастинним накла-
дкам з Козіївки (третій тип), ми можимо бачити
в аварських комплексах Кішкореш-Вагохід та
Кішкореш-Варасалат [14]. Ажурні деталі ремін-
них гарнітурів відомі в Середній Азії на терито-
рії Хорезму [15]. Пояси з ажурними накладками
походять з пам'яток Південного Приуралля (Вех-
Саїнський могильник, пох.50 ). Схожі деталі ви-
явлено на Північному Кавказі (Мокра Балка,
кат.1, 45, 2А; Чмі, кат.12) [16]. Окремі ажурні
деталі знайдено в шарі кінця VI ст. Садовця (Пів-
нічна Болгарія), могильника Ночера Умбра в Іта-
лії [17].

Слід зазначити, що в поясному наборі з Козі-
ївки є деталь з круглою рамкою. Схожий пред-
мет знайдено також у Мартинівському скарбі. Ці
речі подібні до підвісок кочівницьких поясів. Такі
підвісні деталі знайдено в комплексах сивашів-
ського типу (Арцибашево, ст. Калінінська, пох.
10 кург. 4, Єпіфанівська-Красюківка), Вознесен-
ці, поширені вони і на пам'ятках Південного
Сибіру [18]. Серед поясних деталей Вільховчи-
цького і Козіївського скарбів можна також від-
значити накладки з прямокутними горизонталь-
ними вирізами [19]. Накладки, що мають гори-
зонтальний прямокутний виріз, характерні для
тюркських поясів Південного Сибіру. Різні за
своєю формою накладки з рамкоподібним про-
різом знайдено в кочівницьких комплексах Кри-
му (Рисове, пох. 12 кург. 13), Приазов'я (ст. Ка-
лінінська, пох. З кург. ЗО, пох. 10 кург, 4, «Цар-
ський курган» Калінінського р-ну Краснодар-
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ського краю), на Північному Кавказі (Мокра Ба-
лка, кат. 1, 117, Гудермес), на аварських пам'ят-
ках (Бона, Кунбабонь) [20].

Видається імовірним, що поява у слов'ян по-
ясів з ажурними накладками пов'язана із впли-
вами кочовиків, які могли також відігравати роль
посередників, що зв'язували їх з іншими культу-
рними осередками. Не виключено, що ажурні
речі в слов'янських та аварських комплексах
походять зі спільного джерела.

Своєрідним елементом антських старожит-
ностей є пластинчасті фігурки тварин. Такі фі-
гурки походять з Мартинівки (5 екземплярів),
Трубчевська (3 екземпляри) та Скибинець. До
Мартинівського і Трубчевського скарбів входи-
ли парні фігурки, що являли собою набори (два -
в Мартенівці і один - у Трубчевську). Всі ці ви-
роби є самобутніми за своєю стилістикою та де-
талями. Матриці для виготовлення парних зоо-
морфних пластинок походять з аварського ком-
плексу Фелнак [21]. Досить близькою до мат-
риць з Фелнака є фігурка із ст. Преградної на
Кубані [22]. Зооморфні накладки виявлено на
низці пам'яток північного Кавказу (Кугуль, Га-
лайти). Пластинчасті фігурки тварин та верш-
ників знайдено також на Півдні Сибіру, де вони
входили до наборів для оздоблення сідла. Оди-
ничні знахідки походять із Скандинавії та Гре-
ції. Період побутування названих речей припа-
дає на VII ст. Знахідки цих фігурок вздовж єв-
разійського степового поясу вказують на те, що
поширення їх було пов'язане з рухом кочових
племен. Слід зазначити, що зооморфні наклад-
ки в дніпровських скарбах поєднуються з пояс-
ними наборами з псевдопряжками (Мартинів-
ка, Трубчевськ).

На початку раннього середньовіччя звіриний
стиль, притаманний кочовому мистецтву, стає
спільним для багатьох культур географічного
простору Євразії, охопленого великим пересе-
ленням народів. У VII ст. в слов'янських старо-
житностях Придніпров'я широкого розповсю-
дження набувають зоо- та зооантропоморфні фі-
були. Звірині стилізації з'являються також на
деталях поясних гарнітурів (Вільховчик, Козіїв-
ка, Липовське). В мистецтві кочовиків і слов'ян
ми можемо побачити зооморфні мотиви, які є
спільними для обох традицій. Таким є мотив з
двома відхиленими звіриними голівками. У сло-
в'янському мистецтві цей мотив притаманний
зоо- та зооантропоморфним фібулам, деяким де-
талям поясних наборів (Вільховчик, Козіївка).
Аналогічні мотиви ми бачимо на деталях поясів
кочовиків причорноморських та приазовських
степів (ст. Калининська, пох. З кург. ЗО, пох. 10

кург. 4, Роздольне), аварів (Боча, Кунбабонь), а
також у матеріалах кочових культур Південного
Сибіру.

Спільними для слов'ян і степовиків є також
антропоморфні зображення. В кочівницькому
мистецтві ці зображення представлені бляшка-
ми з личинами, а також антропоморфними
фігурками, що набули поширення від Середньої
Азії до Причорномор'я. Бляшки з антропоморф-
ними личинами відомі серед старожитностей
шиповського кола (Володимирське, пох. 2 кург. 4,
Новогригорівка, пох. 7), датованих гунським
(І. П. Засецька) чи післягунським (А. К. Амб-
роз) часом та старожитностей наступного пері-
оду VII ст. (ст. Старонижньостеблівська) [23].
Антропоморфні фігурки виявлені в ст. Прегра-
дній, Гудермесі, Чмі на Північному Кавказі,
Айвазовському, Чуфут-Кале та Скалистому в
Криму. Випадкова знахідка, схожа на фігурку з
Преградної, походить з території Надпоріжжя
[24]. Ранні вироби, датовані IV-V ст., відомі на
городищі Кескен-Куюк-Кала в Середній Азії
[25]. Побутування антропоморфних фігурок у
середовищі джетіасарської культури в гунський
час дало підстави пов'язувати їх походження з
Середньою Азією, звідки кочовими племенами
вони були принесені у Північне Причорномо-
р'я та на Кавказ [26]. На слов'янських пам'ят-
ках антропоморфні фігурки, подібні до наведе-
них вище, виявлені в Мартинівці (4 екземпля-
ри) та Требуженах, де вони синхронні дніп-
ровським зооантропоморфним фібулам, що
датуються серединою - другою половиною VII ст.

У другій половині VII ст. в кочівницькому
мистецтві набуває поширення орнаментація з
використанням зерні. Більшість речей, орнаме-
нтованих у цій техніці, пов'язано з багатими
кочівницькими комплексами Придніпров'я
(Мала Перещепина, Макухівка, Келегеї, Васи-
лівка, Виноградне, Білозірка) [27]. Відомі вони
також у похованнях степової знаті в Криму (Роз-
дольне, Портове) [28] та Приазов'ї (хут. Круп-
ської) [29]. Характерною рисою орнаменту цих
речей є лінії та трикутники з зерні. Дуже близь-
ко за технікою та мотивами до предметів з Ва-
силівки були оздоблені деталі поясного набору
з Хацьок. Свідчить про вплив кочової культури
і наявність у скарбі поясного набору з псевдо-
пряжками. Іншим орнаментальним мотивом, що
вказує на кочівницькі впливи, є стилістика там-
гоподібних знаків на ремінних наконечниках з
Мартинівського скарбу. Близькі до них аналогії
ми можимо побачити в аварських комплексах
VII ст. (Кішкорьош-Варасалат, Кішкорьош-Ва-
гохід, Унгарн) [ЗО].
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Побутування описаних вище речей в сло-
в'янських старожитностях у цілому збігається
за часом і відповідає періоду дніпровських лі-
состепових скарбів (групи 1 та 2а, за І. О. Гав-
ритухіним і О. А. Щегловою), з якими вони бу-
ли беспосередньо пов'язані і які датуються в

межах другої - третьої чвертей VII ст. У сло-
в'янській культурі елементи, пов'язані з ко-
чівницькими впливами, становлять той пласт,
що ілюструє масштаб культурної взаємодії,
в якій брали участь слов'яни та кочові пле-
мена.
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A. Skiba

THE ELEMENTS OF NOMADIC CULTURE
IN THE SLAVIANS ANTIQUITIES OF THE BEGINNING EARLY

MIDDLE AGE

The article is an attempt to comparing of Slave and nomadic early Middle Age antiquities and interpretation
their cultural context.


