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РЕФЛЕКСІЯ МЕЖІ ТА КАТЕГОРІЯ ІМПЕРАТИВУ 
В ФІЛОСОФСЬКІЙ КУЛЬТУРІ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

Метою нарису є реконструкція ідеї та категорії імперативу в філософській культурі 
Київської Русі. На основі аналізу автентичних джерел відшукується альтернатива 
західноєвропейському розумінню імперативу як деонтологічної характеристики. Аналізу­
ються рефлектування в рамках культури Київської Русі морального імперативу, як межі, 
границі, себто онтологічного відмежування двох протилежних метафізичних осередь 
добра та зла. Описується зв'язок розуміння імперативу в Київській Русі з уявленнями про 
сакралізовані межі в географічному просторі та часі. 

Метою даного нарису є окреслення однієї з 
філософсько-категоріальних проблем, яка, на наш 
погляд, має більш важливий зміст ніж той, що їй 
може надати звичайна вузькопрофесійна "терміно­
логічна суперечка". Мова йде про реконструкцію 
ідеї та категорії імперативу в культурі Київської 
Русі в тих аспектах, що постають у рамках мало-
дослідженої проблеми давньоруської нормативної 
моралі. 

За початкову тезу візьмемо розуміння імпера­
тиву, як висхідної елементарної деонтологічної 
одиниці, тобто за П. Рікером "обов'язкового боку 
існування, пов'язаного з нормами, зобов'язаннями, 
заборонами, що характеризуються водночас уні­
версальними вимогами та ефектом примушуван­
ня" [1]. Нашою метою є пошук у рамках філософ­
ської культури Київської Русі альтернативи вище-
згадуваному розумінню, що вказувала б не на деон-
тологічний бік категорії імперативу, як такого, а на 
рефлектування його як межі, границі, себто онто­
логічного відмежування двох протилежних метафі­
зичних осередь, що уособлюють узагальнені світо­
глядні образи добра та зла. 

Зазначимо, що сучасний філософський термін 
"імператив", себто правило, яке вимагає бездоган­
ного виконання (за походженням, лат. imperati­
vus — владний), семантично дотичніший катего­
ріям норми, принципу, заборони, примусу, наказу, 
ніж досліджуваному нами образу межі, метафізич­

ної границі, і в західноєвропейській філософській 
традиції етимологічно пов'язаний з експлікацією 
принципу найвищої влади {imperare, impero, im­
peratum — панувати, веліти, наказувати, impera­
tor — повелитель, уособлювач верховного підпоряд­
кування). Цей лінгвістичний відтінок відбився, як 
одне з найпоширеніших розумінь, не лише на всьо­
му духовному спадку західноєвропейської серед­
ньовічної культури, а й на знаменитих кантівських 
формулах "категоричного імперативу", які, якщо в 
їхньому підложжі дійсно вбачати моральне "золоте 
правило", вербалізовані, що цілком очевидно, ви­
ключно в наказовій формі. 

Відшукання в джерелах східнослов'янської 
культури терміну, який би найбільше відповідав 
західній категорії "імператив" свідчить про харак­
терну семантичну близькість до неї давньослов'ян-
ського слова "законъ", полісемантичного поняття, 
що позначало водночас всезагальне вчення, релігію; 
період історії до Христа; суспільні та релігійні 
норми, викладені в книгах "Старого Завіту", книги 
"Старого" та "Нового Завіту (закону) ", частину 
Святого Письма, що приписується пророкові Мои­
сею; релігійні, юридичні, медичні, моральні, побу­
тові та інші норми [2]. 

У значенні синоніма моральної норми — це 
суто біблійне за походженням поняття, вживається, 
починаючи від митрополита Іларіона ("Слово про 
закон і благодать"), і зустрічається у дещо зміненій 
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Якщо у західноєвропейському середньовічно­
му та, власне, й модерному, культурному ареалі 
категорія "імператив" переважно репрезентувала 
комплекс смислів, що артикулювали трансценден­
тальну владу, що підпорядковує антропологічний 
суб'єкт, то у давньоруському понятті "законъ", 
окрім зазначеного вище, яскраво проглядається 
його стійкий зв'язок із категорією межі (старосл. 

це звичне філософській мові слово, це, насамперед, 
межа між двома опозиційними просторовими те­
риторіями впорядкованого космосу: зоною скон­
центрованого добра та зоною розсіяного зла. 
"Законъ" — це не тільки найвища божественна 
влада, а й " " між метафізичним добром і 
дефективним злом, як у моральному, так і в геогра­
фічному сенсі. "Кожна стіна (домівки, міста)",— 
вказує O. Толочко,— "є сакралізованою межею, що 
відділяє своє від чужого, внутрішнє від зовніш­
нього, добре від лихого" [7]. Образи стіни, дверей, 
огорожі, що символізують "закон", межу між доб­
ром і злом, зустрічаються в багатьох текстах, най­
частіше апокрифічного походження. У відомій 
"Повісті о Лазаревім воскресінні" пророк Давид 
сповіщає старозавітніх святих і пророків Ісайю, 
Єремію, Соломона, Самуїла, Даниїла та ін., що зна­
ходяться в пеклі, про пришестя Христа. Пророки 
хочуть послати Христу "вість" із проханням визво­
лити з пекла. 

Для середньовічної людини, обмеженої знач­
ною мірою спадщиною міфологічного мислення,— 
зазначає Ю. Лотман,— географічний простір — не 
абстрактне поняття. Він ще не існує як самостійна 
категорія, як відстань, виміряна у метричних мірах 
довжини, чи місце на карті. Є різке моральне і 
ціннісне навантаження простору: існують місця 
сакральні і прокляті, більш або менш цінні з точки 
зору людини" [13]. 

Для доказу обстоюваних тез звернемося до ко­
ментування відомого давньоруського джерела 

(Підкр. наше.— O. K.). Якщо західне розуміння 
імперативу має переважно соціальні витоки (най­
вища влада над особою), то усвідомлення мораль­
ного імперативу в Київській Русі протягом всього її 
існування зберігає яскраві залишки міфологічної 
просторової семантики й ототожнюється з місце­
положенням всередині певного космічного регіо­
ну — околу добра чи зла. "За міфологічною тради­
цією",— пише Ю. Нейман,— "аби стати членом 
нової функціональної системи, треба було пере­
ступити межу (Підкр. наше.— O. К.), яка відділяла 
цю систему від іншої..." [6]. Тому "імператив" у 
Київській Русі, якщо достосувати до її культури,— 

ріальної, як елемента впорядкування середньовіч­
ного простору і часу. Це, безумовно, наслідок суто 
міфологічного світогляду, точніше того, що 
В. В. Мільков називає "двовір'ям". Залишки такого 
світогляду вельми широко представлені в апокри­
фічних джерелах, оскільки апокриф є ніби чимось 
перехідним від поганського світогляду до христи­
янського. Він абстрактним біблійним істинам надає 
образного і доступного всім смислу, покликаний 
зробити біблійну мудрість масовою, загальнодо­
ступною. Саме цим пояснюються яскраві елементи 
двовір'я, що виступають в апокрифічнй літературі. 
Так, у відомому давньоруському апокрифі "Одкро­
венні Варуху", ангел Рафаїл, який береться про­
вести Варуха пеклом і раєм в час "плачу Єруса­
лима", послідовно вводить його у кілька воріт 
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видно, що, ототожнюючи рай, як зону добра, із 
виноградним садом (зауважимо, що мислення раю, 
як саду, еквівалентне біблійським образам Саду 
Едемського (Буття 2: 4, 6, 8—9, 15—17, 3: 1—19, 
23—24), було таким яскравим, що слово "сад" пе­
рекладалось у джерелах на старослов'янську мову 

реглась крізь товщу віків, не є виключно рецедивом 
барокового символізму Г. C. Сковороди, а вказує на 
існування тієї наступності традицій, про яку 
M. Мамардашвілі писав, що вона в дійсності роз­
гортається над, або точніше поза знанням, на осно­
ві культурної рефлексії, і є мірилом належності до 
слов'янського типу нормомислення, в якому як за­
значив І. П. Єрьомін, "людина ... завжди одноліній­
на, тобто водночас бути «доброю» і «злою» не 
може" [21]. 
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Моральний імператив, "законъ" як певна ме­
жа, стосується у Київській Русі, насамперед, ети­
ки дій, або точніше "проживання" індивідуального 
людського буття, яке в християнському космосі, 
світі присутності трансцендентальної Абсолютної 
Особи розуміється подвійно: з одного боку — як 
"проживання" в осередді сакрального метафізич­
ного добра, з іншого — "маскарадного габіту", 
видимого матеріального і недосконалого світу зла. 
Звідси двояке тлумачення категорії "законъ": як 
такого, що спрямовує зі світу зла у світ добра, і як 
того, що не дозволяє людині, яка вже перебуває у 
світі добра, вийти, за його межі. В давньоруській 
культурі таке подвійне нормомислення віднайшло 
своє втілення в антиномії "закону" і "благодаті", 
Старого та Нового Завітів. 

У вибудуваних Ю. Лотманом опозиційних ше­
регах відомого "Слова про закон і благодать", ми­
трополита Іларіона, тобто перебігу Агар — Ізраїл — 
Ісаак — бенкет в Авраама — Іудея — старі хрис­
тияни та Capa — Ісаак —Христос —розп 'яття — 
християнські землі — нові християни — Русь [22], 
можна чітко віднайти атрибутику двох відмінних 
типів нормотворення, достосувавши до них кате­
горії свободи та долі. Стосовно свободи імператив 
Старого Завіту виступає як примус над злою волею, 
імператив же Нового Завіту — як обмеження 
доброї волі, її застереження від схилення у бік зла. 
Стосовно долі, тобто ступеня співучасті Бога в 
людському житті, в першому типі нормотворення 
Бог лише засвідчує свою наявність і виконує функ­
цію покарання, а в другому — він уже констатує 
свою присутність і творить спасіння. Чи не най-

причастя їх до тіла держави, перетинаючись цим 
самим з християнською Євхаристією [24], вступає 
в межу "усобиць" і феодальної роздробленості, що 
у вузькому середовищі інтелектуалів вилилося у 
внутрішній світоглядний конфлікт ще живої ідео-
логеми єдиної "Руської Землі" Володимира Вели­
кого з вимушеною дійсністю феодально роздроб­
леної Русі і неосвіченим народом, який, за висло­
вом H. Яковенко, "не мав бодай приблизного уяв­
лення про її розміри" [25]. 

У нормативно-етичній царині "територіальне" 
мислення держави проявляється у виділенні серед 
просторових зон центру, як вершини ієрархії, мак­
симального вмістилища добра, окресленого вже 
згадуваною межею — моральним законом. Таку 
функцію сакрального центру довгий час виконує 
Київ. O. Толочко твердить, що в середині XII сто­
літті військова експансія, яка супроводжувалась пе­
реступанням територіального " :', 
ще поціновується не лише як злочин матеріальний, 
а й моральний, як переступання етичного "ЗАКО­
НУ" [26], однак вже у 1169 році Андрій Боголюб-
ський руйнує і грабує Київ (топографічний центр 
влади та ієрархії вартостей), що свідчить про роз­
щеплення єдиного ієрархічного центру на центр 
сакральний та політичний. 

Внаслідок цього змінюється уявлення про "міс­
цеположення" добра і зла, однак їхній локаліза­
ційний характер все ж зберігається. Язичницькі 
рефлексії добра і зла як "правого-лівого", "наземно-
го-підземного", "міста-степу", "центру-перифе-
рії',— поступово трансформувались у християн­
ські схеми "гора-низ", "душа-тіло" та ін., міфо­
логічна дохристиянська святість як "головне місце 
...в ієрархії земних просторових зон..." [27] посту­
пово перетворювалась у християнську, що локалі­
зується у носії, людину. Безпосередньо в людині 
починається відшукування певних тілесних топо-
сів. Сакральним центром стає "серце", як оприяв-
лення всіх силових полів людини, еквівалент про­
сторового уособлення святості. Чи не завдяки цьо­
му потужному міфологічному пластові топографіч­
ного уявлення про локалізацію етичних смислів в 
упорядкованому середньовічному просторі та часі 
біблійна філософія серця знайшла на грунті укра­
їнської духовності надзвичайно сприятливі умови 
для свого розвитку і наклала специфічний відбиток 
на вчення Сковороди, Голятовського, Словениць-
кого і, зрештою, П. Юркевича. 

З іншого боку поряд із розщепленням метафі­
зичного центру на сакральний і політичний відбу­
вається розщеплення категорії законъ на норму мо­
ральну та юридичну. Норми військового невтручан-

Цікава в цьому контексті вказівка Ю. Лотмана на 
прив'язування імперативної моралі до певної гео­
графічної території (Закон — географічна терито­
рія Іудеї та Візантії, Благодать — територія христи­
янських земель та Русі), яка теж може бути реци­
дивом міфологеми границі. 

Неусвідомлене архаїчне мислення морального 
імперативу, як межі у XII столітті, зазнало певної 
транформації. Після смерті Ярослава Мудрого 
(1054 р.) ранньофеодальна монархія, яка, якщо ві­
рити гіпотезі O. Толочка, до середини XII століття 
трималась на підсвідомому, архаїчному уявленні 
про неї як про міфічне тіло, з головою — князем, 
землею — тулубом і підданими — ногами, а норми 
регуляції поведінки князів здійснювались через 
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"Страх", що утворює основу моральної пове­
дінки в практичній філософії Мономаха,— пише 
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хоча б зі слів літопису, який відтворює відомі 
"домовленості з греками", де руські християни 
клянуться Богом, а нехрещені Перуном, тобто 
надають юридичній нормі сакрального характеру. 
Це ж саме ми можемо спостерігати і в XII столітті, 
у цитованому вище "виборі вір", де слово "ЗАКОНЪ" 
означає норму — і юридичну, і моральну. 

Ці два процеси: іманентна "перелокалізація" 
межі добра і зла у саму людину та розщеплення її 
на дві самостійні категорії імперативу морального 
та імперативу юридичного, веде, як справедливо 
зазначають деякі дослідники, до відкриття люди­
ни, душі, а, відтак, і до необхідності відшукати в ній 
ту силу, яка б керувала моральною поведінкою, 
карала за порушення моральних норм. Усвідомлен­
ня людини як істоти, що має внутрішні інтенції, і 
тому потребує певної регулятивно-духовної прак­
тики, приводить до відкриття й утвердження в 
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REFLECTION OF BORDER AND CATEGORY 
OF IMPERATIVE IN PHILOSOPHICAL CULTURE 

KIEVAN RUS 

The purpose of the sketch is reconstruction of idea and a category of 
imperative in philosophical culture of the Kievan Rus. On the basis of the 
analysis of origin the alternative to the West-European understanding of 
imperative as deontological characteristics is found. The reflecte in culture of 
the Kievan Rus of a moral imperative, as borders, that is ontologicai division 
two opposite metaphysical centers of goods and evil is analise. Connection of 
understanding of imperative in Kievan Rus with representations about sacral 
borders in geographical space and time is described. 


