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ЕВОЛЮЦІЯ ПОНЯТТЯ ПРАВ ЛЮДИНИ ТА ПРОБЛЕМА ЇХ 
КЛАСИФІКАЦІЇ 

Розглянуто еволюцію поняття прав людини з точки зору розвитку ідеї прав людини як вимог до 
уряду та захисту від уряду. Проаналізовано теоретичні дискусії щодо прав людини, починаючи від 
Стародавньої Греції та Риму, законодавче закріплення цих дискусій в національних і міжнародно-
правових актах щодо прав людини, існуючі інтерпретації поняття прав людини вітчизняними и 
зарубіжними науковцями. Розглянуто проблему класифікації родового поняття «права людини» на 
видові поняття за характером потреб людини та вимог, які вона висуває перед своїм урядом. 

Еволюція поняття прав людини від при­
родних прав до позитивних правових цін­
ностей, які є однією з найвищих культурних 
цінностей в цілому, розглядалась багатьма 
науковцями впродовж століть. Процес тео­
ретичного осмислення прав людини триває й 
досі, і останніми десятиліттями дедалі часті­
ше лунає думка про те, що права людини — це 
моральні вимоги до уряду, а не просто права, 
якими люди наділені від народження, не лише 
певні можливості, необхідні людині для її іс­
нування та розвитку. Як зазначає Е. Л. Рубін, 
поняття прав людини та захист особистості 
від уряду, який нині розглядається як ядро по­
няття прав людини, впродовж історії розвива­
лись окремо, і зараз доцільніше говорити про 
права в термінах моральних вимог до урядів, 
їх зобов'язань та обмежень на них, аніж у тер­
мінах прав як можливостей, які мають люди 
[32, 78]. 

Мета даної статті — простежити, як упро­
довж розвитку поняття прав людини відбува­
лося становлення ідеї прав людини як вимог 
до уряду, проаналізувати проблему класифі­
кації прав людини в цьому контексті. 

В українській юридичній науці права най­
частіше визначаються як «певні можливості 
людини, необхідні для її існування та роз­
витку у конкретно-історичних умовах, які 
об'єктивно зумовлюються досягнутим рівнем 
розвитку людства і мають бути загальними 
та рівними для всіх людей» [11, 16; 6], «мож­
ливості вибору особою певної поведінки для 
забезпечення свого нормального існування і 
розвитку, закріплені в законах, інших право­
вих актах держави і міжнародних документах, 
обумовлені рівнем економічного, соціально­
го, духовного і культурного розвитку суспільс­
тва» [7, 6—7], тобто права людини визначають 

через її можливості. Зарубіжні вчені інтерпре­
тують це поняття ширше. 

Перше тлумачення слова «право» було 
здійснене В. Н. Хохфельдом (1879—1918). 
Він стверджував, що слово right («право») ви­
користовується як родове поняття і означає 
будь-який вид юридичної переваги, а саме: 
claim («вимога», «претензія»), privilege («при­
вілей»), power («здатність», «можливість») чи 
immunity (пільга) [25]. У найвужчому сенсі, 
згідно з Хохфельдом, термін right співвідно­
ситься з терміном duty(«обов'язок»)інайближ-
чим синонімом його є claim [25]. Відповідно, 
й поняття «право», яке передається терміном 
right, співвідноситься з поняттям «обов'язок». 

У подальшому було багато підходів до ін­
терпретації поняття «право» [37; 21; 18; 11, 
15—18], котрі засвідчили складність даної 
проблеми, а очевидно, і неможливість одно­
значного тлумачення природи прав, оскільки 
вони можуть використовуватись у найрізно­
манітніших контекстах і аналізуватись із різ­
них точок зору. Дж. Донеллі називає це плю­
ралізмом у концептуальних підходах до про­
блеми загальнотеоретичного розуміння прав 
людини [3]. Тлумачення аналізованого по­
няття в Black's Law Dictionary підтверджує ви­
знання множинності значень досліджуваного 
поняття. Про термін «right» тут пишеться, що 
він «...в абстрактному сенсі означає справед­
ливість, етичність або узгодження з нормами 
закону чи моральними принципами. В цьо­
му значенні він відповідає одному із значень 
латинського терміна "jus" і означає право 
абстрактно, як основу всіх прав чи комплекс 
моральних принципів, що надають характеру 
справедливості всьому позитивному праву... 
В конкретному сенсі — можливість, привілей, 
здатність чи вимога однієї особи до іншої. Як 
правило, права визначаються як "можливості 
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вільно діяти". Основні права належать людям 
від природи, як особистостям, й існують до їх 
визнання позитивним правом. ...В юридич­
ному сенсі, "право" справедливо визначають 
як "здатність однієї людини контролювати з 
дозволу і за допомогою держави дії інших"» 
[15]. 

Разом із тим, як вважає П. М. Рабінович, 
вимоги, претензії людини — це явища пра­
вової свідомості, а не самих «онтологічних» 
прав, а тому нелогічно вважати правами лю­
дини і її можливості (це дещо об'єктивне), 
і вимоги, претензії. Далі, на думку вченого, 
можуть існувати й неусвідомлені (наприклад, 
малою дитиною) права-можливості без будь-
яких вимог. І, по-третє, можуть бути вимоги 
фантастичні, наприклад, відвідати іншу пла­
нету, які правом, очевидно, не є. Однак, як 
бачимо, термін «право» у тому значенні, яке 
він має в словосполученні «права людини», 
передає поняття, що виходить за межі лише 
певних можливостей людини, необхідних для 
її існування й розвитку у конкретно-історич­
них умовах. Залежно від контексту цей термін 
може означати також вимогу, претензію, при­
вілей тощо [1]. 

Попередниками слова «права» (rights) 
були слова «вольності» (liberties) та «привілеї» 
(franchises). Деякі філософи навіть ототожню­
вали ці поняття. Однак, на думку Дж. Хол-
та, rights є, імовірно, ширшим поняттям, ніж 
liberties, оскільки «правами» можна користу­
ватися за звичаєм, тоді як «вольності» більше 
схожі на привілеї, що надаються [26, 205]. 

Томас Гоббс вказував на часте змішування 
латинських термінівуї/s та lex (англійські від­
повідники — right та law, українські - «пра­
во» та «закон»), хоча їх слід розрізняти, ос­
кільки right полягає в свободі щось робити 
чи утримуватися від чогось, a law обмежує і 
зобов'язує; отож law та right («закон» та «пра­
во») розрізняються так само, як obligation та 
liberty («обов'язок» та «свобода») [35]. 

Вживання поняття прав людини спостері­
гається, починаючи зі Стародавньої Греції та 
Риму. Латинський термін jus в аналізовано­
му значенні зустрічаємо в працях римського 
філософа Цицерона, як, наприклад, uxores 
eodem iure sunt quo viri — «мати ті самі права» 
тощо [34]. За Цицероном, право та справед­
ливість логічно пов'язані між собою; тільки 
те, що відповідає закону природи, є справж­
нім (істинним) правом [34]. П. М. Рабінович 
зазначає, що деякі права людини зафіксовані 
вже в обох частинах Біблії [11, 14]. В кінці 
XII — на початку XIII століть в англійських 
хартіях використовувався латинський термін 

iura coronae, що передавав поняття rights of the 
Crown («права корони»), яке через ідею rights 
of the kingdom («права королівства») набуло 
значення «права вільних людей королівства». 
Зокрема, у «Великій хартії вольностей» права 
надаються не королівству, а вільним людям 
королівства [26, 210]. 

Природне право в греко-римський та се­
редньовічний періоди включало в основно­
му обов'язки, а не права людини і виключало 
центральну ідею прав людини - ідею свободи 
й рівності. Перехід від природного права як 
обов'язків до природного права як прав від­
бувся в період від XIII ст. аж до Вестфальсь-
кого миру 1648 р. Велика хартія вольностей 
(1215р.), вчення Хоми Аквінського (1224/25— 
1274 pp.) й Гуго Іронія (1583-1645 pp.) є віха­
ми такого переходу. 

Розуміння прав як вимог, які можуть бути 
висунуті кожною людиною до уряду, бере 
свій початок з доктрини природних прав, 
що з'явилась внаслідок взаємодії двох кон­
цептуальних структур середньовіччя - хрис­
тиянства й феодалізму. Зауважимо, що хоча 
систематизатор римського права Гай (Gayus) у 
своїй праці «Інституції» ототожнив природне 
право та право народів на тій основі, що оби­
два містять універсальні принципи права, які 
відображають вимоги розуму й об'єктивної 
справедливості, про вимоги, які можуть 
пред'являти люди, не йшлося. Перша теорія 
природних прав складалась починаючи з пра­
ва на власність та права на матеріальні об'єкти 
(францисканці, Вільям Оккам). Так, саме Ок-
каму (1285-1349 pp.) належать тези проте, що 
уряд створюється в результаті договору між 
людьми, які є вільними від природи, та що 
цю природну свободу можна обстоювати від 
тиранічного уряду. Люди народжуються віль­
ними і не підвладними нікому за людським 
правом [14], а отже, індивіди мають право чи­
нити опір несправедливій владі, тобто владі, 
яка здійснюється в порушення природного 
права. Річард Так вважає засновником теорії 
природних прав Джіна де Ґерсона, канцле­
ра Паризького університету в кінці XIV — на 
початку XVст., який стверджував, шо люди 
мають право робити, що бажають, і, таким 
чином, мають природне право на свободу [36, 
25-29]. 

Дебати представників теорії суспільного 
договору XVII ст. також включали поняття 
природних прав. Згідно з Гуго Гроцієм, утво­
рюючи суспільство, люди можуть відмовити­
ся від усіх своїх природних прав, включаючи 
право на свободу чинити опір несправедли­
вому монарху. Його висновки базувалися на 
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концепті суверенітету, на ідеї, згідно з якою 
індивіди можуть продати себе в рабство, і на 
тому, що громадський порядок у суспільстві 
буде знищено, якщо люди самі вирішувати­
муть, коли їм чинити опір (повставати) [20]. 
Таку саму думку підтримував і англійський на­
уковець Джон Селден, який вважав, що необ­
межена природна свобода, яку мали люди від 
народження, включала здатність відмовитись 
від цієї свободи і створити абсолютистський 
уряд, наділений повноваженнями вирішувати 
питання жиїтя чи смерті своїх підданих (with 
the power of life and death over its subjects) [36, 
82—100]. Томас Гоббс, у цілому погоджуючись 
із Селденом, вважав, що кілька природних 
прав збереглися і після укладення суспільного 
договору, зокрема, людина не віддала державі 
свого права на самозбереження — чинити опір 
тим, хто застосовув до неї силу, хотів забрати у 
неї життя [24, 188-199, 264-268]. Це право, за 
Гоббсом, зберігається в громадянському сус­
пільстві попри всеосяжну природу суспільно­
го договору та всемогутню владу Левіафана. 
Щодо прав власності, то вони є чистим про­
дуктом позитивного права і цілком контро­
люються сувереном [24, 35]. 

Ідея про те, що право власності є 
невід'ємним, найяскравіше виражена Джо­
ном Локком, який багато зробив для розвит­
ку доктрини природних прав, що включала 
право здобувати і утримувати приватну влас­
ність. Зокрема, у «Другому трактаті про дер­
жавне правління» термін «право» він часто 
використовує у таких словосполученнях, як 
a Right of Property («право власності»), a Right 
to punish the Offender («право покарати зло­
чинця») тощо [ЗО]. Дж. Локк стверджував, що 
певні права, очевидно, належать індивідам 
як human beings, оскільки ці права існували 
в «природному стані» перед тим, як людство 
перейшло до політично організованого, сус­
пільного стану; основними серед цих прав є 
право на життя, свободу (свободу від свавіль­
них законів) та власність; утворивши внаслі­
док суспільного договору політично організо­
ване суспільство {civilsociety), людство віддало 
державі тільки право впроваджувати ці при­
родні права, а не самі права [38, 259]. Таким 
чином, Локк трансформує природні права із 
засобу, необхідного для підтвердження теорії 
суспільного договору, на низку специфічних 
вимог, які люди можуть висувати перед уря­
дом відповідно до їхнього природного права, 
статусу в політично організованому суспіль­
стві та умов соціального контракту. Адже, за 
Локком, свобода людей, які мають над собою 
уряд, полягає в тому, щоб жити за постійними 

правилами, загальними для всіх у цьому сус­
пільстві й установленими законодавчою вла­
дою, в ньому створеною; це — свобода чинити 
за власною волею у всіх діяннях, коли це не за­
боронено правилами, і не підкорятися непос­
тійній, непевній, невідомій, деспотичній волі 
іншої людини, тоді як свобода природи не має 
бути обмежена нічим, окрім закону природи 
[8]. В той же час Локк як продукт своєї епо­
хи приймав інститут рабства, не заперечував 
проти надання політичних прав тільки тим, 
хто мав власність, і не заперечував, що права 
жінок і чоловіків не є рівними [29]. 

Зауважимо, що задовго до Г. Гроція, 
Дж. Локка, Т. Гоббса український філософ, 
публіцист, історик Станіслав Оріховський 
Роксолан обгрунтував теорію суспільного до­
говору щодо походження держави і розробив 
теорію природного права [9]. 

Жан-Жак Руссо, продовжуючи дискусію 
щодо обсягу свободи, якою люди жертвують, 
укладаючи суспільний договір, доводив, що, 
коли суспільний договір дійсно є результатом 
спільної волі народу і люди створюють уряд, 
який втілює їхні індивідуальні побажання, 
вони не втрачають власної свободи. Хоча чо­
ловік {man) позбувається природної свободи 
й необмеженого права на все, що його споку­
шає і що він може отримати, він здобуває гро­
мадянську свободу чи моральну свободу, ос­
кільки дотримання {obedience) права, яке він 
сам вводить, є свободою [31]. Руссо вірив, що 
люди повинні віддати всі свої природні пра­
ва державі, але тільки особливій державі, яка 
насправді представляє їхні інтереси. За Руссо, 
суспільний договір віддає державі абсолютну 
владу над її членами, подібно до того, як при­
рода дає людині владу над його кінцівками 
{limbs) [33]. 

Іммануїл Кант вважав природну свободу 
єдиним первісним (початковим, справжнім, 
original) правом, яке належить кожній людині 
через її людську природу [27, ЗО]. Це природ­
не право походить із розуму і обмежується 
розумом. А оскільки Кант також вважав осно­
вою суспільного договору розум, істинна сво­
бода не віддається цілком або частково, коли 
люди створюють громадянське суспільство. 
Радше, люди віддають повністю свою дику, 
беззаконну свободу, щоб знайти свободу аж 
ніяк не меншу, залежну від законів [27, 93]. За 
Кантом, громадянський стан з погляду пра­
ва засновано на таких апріорних принципах: 
1) свобода кожного члена суспільства як лю­
дини; 2) рівність його з кожним іншим як під­
даного; 3) самостійність кожного члена спіль­
ноти як громадянина [5]. 
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Г. В. Φ. Гегель поставив під сумнів усю 
теорію природних прав, підкресливши та­
кий компонент у доктрині Руссо, як спільна 
воля. На думку Гегеля, свобода — це не щось, 
чим люди володіють у додержавний період і 
що можуть обміняти чи зберегти, вступаючи 
до громадянського суспільства. Це, швидше, 
піль, яка дедалі чіткіше виявляється в кожний 
наступний період [22]. Він стверджував, шо 
держава є актуалізацією (дійсністю) конкрет­
ної свободи. Але конкретна свобода полягає в 
тому, шо особистість не тільки отримує пов­
ний розвиток себе і своїх інтересів, домагаєть­
ся прямого й чіткого визнання своїх прав (як 
це відбувається у сфері сім'ї та громадянського 
суспільства), а й піднімається до сфери загаль­
них інтересів, знає загальне й воліє його [23]. 

Важливими віхами в розвитку ідеї прав лю­
дини були Петиція про права (1628 р.), Габеас 
Корпус Акт (Habeas Corpus Act, 1679 р.), Білль 
про права (1689 р.) в Англії, Декларація про 
незалежність (1776 р.),Вірджінська декларація 
про права (1776 р.) у США, Декларація прав 
чоловіка та громадянина (1789 р.) у Франції, 
які підтверджували невід'ємні права людини. 
В цьому переліку варто згадати і Конституцію 
Пилипа Орлика (1710 p.), першу демократич­
ну конституцію в світі, що визнавала чимало 
прав і свобод, однак через історичні обстави­
ни, в яких опинилась Україна в цей період, 
даний документ не набув чинності. Водночас, 
розуміння прав людини зачищалось досить 
обмеженим. Навіть Томас Джефферсон не за­
кликав до визнання рівності жінок, чорних та 
корінних американців [29]. 

Ідея природних прав, яка базувалась на 
природному праві, що приписувалося Богові 
в Середньовіччі й розумові у XVII—XVIII ст., 
в кінці XVIII та впродовж XIX ст. піддається 
філософським і політичним атакам як спра­
ва, так і зліва. Зокрема, ліберал Джеремі Бей­
там, один із засновників утилітаризму, писав, 
що права є дитиною права; реальне право 
породжує реальні права, а уявне право, яким 
є природне право, — породжує уявні права. 
Природні права — це нонсенс [38, 261]. 

Права людини стають предметом міжна­
родно-правового регулювання після утво­
рення Ліги Націй та Міжнародної організації 
праці, хоча зацікавленість цим питанням на 
міжнародному рівні можна спостерігати вже 
на Віденському конгресі 1815р., коли провідні 
держави світу зобов'язалися скасувати рабс­
тво. Це зобов'язання, однак, було оформлене 
у міжнародно-правову норму лише у 1890 р. 
підписанням Угоди про заборону торгівлі ра­
бами, хоча сама Конвенція про рабство, яка 

поставила поза законом рабство й работор­
гівлю, була підписана аж у 1926 р. В рамках 
Ліги Націй було створено Систему меншин, 
до якої вимушені були приєднатися перемо­
жена Німеччина та нові держави Централь­
ної і Східної Європи, однак не приєднатись 
держави-переможці Першої світової війни, 
країни Латинської Америки та США. 

Проте, як вважає Джек Донеллі, навіть із 
цими незначними винятками проблема прав 
людини не була об'єктом міжнародних від­
носин аж до Другої світової війни [3, 15]. По­
няття прав людини значно збагатилось і було 
детально розроблене з прийняттям Загальної 
декларації прав людини 1948 р., Конвенції про 
захист прав людини і основних свобод 1950 р. 
(надалі — Європейська конвенція), Міжна­
родних пактів 1966 p., інших міжнародних ак­
тів з прав людини. Власне, англійський термін 
human rights було вперше вжито у 1942 p., коли 
26 держав-союзниць у Декларації ООН вис­
ловили своє тверде переконання в тому, «що 
повна перемога над ворогами є дуже важли­
вою для захисту життя, свободи, незалежності 
та релігійної свободи, а також для забезпечен­
ня прав людини і справедливості як на власній 
території, так і на інших територіях» [29, 31]. 
Цей термін замінив термін «природні права» 
{natural rights) і більш пізній термін «права чо­
ловіка» (the rights of man), який не завжди спри­
ймався як такий, шо включає права жінок. 
Зауважимо, що навіть Французька декларація 
1789 р. містила терміни «права чоловіка і гро­
мадянина» (droits de I'homme et des citoyens), а не 
«права людини». 

Сучасна теорія прав людини, на відмі­
ну від теорії природних прав, на думку бага­
тьох науковців, передбачає розуміння прав 
людини як низки специфічних захистів від 
уряду, якими є свобода слова, релігії, заборо­
на рабства, обмеження на переслідування та 
покарання злочинців, належна процедура, 
рівність перед законом, а також невтручання 
у приватні справи, в тому числі у використан­
ня приватної власності. Самий перелік цих 
захистів від уряду є предметом консенсусу, 
і деякі науковці розглядають їх як здобутки 
соціальних рухів, що не мають відношення 
до прав людини (свобода слова і релігії — як 
результат істинної християнської доктрини; 
заборона рабства — як продукт гуманістич­
ної й релігійної думки тощо) [32, 34]. Зв'язок 
між захистами від уряду, які також іменували 
«правами чоловіка» (rights of man), та природ­
ними правами був встановлений, на думку 
Е. Рубіна, з прийняттям американського Біл­
ля про права і французької Декларації прав 
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чоловіка і громадянина. А перехід від терміна 
«права чоловіка» до «права людини», що від­
бивав тенденцію до тендерної нейтральності, 
підтверджує рівність прав чоловіка та жінки 
[32, 49—51]. Зустрічається також вживання 
терміна «права людини» для своєрідного ви­
значення того, як держава ставиться до своїх 
громадян [3, 11]. Однак, хоча XX ст. і створило 
потужний імпульс у розвитку ідеї прав люди­
ни, як вважає Г. Бургерс, цей розвиток ще не 
досяг кульмінації [16]. Події останнього деся­
тиріччя підтверджують, що переосмислення 
ідеї прав людини все ще триває. На зміну фі­
лософським роздумам про права, якими наді­
лені люди від природи як людські істоти, при­
ходить розуміння прав людини як моральних 
вимог до уряду. Як зазначає Дж. Донеллі, пра­
ва людини встановлюють моральні стандарти 
легітимності державної політики і є соціаль­
ними й політичними гарантіями, необхідни­
ми для захисту індивідів від поширених загроз 
людській гідності з боку сучасної держави й 
ринкових відносин [3, 35—38]. Саме в тако­
му розумінні вимог, що їх висувають люди до 
своїх урядів для забезпечення певних можли­
востей і потреб свого існування й розвитку, 
ми використовуємо термін «права людини» в 
даній роботі. 

Родове поняття «права людини» поділяєть­
ся на видові поняття за різними критеріями, 
і різні терміни використовуються для спе­
цифікації цього поняття. Зокрема, зустрічає­
мо терміни «права людини» та «права грома­
дянина». Вперше таке розрізнення знаходимо 
у французькій Декларації прав чоловіка і гро­
мадянина 1789 p., де паралельно зустрічаються 
терміни «права чоловіка» (свобода, власність, 
безпека, опір гнобленню тощо) та «права 
громадянина» (право творити закон; рівний 
доступ до всіх посад і занять; право вільно 
висловлюватись, писати, друкувати тощо). 
Конституція України 1996 p., як і конституції 
багатьох держав світу, містить розділ «Права, 
свободи та обов'язки людини і громадянина», 
оскільки не кожна людина має громадянство 
за внутрішньодержавним правом, а отже, не 
користується деякими правами, які надаються 
тільки громадянам держави. 

За характером потреб людини, які забезпе­
чуються правами, П. М. Рабінович пропонує 
поділяти права людини на фізичні (життєві), 
особистісні, культурні (гуманітарні), еконо­
мічні та політичні [11, 19]. Не виділяються як 
окрема група соціальні права, що традиційно 
включалися до числа «соціальних, економіч­
них та культурних прав» згідно з відповідним 
Міжнародним пактом про економічні, со­

ціальні та культурні права 1966 р. Як зазначає 
П. М. Рабінович, «всі права людини є соціаль­
ними як за змістом, так і за способами їх здій­
снення, оскільки вони обумовлені соціумом, 
суспільством. З цієї точки зору несоціальних 
прав людини (особи) взагалі існувати не може 
[11, 19]. Серед зазначених прав П. М. Рабіно­
вич виділяє дві групи: 1) права, для здійснен­
ня яких у суспільстві, в державі вже існують 
необхідні загальносоціальні умови й засоби 
або ж здійснення яких не вимагає відчутних 
матеріальних витрат із боку громадянина і для 
яких можна встановити реальні юридичні га­
рантії їхнього функціонування, охорони й за­
хисту. До цієї групи найчастіше належать пра­
ва особистісні («громадянські») та політичні; 
2) права людини, здійснення яких вимагає 
тих або інших соціальних витрат, насамперед 
матеріальних — речових, фінансових тощо. 
Це, звичайно, права життєві (вітальні), еко­
номічні, культурні. Якщо у розпорядженні 
суспільства, держави існують засоби, необ­
хідні для забезпечення здійснення цих прав, 
останні можуть набути статусу повноцінних 
суб'єктивних юридичних прав [12]. 

Як можна судити з поданих вище визна­
чень, юридичним правом П. М. Рабінович 
вважає те право, яке «споряджене» реальни­
ми юридичними гарантіями свого функціону­
вання, охорони й захисту. Е. Л. Рубін взагалі 
розмежовує права людини та юридичні права, 
хоча вони і мають одну спільну рису — пред­
ставляють певну вимогу, яка пред'являється 
людиною. Без цієї риси вони є лише інтере­
сами чи турботами, але не є правами. Юри­
дичні права, на відміну від прав людини, 
як зазначає Е.Л. Рубін, створюються актом 
уряду (government enactment) і є правами, яких 
громадяни повинні дотримуватись, у той час 
як права людини виникають із невід'ємної та 
неурядової природи людини, а отже, є пра­
вом, якого повинні б дотримуватися державні 
службовці [32, 9]. 

На нашу думку, юридичні (процесуальні) 
права доцільно виділяти в окрему групу (legal 
rights) поряд з іншими правами людини, як це 
робиться, зокрема, в канадській Хартії прав 
та свобод, що включена до Конституційного 
акта Канади 1982 р. Сюди віднесені права на 
життя, свободу й особисту безпеку; гарантії 
від незаконного обшуку чи конфіскації май­
на, свавільного затримання чи ув'язнення, 
право у випадку арешту чи затримання на не­
відкладне повідомлення про мотиви арешту 
чи затримання, роз'яснення з моменту затри­
мання про право на захист, право на судовий 
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захист у розумні терміни у випадку звинува­
чення у злочині тощо [17]. 

І. О. Шумак також вважає, що за своєю 
суттю право вільного доступу до суду, право 
на отримання кваліфікованої юридичної до­
помоги, право обвинуваченого на захист, пре­
зумпція невинуватості тощо є процесуальни­
ми правами людини, які є одночасно права-
ми-гарантіями конституційно-правового ста­
тусу людини і громадянина [13, 83]. На нашу 
думку, юридичні (процесуальні) права — це ті 
права, яких людина потребує для захисту всіх 
інших прав. Отже, їх можна поставити в один 
ряд із зазначеними вище видами прав, які 
виділяються за характером потреб людини, 
а саме: фізичними, особистісними, культур­
ними, економічними та політичними. 

1. О. Шумак вважає найбільш доконаною 
класифікацію прав людини за їхнім соціаль­
ним призначенням, тобто за тими сферами 
суспільного життя, де виникають і реалізу­
ються ці права і свободи. За даною ознакою 
виділяють громадянські, політичні, еконо­
мічні, соціальні, культурні та екологічні права 
[13, 39]. До них додають також інформаційні 
права і свободи. За визначенням І. О. Шума-
ка, громадянські права і свободи людини — це 
визнані й гарантовані Конституцією і закона­
ми України пріоритетні природні можливості 
людини в користуванні невідчужуваними 
благами особистого життя та індивідуаль­
ної свободи [13, 52]. Як бачимо, визначення 
громадянських прав подібне до того, яке дає 
П. М. Рабінович фізичним та особистісним 
правам. На нашу думку, доцільно використо­
вувати терміни «фізичні та особистісні права 
людини», які адекватніше відображають по­
няття, що передаються ними. 

Суттєвим для класифікації прав людини 
є введення поняття «трьох поколінь» прав 
людини, котре запропонував французький 
юрист Карел Васак. Перше покоління — це 
громадянські та політичні права {liberie), дру­
ге — економічні, соціальні й культурні права 
(egalite), третє — колективні (солідарні) права 
(fraternite) [38, 264]. Перше покоління грома­
дянських і політичних прав бере початок від 
XVII—XVIII ст., а саме у період після англій­
ської, американської та французької револю­
цій. Поширеним є погляд на громадянські й 
політичні права як, в основному, на негативні 
права («свобода від...»), а не позитивні («пра­
во на...»). Вони гарантуються статтями 2—21 
Загальної декларації прав людини, а об'єднує 
їх ідея свободи індивіда, одного чи вкупі з ін­
шими, від зловживань державної влади. Це 
такі права, як, приміром, право на життя; 

свободу та особисту недоторканність; свобо­
ду від рабства, катувань або жорстокого, не­
людського чи такого, що принижує гідність 
людини, поводження та покарання тощо. Як 
зазначає Е. Рубін, у даному випадку йдеть­
ся про вимоги свободи слова, релігії тощо, 
висунуті щодо держави. Аналогічні вимоги 
можуть бути висунуті й до приватних осіб, 
наприклад, роботодавців, однак можна при­
пустити, що не всі з них дотримуються цих 
вимог. В такому випадку особа знову змушена 
звертатися до уряду, вимагаючи, щоб всі ро­
ботодавці виконували ці вимоги, і такі вимоги 
до уряду вже переходять до сфери позитивних 
прав [32, 67]. 

Друге покоління прав— економічні, со­
ціальні та культурні, ідея яких з'являється на 
початку XIX ст. (Сен-Сімон),— формується 
після соціалістичних революцій. їх відносять, 
радше, до позитивних прав, ніж до негатив­
них, оскільки вони вимагають для своєї реалі­
зації участі держави. Вираженням цих прав є 
статті 22—27 Загальної декларації прав люди­
ни, наприклад, право на соціальне забезпе­
чення, працю, відпочинок, достатній життє­
вий рівень тощо. Втім, деякі з них не можуть 
бути однозначно віднесені до числа пози­
тивних прав (право на вільний вибір роботи, 
право створювати і входити до професійних 
спілок тощо). 

У сучасних дискусіях із проблем прав лю­
дини негативні права визначають як тиск на 
уряд, а позитивні — як зобов'язання уряду. Су­
часні конституції часто передбачають різно­
манітні соціальні гарантії, які формулюються 
в термінах прав, хоч, як зазначає Е. Рубін, такі 
соціальні гарантії не сприймаються як тиск 
на уряд, а, швидше, як зобов'язання, які уряд 
повинен виконати [32, 70—72]. Як зазначає 
Дж. Донеллі, усі права людини для ефектив­
ного здійснення потребують і позитивних дій, 
і обмежень з боку держави. Звісно, деякі пра­
ва є відносно позитивними, а деякі — віднос­
но негативними, але ця різниця не відповідає 
поділові між громадянськими і політичними 
правами та економічними і соціальними пра­
вами [3, 42]. Як приклади наводяться: право 
голосу, яке вимагає великих активних зусиль 
з боку уряду, а не просто толерантності; право 
(соціальне) брати шлюб і створювати сім'ю, 
яке є не менш «негативним», ніж право на 
свободу релігії тощо. 

Третє покоління прав розглядається як 
продукт розвитку національної держави кін­
ця XIX ст. Згадування цих прав знаходимо в 
статті 28 Загальної декларації прав людини: 
«Кожна людина має право на соціальний і 
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міжнародний порядок, при якому права і сво­
боди, викладені в цій Декларації, можуть бути 
повністю здійснені» [4]. Нині виділяють шість 
солідарних прав. Три з них відображають по­
яву держав третього світу та боротьбу народів 
за незапежність, а також їх вимогу змінити 
розподіл влади, багатства, та інших ціннос­
тей. Це такі права, як право на політичне, 
економічне, соціальне та культурне самовиз­
начення; право на економічний та соціальний 
розвиток та право на користування спільним 
спадком людства. Інші три права третього по­
коління — право на мир, право на здоров'я 
та безпечне довкілля і право на гуманітарну 
допомогу — відображають безпорадність на­
ціональних держав у деяких питаннях. Всі 
шість зазначених прав належать до колектив­
них прав, оскільки вимагають зусилля всіх 
соціальних сил. Водночас вони виражають й 
індивідуальні потреби людей. 

Розглядаючи сучасні права людини як за­
хист від уряду, Е. Рубін підкреслює, що, хоча 
більшість з вимог висувають індивіди, вони 
все ж є наслідком соціальних рухів. Борці за 
свободу слова чи релігії вимагали цього не 
особисто для себе, а, скоріше, домагалися 
створення системи, де були б можливі свобо­
да слова і релігії. Позитивні права мають ще 
сильніший колективний елемент. Тому розді­
лення моральних вимог до уряду на індивіду­
альні чи колективні, на думку Е. Рубіна, тіль­
ки призведе до плутанини [32, 77]. 

Таким чином, залежно від потреб, які 
пред'являють люди до своїх урядів, можна 
виділити такі види прав людини: фізичні, осо-
бистісні (громадянські), процесуальні (юри­
дичні), політичні, економічні, соціальні та 
культурні. Під соціальними правами, які виз­
нають не всі науковці, ми розуміємо вимоги 
людей до держави щодо соціального захисту, 
соціального страхування, охорони здоров'я, 
освіти тощо. Визначаючи юридичні (проце­
суальні) права як такі, яких людина потребує 
для забезпечення всіх інших прав, ми також 
включаємо їх до класифікації прав людини. 
Індивідуальні права взаємопов'язані з колек­
тивними правами третього покоління прав 
людини, для реалізації яких потрібні зусилля 
певних соціальних груп або й усіх соціальних 
сил планети. 

Проблема пріоритету прав людини, тобто 
питання, чи є всі зазначені покоління прав од­
наково важливими й необхідними для людей, 
неодноразово обговорювалась науковцями та 
практиками. Багато вчених поділяють права 
людини на основні (fundamental) та неоснов­
ні (minor). Щодо співвідношення цих прав іс­

нують різні точки зору. Так, Д. Клейн вважає, 
що основні права людини слід відрізняти від 
прав, які гарантуються конституціями чи за­
конами окремих держав. Перші належать до 
норм, які є настільки основоположними, що 
визнані в цілому світі, як це видно з міжна­
родних конвенцій та практики. Всі права, які 
отримали універсальне визнання, можна вва­
жати нормами jus cogens (імперативними нор­
мами) [28]. 

Згідно з іншою точкою зору, під основни­
ми правами людини слід розуміти права, що 
включені до конституцій держав та міжнарод­
но-правових документів, зокрема до Міжна­
родної хартії прав людини, Конвенції про за­
хист прав людини та основних свобод 1950 p., 
Європейської соціальної хартії 1961 р. Будь-
яке основне право людини повинно бути виз­
нане кожною державою-учасницею незалеж­
но від його конституційного закріплення [10]. 
Цієї думки дотримується І. Ліщина, вважаю­
чи фундаментальними правами конституцій­
ні права, бо саме вони закріплюються в кон­
ституціях сучасних держав як найважливіші 
й пріоритетні, а на їхній основі визначається 
статус людини в суспільстві [7, 11]. 

І. О. Шумак вважає громадянські права 
пріоритетними, оскільки вони є передумова­
ми реалізації будь-яких інших конституційних 
прав і свобод і без їх дотримання виявляється 
марним проголошення прав політичних, еко­
номічних, соціальних, культурних чи еколо­
гічних [13, 43]. Проф. Б. Вестон зазначає, що, 
оскільки люди проживають у різних частинах 
світу, мають різні уявлення про права людини 
відповідно до різної практики їхніх держав, 
пріоритет прав людини залежить від часу, міс­
ця, ступеня кризи та інших обставин [38, 269]. 

Ми приєднуємось до тих науковців, які 
вважають основними правами людини уні­
версально визнані цінності, закріплені між­
народними конвенціями та конституціями 
держав. Це, в першу чергу, ті норми, які в на­
уці міжнародного права називають jus cogens. 
Однак за минуле століття цей перелік було 
значно розширено за рахунок економічних, 
соціальних та культурних прав, і, як постій­
но підкреслюється на Генеральній асамблеї 
ООН, всі права людини утворюють єдине 
ціле. Виходячи з широкого розуміння «прав» 
як вимог, претензій, привілеїв та можливос­
тей, на сучасному етапі права людини, на 
нашу думку, найдоцільніше сприймати як ви­
моги людей до своїх урядів для забезпечення 
своїх потреб та реалізації можливостей. 
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M. Antonovych 

EVOLUTION OF THE CONCEPT OF HUMAN RIGHTS AND PROBLEM OF 
THEIR CLASSIFICATION 

The article traces evolution of the concept of human rights from the point of view of their development as 
claims and protections against government. It analyzes theoretical discussions on human rights starting from 
Ancient Greece and Rome, and incorporation of these discussions into national and international human 
rights instruments. The article also deals with interpretations of human rights by home and foreign scholars 
and with classification of this gender notion into specific varieties depending upon claims that can be asserted 
by people against their government. 


