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У статті розглядаються вотивні плитки такзваного фракійського кола, що поширилися вХерсонесі
у ІІ-ІІІ cm. внаслідок тісних контактів з Нижнім Подунав 'ям.

Протягом другої половини II - третьої чверті
III ст. в Херсонесі та його околицях, а також на
території Харакса і в інших пунктах південно-
західної частини Кримського півострова дисло-
кувалися римські війська зі складу Мезійської
армії Римської імперії. У середовищі населення
Таврики того часу римські військовослужбовці
являли собою не тільки досить компактну, а й чу-
жорідну групу. Вони були носіями іншої культу-
ри і, отже, форми їхніх релігійних уявлень відріз-
нялися від релігії причорноморських греків і ва-
рварського населення регіону. Незважаючи на
процеси нівелювання культур і релігійного син-
кретизму, який спостерігається в перші століття
нашої ери, релігійні уподобання римських вій-
ськовослужбовців були досить специфічні. При-
чому, як тепер встановлено, римські культи не
вийшли за межі римських гарнізонів і суттєво не
вплинули ні на релігійне життя грецького в своїй
масі населення Херсонеса, ні на варварське на-
селення Таврики [1]. Тому важливо оцінити ін-
формативність пам'яток, пов'язаних з релігійни-
ми уявленнями римських військовослужбовців у
Тавриці. Найцікавіші в цьому плані — вотивні
плитки так званого фракійського кола, на які зви-
чайно посилаються як на один з найбільш чіт-
ких показників присутності римських солдатів в
античних центрах Північного Причорномор'я і
неоднорідність їхніх релігійних уявлень.

Вотивні мармурові плитки, знайдені під час
розкопок Херсонеса, поблизу оборонних стін
Харакса і на Сакському пересипу, вже неоднора-
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зово були предметом спеціального вивчення [2].
Пам'ятки цієї категорії, переважну більшість яких
привезено з центрів Західного Понту, представ-
лені відполірованими прямокутними або трапе-
цієвидної форми плитками, іноді із заокругленим
верхом, виготовленими або з проконеського з си-
німи прожилками, або з грубозернистого білого
мармуру. На лицьовій поверхні, як правило, об-
лямованій рамкою, були зображення божеств, ви-
конані в низькому барельєфі. Іноді такі плитки,
зокрема в Херсонесі, робилися з вапняку, що свід-
чить про їх виготовлення на замовлення на міс-
ці, очевидно, за привезеними зразками [3]. Пока-
зово, що два рельєфи з розкопок Портового райо-
ну Херсонеса не мали по периметру звичайної для
таких пам'яток рамки, що непрямо свідчить про
виготовлення їх місцевими майстрами [4].

Такі мармурові плитки, що укріплювалися на
стінах святилищ, пов'язаних з релігійними уяв-

Рисунок. Вотивні плитки із зображенням фракійсько-
го вершника з розкопок Портового району Херсонеса:
а - мармур; b - вапняк
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леннями фракійського населення Подунав'я, да-
туються переважно ІІ-ІІІ ст. [5]. Тому знахідки
аналогічних пам'яток в античних центрах Пів-
нічного Причорномор'я звичайно пов'язуються
дослідниками з присутністю тут римських гар-
нізонів, до складу яких входили уродженці По-
дунав'я [6].

Щодо теми, яка розглядається, важливо наве-
сти перелік божеств, зображених на таких плит-
ках. Сьогодні в Херсонесі та його околицях, ці-
лих або фрагментованих, відомо: 11 пам'яток із
зображенням фракійського вершника, один ре-
льєф - Діоскурів, один - Артеміди, два - Діоні-
са, один - Гекати, один - Мітри, один - Гери [7].
З Харакса походять три зображення фракійсько-
го вершника, чотири - Діоніса, два - Мітри, а
також по одному - Гермеса, Артеміди і триликої
Гекати [8]. На Сакському пересипу виявлено де-
в'ять фрагментів рельєфів із зображенням фра-
кійського вершника, Гери, Кібели, Артеміди і,
вірогідно,— Юпітера Найкращого і Найвеличній-
шого, Мітри-Тавроктона і Асклепія [9].

Аналогічні вотивні плитки знайдено не тіль-
ки на території Таврики, а й в інших античних
центрах Північного Причорномор'я. В Ольвії
відомо п'ять таких пам'яток із зображенням фра-
кійського вершника, чотири - Мітри-Таврокто-
на, а ще на двох представлені бородаті боги Де-
метра і Кора [10]. Аз Тіри походять дві плитки,
на яких зображені фракійські вершники, і одна -
із зображенням Артеміди [11]. Всі божества, зо-
браження яких є на таких вотивних плитках,
можна розділити на декілька груп.

До першої належать рельєфи із зображенням
фракійського вершника. Кількісно їх переважна
більшість. В образі вершника на території Мезії і
Фракії в перші століття нашої ери шанувався не
тільки Герой, а й Асклепій, Діоніс, Зевс, Плутон,
Аполлон, Мітра, Серапіс, Сільван, Артеміда і на-
віть Артеміда-Бендіда [12]. Цілком можливо, що
й самі дедиканти не мали сталого і чіткого уявлен-
ня про роль і функції свого кінного бога [13]. Але
його зв'язок з боротьбою різних начал (земного і
небесного, життя і смерті, римлян і варварів) стає
особливо характерним для аналогічних пам'яток
середини III ст. [14], і фракійське походження цьо-
го зображення є безсумнівним [15]. Ці пам'ятки
відбивають вірування і релігійні уявлення вихід-
ців з території Мезії та Фракії [16], уродженці яких
становили порівняно значний відсоток серед рим-
ських військовослужбовців, особливо підрозділів
допоміжних військ Мезійської армії [17]. Зі скла-
ду саме цієї римської армії посилалися солдати
для виконання гарнізонної служби в античних
містах Північного Причорномор'я [18].

До другої групи належать божества східно-
го походження, представлені в групі пам'яток,
що розглядаються, зображеннями Мітри. Культ
цього іранського сонячного божества в перші
століття нашої ери був дуже поширений на те-
риторії Римської імперії, і в Подунав'ї зокрема,
насамперед серед солдат римської армії [19].
Пояснюється це тим, що Мітра був багато-
функціональним божеством, охоронцем догово-
ру і союзу, борцем зі злом і його переможцем,
який ніс людям світло і добро [20]. Такі марму-
рові рельєфи, що походять з Херсонеса та Ха-
ракса, а також знахідка в районі херсонеської
цитаделі фрагментованого вівтаря з латинською
присвятою, вірогідно, Мітрі від імені римсько-
го військовослужбовця [21], а також незначна
кількість пам'яток, присвячених цьому божес-
тву в Тавриці, дозволяє пов'язувати їх з ідеоло-
гією дислокованих тут солдат римської армії.
Хоча Е. І. Соломонік не виключала й того, що
адептами цього культу були не тільки солдати,
а й певна частина цивільного населення Херсо-
неса [22].

І, нарешті, в третю групу можуть бути об'єд-
нані зображення, адекватні божествам грецько-
го пантеону, образи яких, проте, в перші століт-
тя нашої ери зазнали певної модифікації внаслі-
док кризи полісної ідеології та релігійного синк-
ретизму [23]. Одним з наслідків цього процесу в
Херсонесі було розширення кола приватних куль-
тів, які відправлялися сім'ями в домашніх свя-
тилищах [24]. Враховуючи те, що переважна бі-
льшість рельєфів розглядуваного типу із зобра-
женнями божеств грецького пантеону була ви-
явлена при розкопках житлових кварталів цього
центру, є всі підстави вважати, що рельєфи із
зображеннями грецьких божеств стояли не тіль-
ки в культових приміщеннях римських військо-
вослужбовців, а й у домашніх святилищах херсо-
неситів.

Усе сказане дозволяє дійти дуже важливого
висновку, що тип вотивного рельєфу так званого
фракійського кола незалежно від характеру зо-
браження не може розглядатися як показник на-
лежності пам'ятки виключно римським військо-
вослужбовцям - вихідцям з Подунав'я. Тільки в
тих випадках, коли на пам'ятках зображено фра-
кійського вершника, про це можна говорити
більш чи менш упевнено [25].

Сьогодні загальновизнаним є факт, що мар-
мурові плитки такого типу були дуже поширені
на території Дунайських провінцій Римської ім-
перії не лише серед військовослужбовців, а й
серед цивільного населення. Саме це дозволило
зробити висновок, що і в Херсонесі аналогічна
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форма присвяти богам використовувалася не
тільки римськими солдатами, а й греками-херсо-
неситами, про що, зокрема, свідчить вапняковий
фрагмент із зображенням богині Діви [26]. Отже,
поширення цього типу пам'яток в Північному
Причорномор'ї не слід пов'язувати виключно з
присутністю в складі населення етнічних фракій-
ців, у тому числі й солдатів. Мабуть, їх розповсю-
дження треба пояснювати в більш загальному
плані: різнобічними зв'язками з Подунав'ям, які
призвели до певного запозичення, а також при-
сутністю в складі населення античних центрів
регіону певних груп вихідців з території Мезії
та Фракії, але не обов'язково лише військово-
службовців римської армії [27].
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V. Zubar

ТО THE ETHNIC CHARACTERISTIC
OF VOTIVE PLATES OF SO-CALLED THRACIAN ORIGIN

FROM TAVRICA

The votive plates of so-called Thracian origin are examineted in this article. They are usually quoted as an
exact illustration of Roman soldiers presence in Tavrica during the second ~ third quarter of HI"1 century.
However, analysis of images on these memorials evidences that in Chersones the analogic form of devotion to
deities was used not only by Roman soldiers but also by Greek townspeople, the limestone fragment with reflection
of local goddess, the Virgin evidences it.


