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Пам 'яті латиноа.ttериканіста та сходознавця 

Олександра Борисовича Бєлєнького 

присвячене це дослідження 

Третій світ - макроісторичне поняття, що склалося і nобутує 

вnродовж другої nоловини ХХ ст., й позначас величезний масив країн 

Азії, Африки, Латинської Америки й Океанії, який оnинився, з ощюго 

боку, nоза сnівтовариством країн високорозвинутого капіталізму 

(Північна Америка, Західна Європа, Японія, Австралія, Нова 

Зеландія), а з іншого - за межами підвладного Радянському Союзу 

"соціалістичного табору". Так що ісrорично до Третього світу- через 

ті чи ті кон'юнктурні, владні або навіть ідеологічні міркування -
зараховував себе і величезний масив держав комуністичного типу: 

КНР, В'стнам , Куба, Лаос, Червона Камбоджа, існування якої було 

короткочасним, але виключно кривавим. Була ще й Північна Корея 

Кім Ір Сена, чи не найnослідовніша країна азійського комунізму, яка, 

nроте, формально дистанціювалася від Третього світу і мала себе за 

самодостатній і безумовний nолітичний осередок всесвіту. 

І сторичним курйозом була і третьосвітівська ідентифікація двох 

ворогуючих комуністичних країн на Балканах - Югославії та Албанії. 

Поняття Третього світу завдячує своєю nоявою та розвитком 

сnецифічним всесвітньо-історичним обставинам ''холодної війни" 1950 
- 1970-х років, що були пов'язані із nроцесами масової деколонізації за 

умов маніхейського nротиборства "вільного світу" та "соціалістичного 

табору". Проте сама дуалістична схема цього протиборства виявилася 

nорушеною і частково навіть зруйнованою тим фактом, що більшість 

людського роду опинилася за рамками цієї схеми ... 
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Здавалося б, за понятrям Третього світу, що по-справжньому 

протрималося не більше півсторіччя, стоял и реальності суто 

nолітичного або, в кращому випадку, глобально-nол ітекономі чного 

nлану. Але макроісторична та "-J'ЛЬтурно-і сторична природа цього, 

нині сумнівного, nоняття, як видається, була значно складнішою. Цій 

nроблемі й буде присвячений весь хід nодальших міркувань. 

Цей нарис становить певним чином противагу всьому тому, що 

було наnисано у св ітовій та вітчизняній літературі з окресленого в 

заголовку кола nроблем. Причоі\rу противагою не в nлані концепцій, 

ідей або трактування конкретних явищ історії Третього світу: тут ми 

назавжди залишимося в боргу у досл ідників з величезними 

наnрацюванняминайширшого кола відповідних проблем. Противага 

в іншому - у сnецифіці дослідницького ракурсу, у сnецифіці позиції 

спостереження. Справді, історіографічна традиція, що склалася, 

розглядає Третій світ насамперед як об'єкт найпотужніших соціо­
економічних, nолітичних та культурних впл ивів країн евро­

північноамериканського ареалу (зокрема й Росію). Ця традиція не є 

випадковою . Сам феномен Третього св іту складається під дісю 
nотужних сил іззовні, - тих сил, які, ще за часів між двома світовими 

війнами, було заведено лозначати (з легкої руки Арнольда Джозефа 
Тойнбі) як сили "західного виклику" або "вестерн ізації". 

Для автора цього нарису, котрий присвятив частину своїх книг і 
статей проблематиці історичного генезису Третього світу, завжди 
були особливо важливими культурологічні та наукознавчі сторони 

цього генезису. 

Справді, якщо nридивитися уважно, сучасна соціогуманітарна 
наукова думка заражена, заряджена й заворожена проблематикою 

Третього світу не просто тому, що він поки що є масоnодібним (бо 
охоnлює більш ість нинішнього людства), а ще й через те, що сама 

третьосвітівська реальність, здебільшого , с nородженням хоч і 
універсальної, а проте укоріненої на Заході філософської та наукової 
думки. 

Це стосується нетільки впливівзахідноїдумки (хоча західнадумка 
акумулювала в собі величезний комnлекс різноманітних досягнень 

народів позазахідних ареалів) на технологію, економіку, військову 
справу, управління, соціальні структури,-а й на власне третьосвітівсьЮ 
засоби сnрийнятrя себе у Великому світі та Великого світу - в собі . 

У цьому зв'язку сл ід зважати на важливу історичну об,'тавину. 
Сама цивілізаційна-культурна, так само я к і соціоеконом ічна 



444 ЄВГЕН РАШКОВСЬКИЙ 

структура того, що в сучасній історіографії заведено лозначати як 

Центр, була безпосереднім породженням надбань європейської 

філософсько-теологічної та пов 'язаної з нею наукової, а разом із 

останньою, - й технологічної думки. Це ж частково стосується й 

процесі в породження Третього світу, хоча тут ці надбання були 

значною мірою чужорідні і згодом інтродуційовані й опосередковані 

адмІНІстративними й освіruьо-науковими струюурами євроnейського 

колоніалізму, а в тих країнах, які не знали систем колоніальної влади ,­

м ісuевими і , частково, зовнішніми силами соціального й організацій­

ного "~ні,несіса" стосовно Заходу. 

nроnоноване ж читачу розмірковування - іншого характеру. 

Йдеться не стільки про процеси становлення Третього світу, скільки 
про вnлив визрілих в істор ії понять про загадковий феномен Третього 

світу на весь загальний комnлекс соціогуманітарних знань. А також- і 

загальнонаукових знань. Бо Третій світ поставив і далі частково ставить 

сучасній думці, науці й культурі цілий комnлекс своїх сnецифічних 
. . 

загальногуманпар~ технолоnqних та мистеuьких питань, впливаючи 

у такий сnосіб на всю nобудову тобальної соціоісторії. Добре хоч, що 

цей феномен, про який ітиметься нижче, має майже півторасотлітню 

передісторію і nонад nіввікову історію. А, отже, часу та можшmостей 

для зворотних вnливів було достатньо. 

І . До nостановки nитання: ТретШ світ як ... дискурс 

Якщо сьогоднішня nроблематика Третього св іту nевною мірою 

виходить за межі nроблематики "вестерн ізації" або ж "модернізаціl"' ' 

і по в ' язаного з нею та домінуючого в культурі XVII - перших двох 

третин ХХ ст. "модерн-nроекту" 1 , - то сам nідхід до цієї nроблеми 

вимагає дещо оновленого теоретичного інструментарію. А елементи 

такого інструментарію можна виявити у нинішній nостмодерністській 

філософії, особливо в найактивніш ій, французькій "іі версії. Щоправда, 
. . . 

сам автор роздІлу виступає не стmьки адептом, скіЛьки вдячним, хоча 

й дещо в 'їдливим крптиком uьoro nарадоксального наnрямку думки 

і культури останньої третини ХХ стол іrrя. 

Отже, 1966 року, в Парижі вийшла книга Мішеля Фуко ( 1926 -
1984) "Слова та речі. Археологія гуманітарних наук"2 . 
Одна із стержневих ідей цієї насиченої думкою й багатоnланової 

праці пов ' язана з обгрунтуванням поняття дискурсу як внутрішньо 

са мооргані зуючої с и стеми мови , а отже , сен соутворення і 

сенсоформування не тільки в мові як такій, а й у стру"--турах людської 
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думки та співжиття. Мова, таким чином, виступає не в л інгвістичній 

своїй відокремленості (такому трак-rуванню мови іноді давав nривід і 

сам Фуко, таке трактування не раз nідхоnлювали й метри філософії 

nостмодернізму), але у багатоплановості та глибині своїх зв ' язків з 

економічними, nсихологічнимн, сексуальними , інтелектуальними , 

художніми та іншимн аспектами житrя. Притакому nідході до історії 

світової культури днекурс може бути сприйнятий і описаюrй як одна 

з допустшtих, і при то.ну у,новних, одиниць описання історії. 

Таким чином, у даному випадку річ не тільки і не стільки навіть у 

самому Фуко, скільки у зіставленні nорушеної нами третьосвіт і вської 

проблематики з логікою Фуко. Адже, на наш поrnяд, поrrяття особливого, 

третьосвітівського дискурсу уможливлює оnисування найзагальніших 

і nринциnових духовних структур Третього світу. Але не тільки його. 

Частково- і світу як такого, бо, наголошуємо, саме елемсrrпr і струюури 
третьосвітівського дискурсу невід'ємним чином входять до тобальної 

структури історії, що складалася вnродовж двох стол іть3 . 
Проте nри такому теоретичному розкладі все nочинається з 

nарадокса : третьосвІТІвський дискурс - суттєвостарши й від самого 

Третього світу. І nри тому більше ніж на ціле століття. Такого nлану 

парадокс будедля нашої розмови наріжним каменем. Придивимося 

ж детальніше до цієї проблематкки . 

2. Третьосвітівсьюtй дискурс: становлешtя і зміст 

Дальні проутворення третьосвітівського дискурсу ведуть нас до 

історії Європи наnолеонівських та nостнаnолеонівських часів, - до 

ідеології німецького опору наполеонівському nануваннюта раннього 

німецького романтизму, коли раціоналізму, буржуазності , індивідуа­
лізму і бюрократизму революційної та імnерської Франції були 
ідеологічно nротиставлені н імецька задушевність, внуrрі шня глибина 
(Jnnerlichkeit), альтруїзм , "'nочвенность" та інші достоїнства. 

Традиціоналістські й ксенофобські обертони цього кола ранньоро­

мантичних ідей (якщо nригадати Пушкіна, - "тьмЬІ нюких ИСТІІІ-І нам 

дороже // нас возвьrшающий обман") - самоочевидні . 
Якою мірою ідеї раннього німецького романтичного націоналізму 

були типологічним nроутворенням настуnних перифер і й но­
євроnейських і позаєвроnейсьКІ-ІХ jдеологій національної ідентичності 
та звільнення , а якою мірою вони були частиною генезису uих 

ідеологій, - питаюtя особливе, воно вимагає численних окремнх, суто 

історичних і джерелознавчих. пошукувань 4 • 
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Проте так чи так, принцип пошуків ідентичності, самоствердження 

і самовіднаходження (projecto asuntivo, за термінологією мексикан­
ського історика і філософа Леопольдо Сеа5), принцип пошуків свого, 

одвічного "тепла" перед лицем невідворотного , жорстокого і 

"холодного" виклику буржуазно-раціоналістичних культур Європи 

та Північної Америки багато в чому виявилися наскрізною темою 

цього нового дискурсу, під знаком якого у ХХ ст. проживала вже 

переважна більшість людства. Периферії nостнаполеонівської Європи 

- це не просто типологічне провіщення Третього світу, але й -
парадоксальним чином - начебто Третій світ до його народження, 

"пре-натальний Третій світ" (цим виразом я завдячую М.А. Чешкову), 

тим паче, що деякі балканські і кавказьк і частини цієї периферії, 

справді, неначе об'єдналися на наших очах із Третім світом. 

Так чи так, третьосвітівський дискурс, ініційований німецькими 

романт"tками і підхоnлений народами Східноєвропейського ареалу 

(або, якщо завгодно, Слов'яно-балканського ареалу), шо включав 

польське і російське слов'янофільство , деякі напрями грецької, 

угорської, єврейської та турецької думки, вже в nершій -rретині ХІХ ст. 

зміг поширитися за межі Європи. І стосувалося це вже не тільки 

Туреччини часів Танзімата або подальшого повільного визрівання 

передумов младотурецької ідеології, або ж нашихдекабристі в, котрі 

ОСІ\tислювали свою поразку '·во глубине сибирских руд" чи у 

кривавому кавказькому засланні, а й мислителів іспаномовної 

Америки і раннього " Бенгальського відродження". l якщо ми 
rоркнулнся східних та латиноамериканських ареалів, -то йдеться тут 

уже не про тиnологію, а про самий прямий генезис Третього світу. 

Проте, у кожному разі, ідея вбудовування у сучасний світ і, більше 

того , ідея боротьби за майбутні можливості духовної, а іноді й 

політич1 юї гегемонії у сучасному світі через мобілізацію "nочвенних" 

соціокультурних понять і структур ("общинність", "соборність", 

"космічність'·, релігійна та естетична унікальність) або ж структур 

інституційнІ-І'\. (монархічні, общинні, конфесійні або патерналістські 

традиції) у ХХ ст. стали, nовторюю, надбанням і знаменням більшості 

людства. Імена і nраці Олександра Герцена, Петра Лаврова, Миколи 

Михайловського, Миколи Федорова, Сун Ятсена, Махатми Ганді , 

Віктора Айя де ля Торре, Джебрана Каміля Джебрана знаменували 

собою універсалізацію третьосвітівського дискурсу ще до того, як 

цей дискурс став підrрунтям масової громадської свідомості та 

офіційних ідеологій майбутніх країн Третього світу, а також позначився 

на евіломості радикальної інтелігенції, афро-азійських та лат11 но-
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американських діаспор самого Заходу. А ідея патерналістської 

модернізації, яка спиралася на внутрішні соціокультурні ресурси, 

виявилася найважливішим внутрішнім зм істовним стержнем 

третЬОСВІТІ ВСЬКОГО дискурсу. 

Згодом ця ідея стала невід' ємною частивою ідеології та стратегії 

не тільки самих держав і суспільств Третього світу, а й міжнародних 

організацій , високорозвинутих або моrуrніх держав, які вибудовували 

- відповідно до власннх інтересів - свої стосунки з третьосвітівськими 

партнерами. 

Те, що змальовано вище, є картиною дещо спрощеною, просто 

лінійною. Проте- в плані свого з~1істу - вона має складніший вигляд, 

якщо вже третьосвітівський дискурс відчув на собі вплив іншого, дещо 

nізнішого, але також євроnагенного сусnільно-nолітичного дискурсу. 

Дискурсу соціалістичного. Зокрема, у його найвойовничіших 

найnослідовніших - тоталітаристських - формах. 

3. Третьосвітівський дискурс і соціалізм 

Утоnії усуспільненої власності зарад11 сnраведливої соціальності 

й справедливої влади Європа знала ще з платон івських часів . 

Слово "соціалізм" було запроваджене французьким утоnістом 

П'єром Леру ще за часів Лип11евої монархії. Проте, строго кажучи, 

соціал істичний дискурс, у всьому багатстві його nодальших ідейно­

nолітичних обертонів, nри всій досконалості його філософського 

інструментарію, nри всьому, що згодом ді йшло до кривавої ворожнечі, 

розсіюванні його революційних і реформістських, і нтернаціоналістич­

них та націоналістичних версій, - вnерше у зрілій формі заявив про 

себе лише напередодні європейської "весни народів" 1848 року, ­
заявив на сторінках написаного Марксом і Енгельсом "Комуністич­

ного маніфесту". 

І йшов цей дискурс не від окраїн, натомість від найтериторіальнішої 
і найсоціальнішої глибини європейської ранньоіндустріальної 

цивілізації, - йшов, узагальнююч и досвід Англії, Франції та 

прирейнських областей Німеччини. 1 суттю цього дискурсу було 
обrрунтування ідеї радикальної зм іни шляхів індустріального 

суспільства за допомогою мобілізації міських пролетаризованих та 

відчужених мас, руйнування соціальних і культурних інституній 

"буржуазного" (або "громадянського") сусnільства і наділення 

революційної (або реформуючої) держави особливими соціо­
економічними та культурними повноваженнями. Утопія державного 
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антикаnіталістичного індустріалізму отримала в цьому дискурсі 

найбільше усвідомлення і послідовність6 . І, природно, третьосвітів­

ський дискурс не міг не відчути на собі могутніх вnливів ідей 

соціалізму,- цього внутрішнього антизахідництва на самому Заході, 

який, часом, не цурався ностальгійних та nатерналістських настроїв. 

Nota bene. Ще за часів "Комуністичного маніфесту" виявився 
сnівчутливий інтерес ідеологів "наукового соціалізму" до nрототретьо­

світівських ідеологів Польщі- шляхетських народників-радикалів із 

Кракова та Галичини7• 

Ідеологічні комбінації щодо націонал-nатерналістських та соціаліс­

тичних уявлень - комбінації щодо особливої долі "безбуржуазних", 

"пролетарських" і "соціалістичних" націй - знали ще від останньої 

чверті XJX ст. деякі євроnейські національні рухи (Польща, Україна)8. 

Ідеї "nочвеннического", романтичного, nатерналістського соціалізму 

(або - у rnузливих категоріях молодих Маркса й Енгельса- "tстинного 

соціалізму") були особливо суттєвими для російського народниuтва, 

яке могло nриnисувати безумовн і nатерналістські прерогативи у 

боротьбі за антикапіталістичні перетворення Росії і селянській общині, 

і революційній інтелігенuії, і революuійній партії, і неортодоксальним 

релігійннм фракціям російського суспільства (тим, кого тодішня 

офіuійна ідеологія іменувала "расколо-сектантами"), і структурам 

земського руху, а часом, навіть і самій монархічній державі9 
... 

Далі, nочаток ХХ ст. знав і масові національні рухи на nериферіях 

Європи , що намагалися формулювати наболілі національні сподівання 

периферійно-євроnейських народів у термінах чи не марксистсько!· 

ортодоксії (Бунд і ліві соціал-сіоністські партії, що nротистояли 

бундівському автономізму, Польська соціалістична партія, слов'янські 

соціал-демократичні рухи Габсбурзької імперії, Соціал-демократія 

Лаmськоrо краю, ціла низка українських рухів, грузинські меншовики) ... 

Перша світова війна nризвела до парадоксального відтворення 

елементів майбутнього третьосвітівського дискурсу в авторитарно­

nатерналістській зоні тодішньої індустріальної Європи - в агонізуючій 

імперії Гогенцоллернів. О. Шленrnер, М. Шелер, К. Баллонд, В. Зомбарт 

наполягали у своїх книгах і статтях, що "державна" Германія, 

германський райх є, водночас, пролетарською і соціалістичною нацією 

Європи , змушеною битися на два фронти - й проти російського 

орієнталізму, й проти "буржуазності", "лібералізму" і "nлутократії" 

Фrанції та англосаксонських націй. Схожі ідеї - хоч і в менш 
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безпардоншtх формах - ро·звнвалися в тодішній германо~ювнііІ соціал­

демократичн ій публ іuистнці оборончого сенсу. Внсою,t й ступінь 

міл ітарюаuії та одержавлен ня всієї системи управління тодішньої 
німецької економікн , осп і вуваний громадсhкою думкою як якась, що 

внпливає з національного духу Німеччини , "почвенная" верс і я 

соціалізму. А за лініямн "східного фроюу" германсьюrх військ В. І .Лен ін , 

котрнй переховувався від Тимчасового уряду і працював над книгою 

"Держава і ~ВОЛЮІlіЯ", ВІІдавав несамох іть СВОЄ ЗЗХОМеІПІЯ СІІСТеМОЮ 

кайзерівського віІtськово-етатистського "диригентства" як своєрідною, 

хоча й мимовільною, підготовкою крутих соціалістичннх перетворень. 

Так що, з усього видно, ідеологія і праксис германського націонал­

патернал істського "соціалізму в одній країн і " (категорія , введена і 

обrрунтова11а Карлом БaruюдOl\·t10 ) не залишилися осторОІІь від генезису 
ІІашого вітчизняного тоталітаризму. 

Тснуr, nroтe, nобоювання, шо пошукування в галузі генетичних та 

конкретно історичних дотичностей у передісторії комунізму і націонал­

соціалізму заведуть нас надто далеко від нашої тсмн . Хоча деяка 

обізнаність у цьому nитанні, -зокре~tа, скажімо, з історісю "Молодого 

Єrnmy", де сходилися ВІfХідuі з маркснетських rуртків і люди , nов' язані 

з гітлерівською агентурою, або ж з історісю прояповської діяльності 

частнни лі внх раднкалів із країн Південної та Південно-Сх ідної Азії11 , 

або ж з історісю "класичного" перонізму й чимало іншого - не без 

користі в nлані вивчення вкрай націоналіС111Чних обертонів "некапітал іс­

тичного шляху" на nросторах Третього світу ... 
"Золотою добою" третьосвіті вської ідеології, що стала, за старим 

нашим жаргоном, "матеріальною силою", виявилась і сторична смуга 
реального становлення Третього світу: середнна 50-х - серсднна 70-х 

років ХХ ст. Історична смуга, яку можна схаракrеризувати і nеріодом 
найбільшої моrупюсті очолюваного Радянським Союзом "соціалістич­

ного табору" 1 2 , і nеріодом особливого розвиткуте1щенцій державного 

технологічного й економічного "диригентства" у високорозвинутих 

капіталіС'ГИ"trnих країнах, і періодом антиколоніальної революції в країнах 
майбутнього "Півдня", і становленням - ідеологічним та частково 

організаційним -третьосвітівської глобальної сnільноти. 

Це був період, коли третьосвітівський дискурс набув безсумнівної 

самототожності і - при тому - могутніх і , здавалося , безперечних 

соціалістич11их обертоні в. Такі , майже універсал і зовані , категорії 
h.)'бинського пол ітичного жаргону, як " \ а solidaridad tricontinental", 
або китайського - "оточення св ітового м іста евітовнм селом", -
категор ії, що виникли на стику третьосвіті вських і марксистсько-
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ленінських ідеологій, - не могли не включати в себе (свідомо чи 

напівсвідомо) санкцію не тільки цивілізаційних війн під революційни­

ми гаслами, але й вільні чи мимовільні санкції винищення небажаних, 

які не підпадали під рубрику "революції" і "прогресу", людських 

масивІв у третьосвІТІвських ареалах. 

ВласІ-rе, все r te в ослабленому вигляді лише повторювало елементи 

соціал істиЧІrих і наr tіонал-соціалістичних ідей і практик Старої Євроnи, 

Сибіру, Центральної Азії, Кавказу, Китаю та інших суміжних із Китаєм 

країн . 

Нині , на зорі Третього міленіуму, Дpyroro світу вже нема. Третій 

св іт, після колишньої екзальтації єдності, - роз 'їдають геополітичні , 

економічні , релігійні та етнічні незгоди. Ціла когорта країн - нові 

індустріальні країни Далекого Сходу, Туреччина -майже не ототожню­

..оться з Третім світом. Проте нинішнє позазахідне людство, а також 

nозазахідні діаспори й анклави на самому Заході багато в ЧОІ\1)' і далі 

живуть ПОІІЯТГЯМИ третьосвітівсь~-ого дискурсу. Т вийти з 1 nfX - в оrnя.дному 

майбутньому - навряд чи спроможні: надто могутніми є результати 

двохсотрічної роботи об'єктивних глобально-історичних сил. 

Більше того, значні ділянки колишнього Другого світу, "соцтабо­

ру", nереживають стадію змістовної і структурної "третьосвітизації' ' . 

Тенденції "третьосвітизації" частково визначають собою й процеси 

самооформлення нинішньої "російської ідеології" та, на жаль, 

державності. Поза тим, культурна nостмодернізація євро-nівнічноаме­

риканських сусnільств, пов ' язана з електронною міграцією образів 

та ідей, з глобальними фізичними міграціями багатом ільйонних 

людських мас, з пл юралізацією суб культур, з концентрацією світових 

інформаційних nотоків саме в суспільствах nівнічного Заходу та 

Японії, - все це робить Перший світ глобальним і могутнім , але все ж 

таки заручником третьосвітівського дискурсу на нинішній загально­

люлській шкалі. 

Сnробуємо уявитн собі третьосвітівській днекурс як nевну 

змістов ну і структурну модель , досип> д і єву і в нrrнішньому 
. . ~ . 

nОСТСОЦІЗЛІСТ~tЧІЮМ)', ГЛООЗЛЬНОМ)' nросторІ. 

4. Трстьосвітівськийдис~урс я~ ідеальашіі таш 

4-а. Снислова структура третьосвітівського дискурсу 

Світ колоніальної або напівколоніальної ексnансії, світ антиh.-оло­

ніальноrо сnрот11ву, світ nісляколоніальної інституціоналізації, світ 

нинішньої постмодернізації - у своїх пазитиnних і негативних 
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псрелумовах, у своїх драмах шукань людських ідсІtтичtюстсй , - багато 

в чому я к був, так і лишається об 'СJ,..'ТИ вно-європоцентрнчІІІІМ . Хоча, 

]ВІІчаІІно, вся ця європоцентричність є далекою від того безоглядІ ЮГО 

вестерн і з аторського тріумфалізму, що був характерн11м дл я 

icтoptttt нoї обстановки ХІХ - першої половНІ ІІі ХХ ст. 

Суть проблемн - навіть не в тодішній безуІ\ювні\1 гегемонії Заходу, 

а в тому, що ще у міжвоєнний nеріод було ВІ І З ІІачено в працях 

А .Д.ТоіІнб і як си.1а західного виклику. В икл нку раціо нал ьно­

буржуазІІ о-урба ІІістичної цивілізації Заходу і собі самій (адже в пла11і 

історнко-культурному європеїзм від початку не був ПОВІ ІІІ Й сам по 

собі , а часом ІІа віть і усвідомлював цю неповноту), і всій решті люл.ства . 

Включаюч и й виклик високим формам традиuійrюго кут,турноrо 

спадку І юзазахідних ареал ів. 

Отже, в найзагальн ішому і нестрогому внзначснні , засад11 ичою 

змістовою передумовою виникнення й розвнтку третІ,освітівського 

днекурсу став усесв ітньо- і сторичний феномен зустріч і із 3аходо.ІІ. 
Причому зустріч і , частково сприйнятої й осмисле11ої в уривчастих 

або. часом , ІІавіть послідовно запознчених категоріях евроnейського 

ж щtслсшur 13 . У категоріях, без якнх для людей позазахід11их арсалів 

стало 11еможливим не тільки пізнання своєї влас11ої кул ьтурІІ о­

ісl ОрІ І ЧІЮЇ проблематики , а й , строго кажуч11 , пізна 11ня сам их себе. 

Уже ІІа поверховнх рівнях такого усвідомленІ/я сталн очсВІІ..1ІІі : 

- сила експансії західної цивілізації; 

- їі н і з чим не порівняне, не стіл ьки навіть матеріаль11 е, ск іл ькн 

організаційне та і нформаційне багатство; 

- пов ' язаний з їі порядкам и та структура І\111 відноснн й комфорт 
. . . 
ІІ ІДІІІ3 ІДУального Існування . 

Власне, у цій троїстій констатації очевидн их речей і полягали 

нередумови того спрощеного західництва, яке не тільки і стор 11 чно 

було поклал.сно в ОСІІОву ранн іх форІ\1 третьосв ітівського днскурсу, 

але й - через зм іни конкретних обставин і сторії - 11родовжус, часто 

набираюч и са~І е вже антизахідн і обертони , в ідтворюва1 ися на 

рі '3 І юма н ітt ІИ Х їі соціопол ітичннх , культурн 11 х і технолоrічннх 

ІЮ Іюротах. Причому відтворення це можна простежнти на різних 
. . . . с о •• о • о 

рІВ НЯХ: ЯК на рІ ВНЯХ теореТИЧНО! аоо ПОЛІТИЧНО! СВІДО~ІОСТІ , Та К І на 

рівнях св ідомості повсякденної. 

Саме сучасне міське життя - в його контрастах із традиційн им11 
укладами , із традиційним соціокультурним контролем, характерним 

д.ля сіл та малих міст або нав іть великих традиційно-сакраль11 11 Х міст 
(на кшталтСрусалима, Мешхеда або Варанаси), є і надалі залишасться 

29* 
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найважливішим генератором так чи так ар-rикульованих західницьких 

настроїв . Адже саме це розвинуте м іське жиrrя концентрує в собі 

процеси циркуляції товарних, фі нансов их, інформаційних та людських 

потоків, процеси становлення і концентрації тих економічних , 

соціальних, управлінських, науково-освітніх, інформац і йних і 

рекреативних інстюуrів, які визначають вид і динаміку nосттрадицій­

ного світу 1 4 • Природно, що динаміка виявляється для одних джерелом 

успіхі в і nодальших надій, а для інших- відчаю, бунту і зрив ів. 

Проте дал і - складніше. 

Глибший і рефлективніший п ідх ід до протиріч дійсності й до спроб 

зрозуміти свій зовнішній і внутрішній статус у горнилі цих протиріч 

підводив кращі уми позазахідних суспільств до спроб усвідомлення 

того західного зститальника, що коріниться у пост-картез іанських 

засадах самої європейської культури . Цей заnитальник, власне, є 

осІ ювою розвинутих форм "багатоликого європеїзму", взаємодія 

якого з позаєвропейськими культурами , - взаємодія пряма або 

опосередкована контактами між самими позазахідними культурами, 

- і в изначає характер світової культурної динаміки двох останніх 

століть 15• r цей запитальник може бути зведений до таких трьох nунктів: 

- визнання примату ринкових відносин у соціально-госnодарч ій 

життєдіяльності людей; 

- визнання примату раціональної та егал ітарної правосвідомості 

при регуляції і нституційних відносин між людьми; 

- визнання (в принциnі) безумовної внуrрішньої гідності , гідності 

за самим фактом єдиної людської природи, за кожною людиною у 

визначенні духовного статусу особистості , груп і суспільства в цілому. 

Звичайно, все це найрадикальнішим qином, по суті , nротистояло 

власне матричним принципам традиційних суспільств : 

- єдності влади і власності; 

- сакрально- ієрархічним уявленням про соціальну структуру та 

принциnам їі саморегуляції; 

- nоняттям npo (фатально визначені) народження, стуnінь статусу 

й гідності люднни. 

І якщо цей запитальн11к насаджувався в усіх позазахідюrх ареалах 

- особливо в колоніальну добу - насильннцьки, й якщо він діяв у 

ХІ-шерІІІt Х "синтезних" сполученнях із траднцііІюtми матрицями 11
\ ­

він , однак, обов ' язково ставав однією з найважл 11 вішнх передумов 

зріл их форм антиколоніального опору, а в подальшому - за всіх 

парадоксів і зриві в - однією із суттєвих передумов процесу еволюції 

м ісцевил сусnільств і розвитку національної державності. 
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Власне кажучн, цеіІ заn итальник і є см исловнм осереддям 

"західного виклику''. А різноманітні форми осмнслення цього 

заnнтальннка і його готових соціальних, технологічннх та духовннх 

результатів і с nідставою того, що nозначено в нашому нарисі як 

"Ч'етьосвітівський дискурс". 

4-6. Соціопсихологічна струІтура третьосвітівського дuс~<.урсу 

Якщо Захід, або, в іншнх кате1'0ріях, які не цілком можна застосува111 

до історико-культурної сфери, - Центр, вільно або несамохіть ініціює 

становлення третьосвіті вс ького дискурсу, - то днекурс цей у вихідних 

сво"іх засновках біnолярний, але може бути брутальним і, nриблнзно, 

розгорнути~1 на кшталт якоїсь геrеліанської тріади . Отже,-

ми - не Захі)J (теза); 

м11 - в орбіті невідторгнених його вnливів (антитеза); 

ми змушені , шукаючи самих себе за умов західного виклику, 

вбудовуватися у відкритІІіі нам світ, виходячи із власш1х культурних і 

духовних nередумов (синтез, якому, по суті, "песть конца" ... ) . 
... Несамохіть доводиться nригадувапІ ідеї того ж та кн академіка 

В.М. АлскссС"~а: nри всій несхожості їх передумов, ·культурн народів 

західних та по 1азахідних ареалів діють у контексті "одного й того ж 

загальнолюдського укладу"' 7• 
Проте, як показала історія щонайменше півтора-двох століть, при 

всій глибині соціокультурної еволюції периферііІно-свропсйських 

суспільств, не кажучи вже про сусnільства позазахідні, - остаточного 

гегеліавського ''зняття" (Aufhebuпg) - не виходить. Одна з nричин 

незакінчсності, безуnинності цих діалектичних nроцесів полягас не 
тільки в тому, що під упливом стрімких і ВІ rутрі ШІІЬО багатоскладових 

змін у соц іальності , знанні, технології та культурі змінюються 

периферійно-євроnейські й третьосвітівські ареали. Змінюється й 
сам Захід, - nричому змінюється і не без культурних, nерсссленсько­

демографічних , ідейних та мистецьких вплнвів з боку nозазахідних 
фракцій людства. Захід- навіть за умов нинішньої його інформаційної 
і техніко-економічної гегемонії- багато в чому втратив колишню 

відносну тотожність самому собі. Хоча в і н нікол11 й не був 
соціокультурним монолітом: інакше не виник би на самому Заході 
грунт для майбутнього третьосвітівсь~>.'"ОГО дискурсу. Так шо nостійно 
змі нюються акцеН1ування та інтенсивність його культурного виклику 

(шо легко спостерігаємо, скажімо, у сферах рел ігійних відносин, 
філософії, музики , кінематографії, дизайну); отже, змін юються й 
форми відгуків. 
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Я кшо кілька десятків років тому сам Захід міг видатися nоверхово~f)' 

сnостеріга чу культурно однорідним, а ідеї та гасла nлюралізму, nрав, 

достоїнства малих і слабких могли стосуватися найширшої шкали 

міжнародних відносин, то нині філософськи та юридично обrруmована 

- саме ІІа Заході - nроблема "мультикультурал ізму" набуває все 

ширшого й універсальнішого значення. Та й у само~f)' Третьому світі 

nроблеми "мультикультуралізму" nочинають осмислювати вже 11е у 

звичних категорія~< обмеженої внуrрішньої автономії зневажених менш1 о~ 

("міллет'' в ісламському ареалі, "сnисочн і касти" в І ндії, "нетитульні" 

народи багатьох, "спущених", nо суті, в Третій світтериторій колишнього 

"соцтабору" та ін .), а, радше, у сучасніших і егалітарніших категоріях. 

Саме ускладне111 tя функніональних структур сучасного суспільства і 

рольових статусів сучаснихлюдей nризводить до того, шо проблематика 

мультикультуралізму nочинаєстосуватися майже кожного1~. Кожен, ГТJШ 

всій вражаючі і! щільності своїх загальносоuіальних і груnовІ-rх зв'язків. 

nотенuійно набуває в самому собі виміри-якщо згадатиnрозу ДжорJJЖа 

Оруела-"меншості в один голос" (minority of one) .. . 
Усе сказане стосується лише найзагальніших засад сучасного 

третьосвітівського дискурсу. А вони nриблизно такі: наш шлях у '·світле 

минуле'' завдяки західній ексnансії- зумовлен11й ; ми сам і частково 
• • • о • • • о 

породженІ коЛІЗІЄЮ наших власних внутрІШНІХ умов 1 захщних впшm1в; 
nроте наш шлях у r-.Іайбутнє неможлнвий за межами nізнання і 

мобілізації наших власних передуr-.юв. А особл иві знавці і володарі 

UІІХ передуr-.юв (nолітики, іптелеl\-rуали, траднwйні лідери , які тією чн 

тісю r-.1ірою оволодіЛІІ методаr-.ш сучасного навіювання) не можуть 
~ . • о о ••• о 

не nретендувати на осоолив 1 , nатернашстськ1 nозиц11 у сnравІ 

мобілізації мас на шляхах до сучасності . 

Конкретні дослідження - країнознавчі, регіональні , історнко­

іпеолоr·ічві, мистецтвознавчі - nоказують, що uей третьосвІТІвський 

дискурс здатнпй набувати величезної nросторово-часової та nолітико­

ідеологічної варіативності. Але в межах заnропонованої снстеr-.1 11 

оnисування всі конкретні наголошувш-шя третьосвітівського днекурсу 

носять лише приватниіІ хара~-.-тер. Усе ue коло невідстуnних nроблем,-
~ . . ...... . . 

nовторюсмо, у вет rчезному оагатств1 варшuш- np01 шзує 1реТЬОСВІnвська 
свідом ість і їі ~ІОВІ І і форми від султанів, раджів, креольсьюrх аристократів 

та іІІШИХ nатерttалістсьюtх лідерів ХІХ cr. до ю1ніш1Ііх лідсрів cotriaлicn rчних, 

націонал-nоnулістсьюtх або конфесійних nартій 19• 

Тонкощі ж окреr-шх (nоодиноюrх) наголушувань- ue вже особливе 
коло штснснвннх занять історнків-фаІ\їологів та сnеuіалістів із 

політології. 
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5. І сторіографічІІі віхи 

В будь-якому ''нормальноr-.1)'" історичному дослідженні історіоrра­

фічннІі розділ с nершнм і багато в чому вІІЗначальюt~І . Перш ніж 

обrрунтовувати нові ідеї і нові трактування своєї галуз і 1 11ань, 

дослідник викладає nередісторію своєї nроблеми , знайомлячи й 

самого себе і своїх читачів із тнм, як визрівала ця nроблсІ\t а у часі . 

Проте в основу даного розмірковування nоклаrtено інший , яюцо 

хочете, деконструктивістськІІЙ nршщиn: ідеться не про в11зрівання 

нашої nроблемн - у даному випадку nроблемн трстьосвітівського 

дискурсу- в часі , а про те, як унікальна нинішня глобальна ситуаttія , 

в їі соціальних і t-tультурних віддзеркаленнях, частково nерскроюс всю 

ретросnективу історії . 
Адже нинішній , nостмодерністський , і сторичний nеріод є 

nеріодом змінн самоїколишньої nарадигматики історичноrо знання , 
коли руйнується зал ізна правота кол ишніх прогресистських або ж 

цивілізацій но-цнклічюtх nотрактувань істор ії, що одне одного 

заперечували або ж взаємодоповнювали . Період, коли за словами 

наукознавці в, змінюються не просто відповІДІ на запитання, а й самі 
заn нтання:!0 • І в цьому новому nроблемно-істор11чному розкладі 

мимохіть nр11гадуються рядки з п'єси індійського драІ\tатурга 

Дхармавіра Бхарати , що відважився на трагіко-іронічне тлумачення 

священного нарратІІву Махабгарати: 

Но сегодня, в час пора:)ІСенья, наступил 

.ниг истиньт. "оторьтй изJненяет 

саму природу истиньт. 
Как рассказать теперь ;~.ше теми :)/ее словами 

о тоJн, чего ншt прежде испьттать не довелось? 11 

Те, шо nерєживас нині історична свідомість - во істину "час 
пораженья". Поразки всесвітньо-абсолютистських домагань ідеологів 
і держав Заходу й - водночас- месіанських мрій ідеологів і політиків 
nозазахідвих ареалів. Н инішній світ встуnас до складнішої, 
багатозначнішої та зрілішої структури відносин, коли мннулі nретензії, 
втрачаючи беззаперечність і актуальність, стають, однак, важлнвим 

історичним фоном подій , що відбуваються у світі. Проблема ''Захід ­
незахід", втрачаючи колишню всеосяжність, контекстуал ізусться у 
nроблемі багатоєдиноrо, складного, структурн о незавершеного 

людства на маленькій , Шt.tатовані й своїми внутріuн r імн напругами, 

планеті Земля ... 



456 СВГЄН РАШКОІJСЬКІ1Й 

Пошуки передумов дослідження третьосвітівського дискурсу 

привели нас до історії великої периферійно-европейської кульrури , 

для якої особливо значимим і хворобливо важливим був "й подвійний 

зв'язок - зв'язок тяжіння і відторгнення -з культурним надбанням і 

культурними звершеннями народів Заходу. Йдеться про Росію nершої 
чверті ХХ століття, про одного з унікальних релігійних філософів, 

археографів і істориків культури російської "срібної доби",- про 

Михайла Йосиnовича Гершензона ( 1863 - 1925)22. Однією зі 
стержневих і джерелознавча обгрунтованих ідей Гершензона була 

така: становлення зрілої і розвинутої національної культури в Росії­

від ПушкінадоЛьва Толстого-пролягло через безnерервний конфлікт, 

компроміси та діалогічний сенсообмін західницьких і "почвенни­

ческих" устремлінь та ідей; у конфлікті, в безnерервному чергуванні, 

варіюванні й структурних перекодуваннях цих ідей Росія - в особі 

великих майстрі в Уі nоетичної і філософської куль тури- безnерервно 

шукала, переоформлювала і творила саму себе. 

Це коло гершензонівських ідей,- проте на рі вні вишуканішої 

філософської культури і на ширшому джерелознавчому матеріал і , 

євроnейськи озвучнв чеський мислитель та історик Томаш Гарріг 

Масарик ( 1850 - 193 7), котрому з часом судилося стати першим 
nрезидентом Чехословацької республіки. Його двотомна капітальна 
праця "Дух Росії", написана в оригіналі німецькою та надрукована в 

Єні, на батьківщині німецького філософського романтизму 191 3 pOh.'J, 
була невдовзі nерскладена англійською і витримала два видання 

(Макміллан, 1919 і 1955). Двотомник Масарнка ввійшов до золотого 
фонду світової історіографії й не втратив своєї цінності донин і. На 

нього посилаються і на Заході, і у слов'янському світі, і в Азії, і в 

Латинській Америці. Шкода, шо ця nраця не стала суттєвим чинником 

нашої вітчизняної історіографії: хоч-не-хоч, nідкоряючись ідеологічній 

кон'юнктурі давно минулих десятиліть, мн обкрадаємо лише власну 

історію і вла~ну nам' ять. 

В основі nраці Масарика лежить усе та ж сама гершензонівська 

ідея діалогічного сснсообміну, nроте nодається вона не в національно­

цивілізованих , як у Гершензона, категоріях, ватом ість у категоріях 

більш зрілих і філософських. Ornce, в категоріях універсальніших та 
історичних. Початковими моментами історії сусnільного життя і 

думки післяпетровської Росії у Масарика є моменти nатерналістсько­
традиціоналістської ("теократичної.,.) утоnії й безnеречні, хоча іноді 

незріл і і навіть особливо небезnечні через свою незрілість, раціо11альні 

імnеративи життя і думки23 • 
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Нова і, ючастн , дос і неnеревершена історіографічна віха 

внявнлася nов ' язаною з досягненнями бр нтш Іської історіографії 11ісля 

Другої світової війни. 1 це не було внnадковнм: британська думка з 
особлнвиІ\r усвідомленням і виразністю св ідчила фашистський 

nарокснзм у Євроn і і його руйнівні результати, а також, спостерігаючІІ 

розnад і л.смонтаж колишньоїтріумфалістської Британської імnерії, 

nридивлялася до багатозначного nроцесу n іднесення ~Іісцевих 

"наuіонально-внзвольних" еліт на nросторах майбутнього Третього 

свІту. 

Арнольду Джозефу Тойнбі належить у цьому історіографічному 

nроцесі особлива роль. Саме він задовго до того, як сформувалися 

історично феномени Третього світу і nостмодерністської культури, 

окреслив не тільки ці два феномени, але, і що нюІнікавіше, - зв'язок 

МІЖ ІІІІМ И. 

Оrже, згідно з Тойнбі, десь на зламі Х ІХ та ХХ ст., і особл11во в ході 

Першої світової війни, nостала невідворотна криза "Сучасної доби" 

(Modern Age) і з'явнлись nерші, але досить яскраві СІІМПТОІ\ІН 

"Постсучасної доби" (Post-Modem Age)". Якщо, за Тойнбі, Модерн­

доба характеризувала глобальну і назагал невідnор11у ексnансію 

буржуазних (middle-class) держав Євроn н , то зм іст наступної 

Постмодерн-доби мас вигляд значно складнішнй. У лоні самої Західної 

цнвіл ізації Постмодерн-доба хараІ--'Теризує зростання пІІтомої ваги 

nролетарІІЗованих (тобто в категоріях Тойнбі, - вілчужених від 

визІІачальІІІІХ снстем власності, сусnільного багатства і культурного 

статусу) класів, шарів і груn. Щодо решти світу, то елементи 

вестерн ізапії (знову ж таки нагадаємо неологізм Той І rбі, запроnонова­
ний ще у 20- і роки ) позазахідних культур стають ефективною 

передумовою опору експансії Заходу. Позазахідна інтелігенція (тут 
і сторик користується російським терміном - intelligentsias) -
насампсред у Росії, Китаї, Турсчч 11ні та інших країнах- постас як 

певний уІ'-ЮВНІІЙ усесвітньо-історичний аналог західного середнього 
класу при консол ідації місцевих сусn ільств і культур, насаджаючи у 

світі свої ідеї, інститути і життєв11 й стиль або ж сnрняюч11 такому 

насадженн ю. Західна цивілізац ія сама готус собі історичних 

антагоністів . Сам і тоrо не усвідомлюючи, ці групи CLUlЯ універсальної 
і сторії піклувальниками культурних н адбань і цивілізаційної 
своерідності nозазахідних народів, -навіть тоді, коли вони стурбовані 
засвоєнням та привласнен ням зах ідних запозичень2.~. 

Це ж коло тойнбіанських ідей так LfИ так розвинено і варііІовано у 
1 tpar tяХ ін 1 ш1х ar rrni й ських істориків, філософів, рсл і гісзнавці в і соціологі н. 
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переважно консервативного спрямування: сера Jсаї Бсрліна25, Томаса 

Бопомора, Елі Кедурі , Майкла Поланьї, Хью Сетон-У отсона та ін. 

Насrулним кроком до всесвітньо-історичної контекстуалізації 

проблематики Третього світу стал и праці двох чудових учених , для 

котрих третьосвітівські студії були справою неначе суто периферій­

ною , але без яких історіографія культурної проблематики Третього 

світу - та й світу в цілому - є неповною. Це - німецький філософ 

Карл Ясперс та ізраїльський соціолог Шмуель Ноах Айзенштадт. Якщо 

резюмувати їхній загальний внесок до проблеми , що нас цікавить, то 

можна уявити його приблизно таким чином. 

См11слова "вісь" усесвітньої історії, яка означилась у межах різних 

і несхожих цивілізацій Давнього світу, була усвідомлена у великих 

реліrій11о-філософських ученнях другої nоловини першого тисячо­

ліrrя до ІІ.с. й інституційно закріплена великими світовими релігіями, 

що склалися під впливом цих учень. Суть uісї "вісьової революції'' 

була пов'язана з відкриттям і обгрунтуванням трансцендентного 

виміру л юдІши ; відкриття ж цього виміру і пов'язаного з ним 

високого статусу потаємного внутрішнього досвіду людини і їі 

свободи знаменувало собою і могутній довгостроковий стимул для 

розвитку думки , словесності , наукового знання і соціальності. 

Усвідомлений взаємозв 'язок динаміки самопізнання і внутрішньої 

свободи людини став суттєвим параметром світової історії та 

культури. Водночас, усвідомлення цього взаємозв'язку стало 

багатозначною передумовою самоусвідомлення , самоорган ізації і 

суперНІtптва численних еліт і контреліт та мобілізованих ними 

людських мас. Конвергентн і тенденції у світі сталн, водночас, і 

чин ІІнко~t наnруги, динам іки, драматизму ... 
Ще одна значна віха культурологічної історіографіїТретього св іту 

- праці вчених- ''rлобалістів", які багато в чому універсалізували коло 

1\ОСліджень, що склалися навколо французької історичної школи 

"Анналів' . Це, насамnеред, nраці Фернана Бродела, які вже стали 

класичннми, а також - щодо долі Третього св іту - І ммануеля 

Валперстайна і Андре Гундера Франка. Уче11і цієї плеядн започатку­

вали розгляд культурної проблематики Третього світу в контексті 

багатофакторної, але відносно єдиної "глобальної стру .. -турн історії'' 
(терм ін М.А. Чешкова). Проте суrтєвим недоліком - особлн во двох 

останніх значн нх "третьосвітознавuів'', np11 всьо 1у внзнанні ннми 
багатофаk.їОрності історнчних процесів,- внявнлася занадто жорстка, 

майжедетерміністська nрив'язка глобально-історнчннх явищ до схем11 

еволюції соціоекономічних струюур. 
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Справ!І.і, ставляч и своїм завда нням обrрунтуватн сучасний , 
заснованнй на трансакціональннх методах нинішнього знання 

науковий , а не мобіліза Іtіііно-ідеологічннй, а отже, не патернал ·ст­
сьКІіЙ третьосвпtвськнй днскурс, ці вчені почасти внявил Іt ся 

заручюtкаІ\І ІІ ЗВІtt~ t юго 1\Іаркснстськоrо )1.нскурсу з його схнльні :тю 

до екоtЮІ\І - і со ці• щснтриз;-tу. Хоча, те творче коло, що групус ься 

навколо Jм. Валлерста~іна, як і сам Валлерстайн, усвідомлює недолік 

соціоцентрично:\:> ni)l.xoдy і шукає зв 'язк ів історії соціальності з 

історією людсьІ'.ОГО духу, - зокрема, і на матеріа..1ах nередісторії й 

еволюції нинішніх народів Третього світу16 . Проте - в рамках цісї 

школи "світосистемннків" - загальнокультурне збагачення знань про 

Третій світ усе ще персбувас на рівні методологічних шукань. Рівень 

проннкнення в естафетн ВІtсою tх форм культурного надбан11я народів 

світу, зокреr..tа, навіть і самого Заходу, тут ще недостатній. 

Фактологічною і , почастн , навіть теоретичною КОІ\ІПенсацісю 

нього фундаментального недоробку шкошt н11нішніх "світосистем­

ни ків" або "соціо істор11ків" Третього світу є npatti ttнзки вчених 
(істориків, філософів і соціологів) із країн Центральної Європи, Азії, 

Лаnшської Америки, котрі прагнуть якось поповнит11 "світосистемну' ' 

проблемат11ку культурно-історнч -юю емпіриf(ОЮ. ТаюtмІt , наприкла/1., 

є праці мексиканця Леоnольд( Сеа, малоазійця Саїда Хуссейна 

Алатаса (серед учен11х цісї плеядІІ саме його твор11 отримали 

найбільш ні! світовий відгук), угорця Атrіли Ага, бенгальня Шушобхана 

Шоркара. І що цікаво - всі четверо старан но внвчалн двотоr-Іник 

Масарика з історії російської культур11 . 

Усі ці nроблеми не лишІІш-tся nоза увагою нашої вітчизняної 

історіографії 70 - 90-х років (nраці Н . Сімонія , А. Солоницького, 

Л. Рейснсра, М. Чешкова, Г Мирського, В. Гороса, В. Шейніса, Б. Єрасова 

та ін. , а також автора uнх рядків). У їхніх працях є багато різноманітних 

іюуїuій та ідей, які змоrnн вплннуrи на світову історіографію і були нею 

поuіновані. Але чіткої куль1урологічної арn-tкуляції наскрізннх проблем 

Третього cui1)' ми, російські дослідники, 1 1е змоmи досягn1. Далося взнаки 

не тільки суттєве теоретичне 1 І еопануван ня проблеми, що є характерним 

дnя всієї світової істоrіоІl1афії, але й Іtаче б модальна здатність радянського 
менталітету ставнІ 11 nроблематику людського духу в занадто nряму 

залежність від казенних мнсшrтельних паради гм: спочатку- від жорстко 
формаuійної, а в період занепаду радянської влади і у лострадянськнй 

період- від цивіл ізаuійно-геоnолітичної27 . 
Проте одним із неусвідомлених, а отже, ще історіографічне не 

проанал і зованих результатів праць цієї групи вченнх внявилася та 
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обставина, що третьосвітівський дискурс і дискурс вітчизняної історії 

набули деякого багатозначного взаємозв 'язку. Вивчення вітчизняної 

історії в 'й широкому і рухливому глобальному контексті передбачає 

ще й Ті чимале змістовне збагачення . 

6. Короткий російський екскурс 

На початку ці єї главки - одне коротке , але принципове 

попередження. 

Російська проблематика не ідентична з проблематикоютретьосві­

тівською, хоча й часто перетинається з нею. 

Російський культурно- історичний nростір - це той реальний і 

насичений пізнавальний простір, де змушені жити і діяти вітчизняні 

сгюстсріrач і долі народів і Третього світу, і світу як такого. Себе самого 

і власн11й досв ід - не проминеш. Проте власний життєвий і 

інтелектуальний досвід, акуратно порівнюваний із проблематикою 

своїх досліджень , може часом суттєво розширити і збагатити 

пізнавальннй потенціал ... 
Од1 1е з найперших в історії передувань третьосвітівського дисk-урсу 

як дискурсу про біль своєї і накшості і про історичну nроблематич­

ність своєї колективної дол і - геніал ьні "Філософські листи" 

П .Я . Чаадасва, що їх він створював упродовж 1828 - 1831 років, і 

свосрідннй незакінчений автокоментар до "Л истів" - "Апологія 

божевільного" ( 1837?)28
• 

Щодо свосї подальшої осередненої культури в усій багатоманітності 

їі творчих жаt tрів та ідейних наnрямків (західництво, слов'янофільство, 

народництво, ленінізм і різноманітні їх прямі nохідні або ж похідні їх 

зм ішуван ь) Росія наче й не виходила поза межі описаних вище 

струt""rурш1х і змістовшrх хараkтеристиктретьосвітівськогодискурсу. А 

от щодо найвнщої культуротворчості (чого тільки варта, наприклад, 

тріада: Достосвський - Толстой - Вол. Соловйов!) дожовтнева Росія 

виявилася не тільки зрощеною з європейською цивІЛІЗацією: вона, 

вднвляючись у себе, ве тільки жадібно вбирала культурн і і духовні 

досягнення Заходу, а іІ сама вносила свій беззаnеречний і загаль­

новнз ІІ а tІІІ Й внесок до загальноєвропейського і універсального 

культурного досвіду. Те ж саме можна сказати про вершини трагічного, 

хоча офіцііІно не визнаного і не узагаяьненого нау"-ою культурного 

досв іду післяжовтневої Росії, зокрема іІ досвіду еміграції: імена 

Рахманінова~ Бсрдясва, о. Сергія Булгакова, M1rxalrna Булгакова, Павлова, 
Мандельштама , Прокофьєва, Пастернака, Андрія Платонова, Бахтіна, 
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Шостаковича, Лтщау, Сахарова, о. Олександра МеІІЯ, Ріхтера, Свиридова, 

Солжсніннна, Аверннцева й багатьох інших говорять самі за себе. 

Людські !І геніальності властнво nереростати межі своїх вихілtнtх 

культурн их nередумов, хоча генез ис її без тйк"tх передумов 

неможливнй . Звнчайно ж, наші талановнті сnіввітчизники - від 

Чаадасва і Пушкіна до Меня й Аверинuева - nроходІІЛІІ крізь 

чнстнлище росі йських "nроклятнх nнтань". Пнтань про взасмttе 

тяжіння і взасмне відторгнення євроnейських і російських культурнІfх 

витоків, про безумовну висоту нормативних потрактувань свободн 

й гідності (або, за Пушкіним , - "покоя н воли") людІІІІІІ , з одного 

боку, а з другого - про соціальне та моральн е при гнічення 
. . 

емПІричного росtянина . 

Найвищі рівн і культури , вбираючи в себе локальні nередумов І! , 

бол і й заn итальники, здатн і суттєво nереростати їх, встуnаючн в 

динамtку вселенську. 

Проте щось подібне можна nобачити , nрнднвляючись і до 

своєрідності культурних динамік н11нішньоrо Третього світу - до 

жІІвоnнсу Далекого Сходу, до індійської філософії і музнкн , до 

скульnтури та nоезії євроnейськими мовамн тропічної Африки, до 

художньої nрози й музики Латниеької Амернки . Роз'сднуються, і 

nритому не без доnомоги І-шнішніх інформаційних тех11ологій, 
здавалося б, замкнуті кола локальних цивілізаційtшх дннаt\tік, 

в ідкриваються простори динам і кн загальнолюдської. 

7. Дея.-і теоретич11і підсуІшси 

Сформулюємо їх, хоча б у вигляді таких трьох пунктів: 
J) Третьосвітівській дискурс- nри всій його біnолярності (ми ­

Зах ід) і незалежно від nоодиноких його наголошувань - нездоланно 

західноuентрични й; але nри всьомутому він передбачає найширший 

сnектр виборів, nріоритетів, орієнтацій у будь-якій сфері життя . 
Західноцентричний - як частково західноцентрич ІІ а й сама історія 
світової куль1ури від часів великих геоrрафічю1х відкриттів і великих 
і нтелеКl)'альних відкриттів Декарта, Сnінози, Віко, Монтеск'є, Канта, 
Беккарі я, Джеферсона, Гегеля, Маркса, В ол. Соловйова ... Не кажуч11 
вже про революційні зрушення в усьому складі ІІауково-філософ­
ського мислення ХХ ст. 

2) Цей дискурс nрирікає свідомість і , разом із нею, усю 

культуротворчу сферу на борсання між зах ідницькими і ''почвеюІи­
ческими" nолюсами. Причому борсання це найчастіше відбувасться 
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в історично закономірному і психологічно зрозумілому .нодусі 

образи. 1 в цьому самому модусі - частиІІа розгадки багатьох 

безвихідних і нетворчих третьосвітівських духовних синдромів. А 

самий третьосвітівський дискурс виявляється багато в чому 

проявленою на позазахідних "почвах" транспозицією старих 

європейських суnеречок між мислителями, митuямн і політика~п1 
. . . 

ПОЗИТИВІСТСЬКОГО І ромаНТИКО-НОСТаЛЬГІЧНОГО СКЛаду, - супереЧКОЮ 

між ідеалізованим майбутнім та ідеал ізованим минулим. 

З) Але, водночас, третьосвітівський дискурс несе в собі чималий 

евристичний і творчий потенціал. Або, - якщо підійти до нього не на 

рівні соціоцентричному, а на рівні глибинних досвідів пізнання і 

св ідомості, - він змушує співвідносити власний досвід не тільки з 

необхідно діючими у глобальному житrі західними реаліями , а й з 

реаліями інших, позазахідних, зокрема й третьосвітівських ареал і в. 1 в 
цьому- його відкритий і глобально творчий характер: у філософуван­

ні , мистецтві, сфері наукового мислення, історіографії, правосвідо­

мості , сфері реліrійних відносин. 

Недолік цієї глобалістеької відкритості - у "змішувально~fУ 

спрощенні" (якщо пригадати термінологію російського історіософа 

Конст. Леонтьєва) на низьких рівнях, що захльостують світ масовою і 

суто сьогоднішньою, електронно-комn'ютерною культурою, - рівнях, 

де сходяться і споживаuька гарячка, і втрата "-J'ЛЬтурної пам'ятІ , 1 

сnроби компенсації своєї внутрішньої неспроможності на шляхах 

насилля ітероризму~. 

Протеелектронно-комп'ютерні вnливи, як показує досвід багатьох 

нинішніх цивілізацій, нетільки нівелюють людей, а й відкрІІ&1ЮТЬ nеред 

ними нові евристики, новІ пІзнавальІ І і горизонти. 

За часів Платона , одного із засновників "вісьової революції", 

жахало nоuщрення писемності й освіченості як передумовн ексnансії 

вискочок та увіфіковаш rх поверхневих думок заr.tість колишньої 

архаїчної ··прсмудрості "30 ; згодом багатьох - із ТІІХ самих прІtЧІІН ­

жахав натиск гуттенбергівськоrо верстата. І всі ці страхи розмнвання 

архаїчшtх, пасторальних форм "премудрості " і соліларності, страхн 

"грядущсго хамства" (Д~t. Мережковськнй) булннебезпідставнІІ~ІІІ. 

Але за самою платонівською апологією автономності думки і 

свідомості стоять і в ретроспективі, і у перспекгиві глобальної історії 

- і єрогл іф, буква, освіченість, скрІtnторій , бібліотека, архів, 

електронний процесор. Історія обганяє архаїчно бінарні передумови 

мислення (Я і не-Я , ми і чужі ) незахід і Захід), і вошІ ЛІІшаються у 

nодола1111х нею зонах .. змішувальних спрощень". 
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Якщо nрнпустнти , що всесвітня істор ія мас nевний людськнй 

смисл, -то одне з нал.завдань третьосвітівського днекурсу в глобалІ,н іІі 

ойкономії кул ьтур11 можна було б уявнти собі як спрот11 в майже 

стих і ііним або, точн іше, такІІ І\І , що набрали стнхі ііної могутності , 

силам деструк-туруючої, уніфікаторської ентроnії. Але жалюгіл.ІІимІІ 

є ті культуротворчі форr.ш , як і, беручи сві Іі початок віл образ11 і 

спротиву, так і н е діІішовши до знаків упізнання багатоєдиного світу, 

дал і цього спротиву не здатн і зрушнти . Спрот11 в соuіоuентрнчнІІй, 

груnоuентричннІі , так і не здолає своїх фрагментарних вІІ хідІІих 

передумов . А Достосвські і Пастернаки - це не тільки відображення , 

н е тільки рефлекси усталеного порядку речей, але його творчі 

nрориВ І-І і перетворення , розраховані на в і ки й віки наперед. Якщо 

взагалі глобальній історії відмірені стол іття ... 
Оrже, для нинішнього третьосвіті вського дискурсу відкриття 

стрижневої проблеми культури - nроблем 11 особистості (як проблем11, 

що найглибше стосусться проблематики вселенського цілого) - ще 

багато чого в майбутньому. 

Гегел і вська ідея зняття, діалектичного подолання глобальних 

протир і ч (Aufhebung) почасти відnовідає розробленому мексикан­

ським істориком і філософом Леоnольдо Сеа поняттю людського 

самовіднаходження (projecto asuntivo). Йдеться, по суті, про 
безперервний nроцес діалеk.·тичного подолання людськнм духом своїх 

зовtІ ішніх передумов, своєї зовнішньої необхідності . Або, як казав 

ГегелЬ у "ФеІЮМеНОЛОГіЇ духу", ЗОВІІ і ШНЬОЇ ''субстаJ щі ал ЬІ ЮСті" ЗаДЛЯ 

нових, неп риневолених форм співвідношення зі світом, який включас 

в себе і свое реал І>нс людське середовище. 

Людський дух , так ч и так оп ром ін ен и й ідеям и свободr1 і 

вн утрішнього самостану, що народилися в лон і свроnейсько­

пі вні чноамериканського культурного ареалу, - мас пройти крізь 
горнило nритаманного м одерн -добі бол і с 11 ого взасr-.юзв 'язку 

уніф і каторства та культурної ностальгії, так само як і через горнило 
постмодерністського "зм і шувального спрощен11я". За rюстмодер­

н істською деконструкu ісю третьосвіті вського Jtискурсу, та ще 11 
частково - і самого Третього світу, знову виходить ІІа світ людське 

ядро всесвітньої культурної історії. Постмодерністська доба, багато 
в чому сформована третьосвітівськ(JМ дискурсом, - nри всіх , часом 
н ав іть ва рварських ( електронно-варварсь кнх!) її нсдол і ках , 

наполе гл иво ста вить п еред кожною розв инутою людською 

особистістю, групою , масивом , перед кожною хоч би там скільки 
самосвідомою культурною сп ільнотою nитаІІІІЯ про п-юсеолопю 
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Ін шого. ПитаНІ-rя про пізнання Іншого як про обов'язкuву умову 

самоПІзнання . 

Напис "п ізнай самого себе", витесаний на мармурі Дельфійського 

храму, все більше й більше насичується в нашу добу історичним і 

соціокультурним зм істом. Самопізнання розкривається у складному 

і суперечливому контексті багатоединого світу . 

. .. Оrже, третє тисячоліття на обійсті. 
Дещо нове і ще не досить осмислене приходить на зміну 

колишньому Третьому світу. Реальність, окреслена поняттям Третього 

світу, вже багато в чому внутрішньо зм інилася. Однак лишилося ­

ім'я. Наче "ім'я троянди"- зам ість колишніх реальнихтроянд-у 

підсумковому розмірковуванні однойменного роману Умберто Еко. 

Але нове ім'я ще не знайдено, а реальність частково відтворюється 

через ім'я ... 
. . . А можна було б сказати й так. 

Із часом , у певному гіпотетичному майбутн ьому (якщо нам воно 

буде дане), весь uей третьосвітівський дискурс постане: 

nо-перше, не тільки одним із nроявів змістовного багатства 

тобальної історії, але й-

по-друге, макроісторичним nідтверджеІІ НЯf\І загальнофілософ­

ської тези про внутр іш ню багатоскладовість і суnеречливість 

людського існування, - як у його індив ідуальних, так і груnових, та 
. . 

уюверсальних внмtрах. 

06.01 .O J (Свят-вечір) 
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