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Вступ
Політична освіта як суспільне явище і політичний процес все 

більше привертає до себе увагу наукових кіл. Це пов’ язано з тим, що 
вона є основним інструментом формування в населення відповідної 
політичної культури, як запоруки стабільності політичних систем та 
режимів. Так само, як і політична культура, політична освіта, при­
значена її формувати, несе на собі відбиток тієї політичної системи, 
компонентою якої вона є.

В умовах тоталітарного режиму, коли головну роль у забезпеченні 
стабільності суспільного життя відіграє примушення населення до 
поведінки, визначеної диктатором чи правлячою верхівкою, але не 
законами, а суть цієї поведінки добре описується відомим висловом 
“активна несвобода” [18: розділ 11.2], політична освіта не відіграє на­
стільки великої ролі, як контрольно-примусовий апарат. І все ж праг­
нення до мінімізації силових засобів змушує державу здійснювати 
заходи навчання населення певним способам поведінки. Очевидно, 
саме впливовістю системи політичної освіти на свідомість громадян 
можна до певної міри пояснити часом фанатичну відданість мас пар­
тійним і державним лідерам у фашистській Німеччині, Італії часів 
Беніто Муссоліні та сталінському Радянському Союзі.

Авторитарний режим, що передбачає примушення населення до 
дотримання законів і правил, виданих державною верхівкою без 
ретельного врахування інтересів громадян, ще більшою мірою, ніж 
тоталітарний, потребує політичної освіти як системи “ інструктажу” 
людей про правила поведінки, дозволені в суспільстві. Можна ска­
зати, що, на відміну від тоталітарного режиму, який визначаємо як 
“ владу людини” , авторитарний режим виступає “ владою системи” ,



у якій кожен інститут, кожен клас і кожна суспільна група чи окрема 
особа виконує свої функції, а порушення цих функцій загрожує сус­
пільству розпадом чи щонайменше серйозними конфліктами.

Скориставшись моделлю структурного функціоналізму, запро­
понованою Толкотом Парсонсом [28] і тривалий час утримуваною в 
центрі уваги науковців цілого світу, можемо зобразити тоталітаризм 
як штучно створену суспільно-політичну систему, оптимізовану си­
ловими способами згідно з волею вождя, а авторитаризм -  як так 
само штучну систему, оптимізовану відповідно до потреб та інтере­
сів бюрократичних інститутів.

Демократичний режим, не заперечуючи важливості існування ін- 
ституйованої суспільно-політичної системи, на перше місце висуває 
інтереси громадян й оптимізує суспільно-політичну систему в про­
цесах діалогу інституйованого управління з неінституйованими сус­
пільними групами й окремими громадянами. Зрозуміло, що і в цьо­
му випадку політична освіта має бути поставлена на високий рівень 
пріоритетності в переліку основних функцій держави, але, на відміну 
від попередніх двох режимів, носитиме радикально інший характер. 
Численні приклади функціонування систем політичної освіти в краї­
нах розвиненої демократії свідчать про її важливість для підтриман­
ня демократії [3] стосовно практики здійснення політичної освіти в 
країнах Європи, США та Австралії).

Україна проходить нині важкий шлях трансформації від тоталі­
тарного чи авторитарного політичного режиму радянської доби до 
демократичного. На жаль, політичній освіті, що є вкрай необхід­
ною для пропагування демократичних цінностей і принципів серед 
населення, формування нової, демократичної політичної культури, 
приділяється невиправдано мало уваги з боку державних і органів і 
політичних акторів. Процес розбудови політичної освіти в українсь­
кій політичній системі здебільшого відбувається завдяки зусиллям 
вітчизняних і міжнародних громадських організацій за незначного 
сприяння держави. В процесі інституціоналізації політичної освіти 
виникає питання запозичення досвіду та наслідування. І оскільки су­
часна Україна є наступницею України радянської та її інститутів, то 
постає питання, наскільки цінним для становлення демократії може 
бути радянський досвід перетворення політичної освіти на інститут 
політичної системи, які принципи інституціоналізації політичної ос­



віти в тоталітарному й авторитарному суспільствах можна запозичи­
ти для подальшого здійснення демократичної трансформації.

Далі ми на прикладі функціонування й побудови системи полі­
тичної освіти в СРСР розглянемо структуру і механізм дії державної 
компоненти в цій системі як головного рушія процесу вироблення 
певних способів поведінки населення, оскільки в умовах переходу 
до демократії саме державний механізм соціалізації громадян може 
і повинен забезпечити поступальний розвиток національної, патріо­
тичної свідомості.

Політична система і суспільна поведінка
Як відомо, поняття політичної системи першим увів Девід Істон 

для опису процесів вироблення, ухвалення і виконання рішень, що 
стосуються управління життям суспільства в цілому та його окремих 
груп і галузей. Однією з ключових праць у цих питаннях була і є його 
книга “ Системний аналіз політичного життя” [25], що логічно завер­
шила і підсумувала трилогію цього автора: книга “ Політична систе­
ма” була видана у 1957 році, а “Рамки й умови для політичного аналі­
зу” - у  1965-му [26]. У вітчизняній літературі рідко знайдеш детальне 
обговорення тих чи інших тез Істона. Здебільшого українські автори 
згадують його як автора моделі політичного процесу, згідно з якою в 
центрі цього процесу перебуває політична система, яка отримує на 
вході потреби, очікування й підтримку суспільства, переробляє їх у 
рішення та видає на виході когерентні комплекси заходів щодо вре­
гулювання окремих сфер суспільного життя, вирішення суспільних 
проблем чи досягнення вищого розвитку нації.

Однак праця Істона, що завершує трилогію, виходить суттєво за 
рамки такого схематичного представлення. Сам він у передмові до 
видання книги видавництвом Phoenix у 1979 році зазначав, що пов­
сюдне захоплення системним аналізом задля досягнення “ вищої 
надійності нашого фундаментального знання про політичний процес 
і можливості завдяки цьому давати ефективні загальні поради вироб­
никам публічної політики” [25: vii] у 1970-х роках переросло в певне 
розчарування теорією та прагнення працювати в практичній площині 
підготовки конкретних завдань для політиків і бюрократів, офіцій­
ним обов’язком і повноваженнями яких було вироблення і здійснення 
публічної політики. Результатом того захоплення стало масове вико­



ристання інституційної моделі, моделі раціонального вибору та мо­
делі процесу з певними вдосконаленнями. Проте, як зазначає Істон, 
вони не лише неадекватно відображали поточну ситуацію, а й давали 
вельми туманні прогнози й перспективи майбутніх впливів тих рі­
шень, які готувалися і ухвалювалися. Частково, безумовно, це було 
пов’язано з прискоренням суспільних змін в окремих країнах і у світі 
в цілому, але головно невдачі наук про політику (включно з наукою 
про публічну політику) автор пов’язує саме з відходом аналітиків- 
практиків від глибоких теоретичних досліджень і осмислень політич­
них процесів, а також інститутів і систем, які прямо і непрямо беруть 
в них участь, результатів і наслідків їхньої діяльності. “У випадку 
аналізу [політичних] систем фундаментальні речі виявилися вельми 
важливими для безпосередніх практичних цілей... Схоже, що в роз­
витку аналізу систем критичною змінною, з якою політична наука 
постійно, хоч і несистематично мала справу, була підтримка ззовні 
як компонента вхідного сигналу... Цю підтримку варто розглядати як 
спрямовану натри основні об ’єкти: повноважні органи, [політичний] 
режим і політичну спільноту. Варіації рівня підтримки цих об ’єктів 
допоможе нам зрозуміти багато ключових аспектів діяльності полі­
тичної системи” [25: іх].

Відомий український політолог Ф.М. Рудич зазначає, що політич­
на система як така є сукупністю трьох підсистем, які взаємодіють 
одна з одною: і н с т и т у ц і й н о ї  (до неї належать інституйовані актори 
політики -  державні органи, політичні партії"), н о р м а т и в н о - р е г у л я ­

т и в н о ї ,  утвореної нормами-законами і нормами-звичками, та і н ф о р ­

м а ц і й н о - к о м у н і к а т и в н о ї ,  що являє собою континуум різноспрямо- 
ваних зв’язків між інститутами і виступає інструментом поєднання 
всіх трьох підсистем у цілісну структуру [17: 84-85]. Це прямо пере­
гукується зі словами Роберта Даля: “Політична система -  це тривка 
структура людських стосунків, до якої входять з н а ч н о ю  м і р о ю  влада, 
правління чи повноваження” [24: 6]. Цим автор підкреслює, що полі­
тична система як середовище вироблення, ухвалення і здійснення 
публічної політики сприймається населенням не лише в якості фор­
мального керівного органу -  сукупності владних інститутів, але й як 
структура стосунків між людьми, що впливає на прийняття цими ін­
ститутами управлінських рішень.



Звичайно, неможливо заперечити самостійність і авторитарність 
політичних інститутів, що входять до складу політичної системи, 
проте як в середній так і в довготривалій перспективі чергування 
підтримок та протестів з боку суспільства й відповідні зміни персо- 
налій та політичних акторів усередині неї забезпечують “ динамічний 
демократизм” її дій стосовно ключових аспектів суспільного життя. 
Роль суспільства в політичних процесах давно є предметом науко­
вих досліджень в Україні і за кордоном. Але, якщо при формуванні 
органів влади (політичних виборах) від громадян очікується лише 
вибір з-поміж кількох пропозицій, то в процесах вироблення рішень, 
що визначають способи поведінки суспільства в цілому чи окремих 
суспільних груп і класів, вони повинні проявити ще й розуміння суті 
того, що від них очікується. У будь-якому суспільстві державна вла­
да внутрішньо зацікавлена в тому, щоб члени суспільства були до­
статньо підготовленими “ споживачами” управлінських послуг. Цього 
вимагає й принцип політичного менеджменту, що стає противагою 
прямого адміністрування, запозиченого з тоталітарного минулого.

У сучасній світовій літературі з питань державного управління 
все частіше можна зустріти твердження про те, що участь громадян 
у виробленні публічної політики є імперативною в демократичному 
суспільстві. “ В разі успіху [в роботі по залученню громадськості до 
вироблення політики -  а в т . \  участь громадян може принести значні 
вигоди: підвищення ефективності управлінських рішень, задоволен­
ня потреб населення і відповідно посилення підтримки з його боку, 
і, що найголовніше, -  сильнішу демократію; але в разі невдачі, яка 
часто трапляється, державне управління приведе до збільшення кіль­
кості невдоволених і посилення опору незгодних, до прийняття нее­
фективних рішень і послаблення чи навіть втрати демократії... Отже, 
залучення громадськості ... має велике значення для ефективного де­
ржавного управління” [29: 5].

Гарлан Клівленд, Державний секретар США в Адміністрації Пре­
зидента Джона Кеннеді, а потім декан-організатор Школи управління 
імені Кеннеді в Гарвардському університеті, у своїй книзі “ При владі 
-  нікого” послідовно показує помітне зниження потужності суто уп­
равлінських органів у вирішенні суспільних справ і посилення по­
зицій громадян, громадських об ’єднань і професійних груп у полі­
тичних процесах. При цьому, зазначає він, все більшої інтенсивності



набувають саме горизонтальні політичні, економічні, соціальні й за­
галом управлінські процеси [23: 15, 86]. Таку саму модель управлін­
ня суспільним життям у сучасному демократичному світі змальовує 
Гел Колбеч, вводячи поняття горизонтальної складової політичного 
процесу в демократичному суспільстві [5: 36-37].

Важливо підкреслити, що, на відміну від структурних елементів 
політичної системи -  політичних інститутів, участь у політичних про­
цесах окремих громадян та громадських організацій неінституйова- 
на й визначається особистими мотивами, інтересами і очікуваннями. 
Термін “політична участь” , яким позначається залучення громадян 
до вирішення ключових і поточних суспільних проблем, можна виз­
начити як “дії окремих громадян, через які вони намагаються впли­
нути чи підтримати адміністративні та політичні органи” [27].

Основні засади політичної освіти в СРСР
Розуміння суті поняття “політична освіта” залежить не лише від 

обраної дослідником методології, а й від того політичного режиму, 
в якому конкретна система політичної освіти існує і діє. Зміст і за­
вдання “ політичної освіти” в умовах марксистської політичної сис­
теми [3] зводяться до формування такого типу політичної культури, 
за якого від населення очікується лише беззаперечна підтримка полі­
тичних рішень, прийнятих одноособово чи у замкненому колі лідерів 
держави; до практики систематичного поширення і засвоєння грома­
дянами знань про політичні інститути державного управління, про 
процедури їхнього функціонування [7], поширення ідей та цінностей 
комуністичного світогляду.

Оскільки політична освіта в СРСР була багатоманітним явищем, 
доцільно розглянути її як систему взаємопоєднаних елементів. Ос­
новною для визначення системи політичної освіти слугували публі­
кації в партійних журналах ЦК КПРС “Политическое самообразова- 
ние” в період з початку 1960-х і до кінця 1980-х рр.

Перелічимо особливості системи політичної освіти в СРСР:
1. Важливими складовими системи політичної освіти в СРСР 

виступали установи освіти (школи, професійні училища та ви­
щої навчальні заклади), в рамках яких відбувалося виховання 
молоді в дусі так званого “наукового комуністичного світогля­
ду” [11]. Фактично ж, починаючи з ранніх років навчання, уч­



ням прищеплювалась лояльність та вірність до існуючого сус­
пільно-політичного ладу, законослухняність як беззаперечне 
визнання правоти настанов партії, некритичність до тогочас­
них суспільних проблем, віра в утопічні комуністичні ідеали 
та зразки.

2. Другий елемент політичної освіти, на якому тогочасна влада ро­
била особливий наголос, -  виховання надійної соціальної бази, 
на якій можна було б грунтувати панування КПРС. Йдеться про 
освіту рядових комуністів, безпартійного активу, виховання 
тих, хто здійснював керівництво процесами суспільного жит­
тя -  партійних і, відповідно, державних службовців. Цю ланку 
системи політичної освіти ще називали партійною та комсо­
мольською просвітою.

Доцільно окремо виділити структуру партійного та комсомольсь­
кого навчання, оскільки тут проявляється одна з основних характе­
ристик політичної освіти за марксистської політичної системи -  її 
всеохопність та структурна розгалуженість. Отже, до структури пар­
тійної і комсомольської освіти входили такі елементи [2]:

- політична школа;
- теоретичний семінар;
- теоретична конференція;
- школа основ марксизму-ленінізму;
- спеціалізований гурток;
- університет марксизму-ленінізму (УМЛ);
- профільний курс;
- будинок політичної просвіти;
- політична самоосвіта.
Про масовість і широту охоплення закладами партійної та комсо­

мольської просвіти населення свідчить хоча б той факт, що станом на 
1969 рік близько 25 млн. населення СРСР були слухачами різноманіт­
них політичних шкіл, гуртків, семінарів тощо [1].

3. Важливою ланкою системи політичної освіти в СРСР була 
фундаментальна підготовка науковців, теоретиків та ідеологів 
марксизму-ленінізму. Основними закладами освіти цих кадрів 
були спеціалізовані університети марксизму-ленінізму [9].

4. Суттєвим елементом політичної освіти СРСР виступало полі­
тичне інформування про перебіг тогочасних політичних подій,



що мало пропагандистський характер. Політичне інформуван­
ня здійснювалось спеціально підготовленими для цього пропа­
гандистами. Станом на 1978 рік в УРСР у сфері політичного 
інформування діяло 49,2 тис. агітколективів (718,8 тис. агіта­
торів, 343,8 тис. політінформаторів, організаційно об ’єднаних 
у 44,3 тисячі груп, 687,2 тис. лекторів [6]). Автор статті “Пар­
тійне навчання: досвід та пропозиції” зазначає, що “ ...тисячі 
партійних, радянських, господарських та профспілкових робіт­
ників постійно виступають перед трудящими з політичними 
інформаціями, доповідями, лекціями... Такі зустрічі допома­
гають керівникам постійно бути в курсі настроїв людей, в п л и ­
в а т и  (виділення наше -  а в т . )  на них” [10]. Тобто роль полі­
тичного інформування зводилась насамперед до примусового 
нав’язування людям однієї (і відповідно “ єдино правильної”) 
точки зору, спонукання до беззаперечної підтримки здійснюва­
них органами влади рішень, заперечення критичного мислення 
і насаджування догматизму як основного принципу ставлення 
до влади.

Вимоги до інформаторів-пропагандистів були досить високими. 
Поряд із підвищенням власного ідейного і пропагандистського рівнів, 
пропагандистам ставили завдання пройти вишкіл в керованих пар­
тійними органами гуртках, інститутах підвищення кваліфікації при 
ВНЗ, спеціальних гуртках та семінарах при райкомах і міськкомах 
партії, будинках і кабінетах політичної просвіти, на методичних кон­
ференціях або ж в університетах марксизму-ленінізму [8]. Професор 
Г. Гіргінов у своєму виступі на конференції, присвяченій досліджен­
ню наукових основ пропаганди, висловив думку, яка на наш погляд 
розкривала основну суть вимог КПРС до пропагандистських кадрів: 
“Підвищуються вимоги й до суб’єкта пропагандистської діяльності, 
до пропагандиста. Як ніколи, потрібні йому зараз солідна наукова 
підготовка, вміння показати особистий приклад творчого і принци­
пового ставлення до теорії та практики марксизму-ленінізму, класова 
загартованість. Потрібно враховувати, що пропагандист покликаний 
переконувати людей в правомірності марксистсько-ленінських ідей 
і партійної політики. Від пропагандиста вимагається, відповідно, 
вміння й мистецтво аргументувати і переконувати, а не декларувати 
наші принципи, вміння створювати атмосферу відвертості й вільного



товариського обміну думками при обговоренні науково теоретичних 
й ідейно-політичних питань” [1]. За формальністю наведених слів 
можна спостерігати основну суть роботи пропагандиста: доносити 
до населення всі події політичного, державного та партійного життя 
в рамках окремої ідеолого-політичної системи під контролем з боку 
держави й партії. При цьому необхідно відзначити, що пропагандис­
ти несли інформацію і про функціонування політичних інститутів, 
світових політичних систем, подавали основи соціалізму та комуніз­
му. Отже, пропагандистів слід розглядати як центральну фігуру в 
політичній освіті та просвіті [14].

11 То ж до радянської системи політичної освіти в цілому, то вона 
визначалася як головна ланка партійної пропаганди, спрямована на 
формування “наукового” світогляду радянських людей [11]. Пропа­
ганда в СРСР була спрямована на поширення й пояснення ідей, тео­
рій, поглядів за допомоги відповідних засобів, форм і методів. Пропа­
ганда розглядалася як процес, що складається із органічно поєднаних 
між собою частин, зокрема: джерела пропаганди, її адресата, засобів, 
форм і методів ведення. Пропаганда вважалася головним засобом ве­
дення політичної освіти серед населення [12]. А за фактичним зміс­
том поняття “ політична освіта” й “ партійна пропаганда” вважалися 
однопорядковими та синонімічними.

Як підтвердження даної думки можна використати спільні кри­
терії дієвості, що вживалися до цих двох явищ: ідейна впевненість 
(віра в правоту ідей марксизму-ленінізму, єдність поглядів і вчинків, 
принциповість, непримиренність з буржуазною та реформістською 
ідеологією, комуністична партійність тощо); суспільно-політична ак­
тивність (усвідомлення суспільного обов’язку, міра політичної зрі­
лості, готовність підпорядковувати особисті інтереси суспільним, 
участь у різноманітних видах громадської роботи); трудова актив­
ність (внутрішня потреба в праці, порядне ставлення до праці тощо); 
висока моральність (ставлення до суспільства, колективу й власних 
вчинків, сімейно-побутові стосунки тощо) (там само).

Іншим аргументом на користь тези про ідентичність політич­
ної освіти та партійної пропаганди є спільність поставленої перед 
цими засобами мети: ідейне гартування кадрів; формування науко­
вого світогляду трудящих на основі марксизму-ленінізму як цілісної 
та стрункої системи філософських, економічних і політичних пог­



лядів [4]; допомога трудящим не лише зрозуміти та засвоїти сутність 
марксистсько-ленінського вчення, а й навчитись застосовувати його 
висновки в своїй практичній діяльності [1]; усвідомити трудящими 
власні інтереси.

Потрібно також зазначити, що характер знань, які надавала сис­
тема радянської політичної освіти, визначався певною перекрученіс­
тю, невідповідністю висновків загальновизнаним істинам. Це було 
об ’єктивним наслідком і яскравим показником тих тоталітарних тен­
денцій, що панували в радянському суспільстві. Адже основним дже­
релом цих знань були насамперед постанови директивного органу, 
офіційні оцінки певних подій, засвоєння ідеологічних гасел. Насе­
ленню навіювалась думка, що політична свідомість означає беззасте­
режну слухняність у виконанні директив начальства. Це знання несло 
в собі мету виховання конформізму, формування відданості єдиній 
ідеї, надії не на власні сили, а на добру волю першого секретаря.

В системі політичної освіти СРСР факти викладалися упередже­
но, тенденційно, довільно тлумачились. Вся політична освіта в СРСР 
здійснювалась відповідно до настанови на досягнення мети однієї 
партії, на ставлення до ситуації у площині марксистсько-ленінської 
ідеологічної доктрини.

Метою такого пропагандистського впливу було відстоювання 
інтересів окремої дуже невеликої частини суспільства -  так званих 
“владодержців“ , культивування окремих групових, класових ціннос­
тей. Використовуючи різні засоби впливу й канали масової інфор­
мації, партійне керівництво прагнуло переконати громадян у єдино 
сущій правильності їхніх позицій, схилити на свій бік, спрямувати 
плин подій на власну користь, досягти мети, визначеної виключно 
міркуваннями політичної доцільності.

Наслідком такого політико-ідеологічного, пропагандистського 
впливу, зміст якого складало виправдання й теоретичне обґрунту­
вання курсу Комуністичної партії СРСР, формування у слухачів під­
тримки та готовності включитися в його здійснення, була політизація 
суспільства, наслідки якої можемо спостерігати ще й дотепер [22].

Домінування самого тільки однопартійно-упередженого впливу 
на суспільну свідомість є характеристикою тоталітарних порядків та 
режимів. Всій системі політичної освіти в СРСР була властива пре­
тензія на всеохопне й обов’язкове засвоєння населенням ідеологічної



доктрини однієї партії, піднесення її до загальнодержавного рівня. 
Тоталітаризм характеризується ще й ототожненням, неприродним 
поєднанням двох різних начал політичного процесу -  державного й 
партійного. Згубність тоталітаризму полягає і в тому, що йому вдава­
лося примусити майже весь народ перебувати в такому стані світос­
прийняття, в якому він тільки й заслуговує на такий режим [20].

Але, з іншого боку, повністю ототожнювати системи політичної 
освіти та партійної пропаганди не можна, хоча б через те, що полі­
тична освіта таки надавала певні знання про політику і спонукала 
(звичайно, з великою часткою умовності) до осмислення даних знань. 
Знання, що надавалися системою політичної освіти СРСР, поділяли­
ся, відповідно до прийнятої класифікації рівнів будь-якого знання 
[19], на загальні, масові (надавалися через заклади початкової, серед­
ньої та вищої освіти), спеціальні, що передавалися через спеціалі­
зовані установи (заклади партійної та комсомольської просвіти) та 
фундаментальні (університети марксизму-ленінізму). При загальній 
важливості кожного роду знань, що включали в себе інформацію про 
основи марксизму-ленінізму, комуністичну партію, радянську держа­
ву, соціалізм тощо, акцент робився саме на спеціальному знанні як 
засобі формування палких прихильників та адептів Радянської сис­
теми влади.

Партійна й комсомольська просвіта поділялася на ланки (початко­
ву, середню та вищу), кожній з яких відповідав характерний лише їй 
обсяг знань. Важливим об ’єднавчим чинником був принцип наступ­
ності, згідно з яким якість та кількість накопичуваного знання збіль­
шувалась відповідно з системи комсомольської просвіти в систему 
партійної, з нижчої до вищої ланки. І в більшості випадків слухачі 
курсів комсомольської просвіти ставали відвідувачами курсів партій­
ного навчання [16].

Основний зміст комсомольської просвіти складало вивчення мар­
ксистсько-ленінської теорії, документів КПРС, внутрішньої та зов­
нішньої політики партії, документів з’ їздів комсомолу та пленумів 
ЦК ВЛКСМ, основ юридичних знань тощо [15]. Знання, що надава­
лись системою партійної просвіти, були всередині неї диференційо­
вані та розмежовані. На початковій ланці системи партійної просвіти 
слухачі осягали такі курси: історія КПРС, питання партійного будів­



ництва, основи економічних знань, деякі проблеми міжнародного 
робітничого руху.

Середня ланка партійної освіти включала такі курси: історія 
радянського робітничого руху, знання про партію, марксистсько- 
ленінська філософія, основи марксистського світогляду і проблеми 
соціалістичної моралі, політична економія соціалізму, економіч­
ні проблеми сучасного капіталізму, політика КПРС (внутрішня та 
зовнішня), питання міжнародної політики, досвід європейських со­
ціалістичних країн в побудові соціалістичного суспільства.

На рівні вищої ланки системи партійної освіти вивчалися такі кур­
си: діалектичний та історичний матеріалізм, марксистсько-ленінсь­
ка політична економія, науковий комунізм, історія робітничого руху, 
соціально-економічна політика КПРС, теорія та практика соціаліс­
тичної пропаганди, система організації соціалістичного суспільства 
вСРСР [15].

Суперечливий характер надаваних радянською системою політич­
ної освіти знань визначався ще й фактором наявності одного-єдиного 
суб’єкта цієї освіти -  партії. Як уже зазначалося, для тоталітаризму 
характерна всепроникність держави у приватне життя індивіда. Тому 
й від комуністичної партії вимагалося системне керівництво та кон­
троль політичної освіти, змісту лекцій, доповідей, занять в гуртках і 
семінарах. Державний контроль за системою політичної освіти мож­
на спостерігати і в сучасних європейських країнах, але він не харак­
теризується тією всепроникністю, яка була притаманна радянській 
системі. Партійне керівництво охоплювало весь процес пропаганди 
в широкому розумінні: він спрямовувався на утвердження певних 
цінностей у суспільстві, поширював їх, створював умови для їхнього 
засвоєння всіма соціальними верствами [1]. Але все це відбувалося 
фактично шляхом насадження, нав’язування відфільтрованих, ре­
тельно дібраних знань.

Все різноманіття форм навчання в системі радянської політичної 
освіти не було залишене без уваги партійних організацій, при тому, 
що офіційно це декларувалося як допомога, яка надавалася партією, 
щоб досконаліше організувати процес навчання на будь-якому щаблі 
марксистсько-ленінської освіти [2]. Від відділу ЦК КПРС з питань 
пропаганди в центрі до партійних осередків на місцях -  всюди ста­
вилася задача цілеспрямованого керівництва марксистсько-ленінсь­



кою освітою, контролю за освітою комуністів, безпартійного акти­
ву, молоді. Особливо парадоксальною виявляється поставлена перед 
партійними організаціями задача: суворо дотримуючись принципу 
добровільності у виборі форм політичної освіти, партійні організації 
повинні допомогти кожному (!) знайти відповідну його інтересам і 
теоретичній підготовці форму занять у системі політичної освіти [2]. 
Навіть на цьому прикладі із журналу “ Політична самоосвіта” , офіцій­
ного журналу ЦК КПРС, бачимо ту всепроникну роль держави, зне­
важання особистими інтересами, насадження однієї теорії, ідеї, що 
призводило до пасивного конформізму населення.

Своєю ефективністю система політичної освіти СРСР завдячує 
насамперед державно-партійному контролю й регулюванню. Полі­
тична освіта була державною спробою мирним шляхом, а не реп­
ресіями легітимізувати себе, створити відданий справі державного та 
партійного будівництва прошарок громадян, укорінити в свідомості 
пересічного громадянина образ “ радянської людини” , що відповідав 
би тоталітарній політичній культурі, створеній і підтримуваній де­
ржавою. “ Радянська людина” була запорукою існування радянської 
держави.

Другим важливим чинником ефективності системи політичної 
освіти в СРСР був принцип централізму, на якому ця система була 
побудована. Вся програма політичної освіти готувалася у відділі про­
паганди ЦК КПРС і звідси розсилалася до партійних організацій на 
місцях. Допомогу в цій справі надавав і офіційний друкований ор­
ган ЦК КПРС -  журнал “ Політична самоосвіта” , в якому можна було 
знайти не тільки обов’ язкові програмові питання, а й певні спільні 
для всіх закладів політичної освіти методологічні побажання та по­
ради.

Третім важливим чинником успіху всієї системи політичної освіти 
був принцип наступності. Формування політичної культури громадян 
відбувалося послідовно через початкові, середні та вищі заклади ос­
віти, молодіжні організації (жовтенят, піонерів, комсомолу), заклади 
партійної просвіти, пропагандистське інформування тощо.



Державна і політична складові політичної освіти в демокра­
тичному суспільстві

З проведеного тут обговорення принципів і механізмів функціо­
нування політичної освіти в тоталітарному суспільстві можна було б 
зробити висновок про непридатність цього досвіду для країни, що на­
магається здійснити перехід від тоталітаризму до демократії. Справді, 
форми і зміст радянської політичної освіти якнайповніше відповіда­
ють завданням тоталітарної пропаганди укорінити в людях звичку до 
покори, відданість політичним ідеям, проповідуваним лише однією 
політичною силою, нетерпимість до іншого, переважання групових 
інтересів над інтересами особистості.

Проте, на нашу думку, потрібно виділити в політичній освіті СРСР 
два блоки, які, попри уявлення про тоталітарне правління як зрощен­
ня державної та політичної влади в одній партії, все ж несуть різне 
змістовне й виховне навантаження. Першим і, мабуть, найважливі­
шим з точки зору КПРС був блок ідеологічної індоктринації, “куль­
турного підкорення” , за висловом Пауло Фрейре, тобто нав’язування 
людям певної системи поглядів, цінностей і переконань, що не вип­
ливають з їхнього власного історичного розвитку і не відповідають 
національним традиціям і звичаям [21: 120-122]. Це підкорення здій­
снювалося разом з маніпулюванням: “Маніпулювання... спрямоване 
на анестезіювання людей з тим, щоб вони не думали” [21: 131].

Інший блок стосується питань загальнодержавних -  процедур 
здійснення певних заходів у рамках соціальних програм, наприклад, 
пенсійного забезпечення, змін порядку нарахування заробітної плат­
ні чи ще якихось нововведень або питань, стосовно яких громадяни 
повинні мати чітке уявлення про сенс і мету своєї соціальної поведін­
ки. Особливо важливим цей блок став у часи зникнення “залізної за­
віси” -  посилення спілкування радянських людей з представниками 
іншого світу. Звичайно, і цей блок політичної освіти містив ідеоло­
гічне навантаження -  прагнення переконати населення у мудрості й 
справедливості правлячої партії, проте він неодмінно мусив зверта­
тися до “здорового глузду” людей, залишаючи суто ідеологічні міфи 
за межею обговорень.

Якщо подивитися на нинішні системи політичної освіти в країнах 
розвиненої демократії, виявимо в багатьох з них навіть формально 
відокремлені один від одного державний та політичний блоки. Нап­



риклад, у ФРН чітко простежуються два комплекси заходів у рамках 
політичної освіти -  здійснюване державними органами роз’яснення 
особливостей публічних політик та пропоновані різними політични­
ми силами, громадськими організаціями чи окремими політиками ін­
терпретації цих публічних політик з точки зору тієї чи іншої ідеології 
або політичної платформи. Подібні розділення мають місце і в інших 
країнах, як от Канада й Австралія [3]. При цьому з одного боку заходи 
держави як стабільного політичного інституту спрямовані на забез­
печення свідомої підтримки населенням дій державних органів у всіх 
сферах суспільного життя, з іншого -  можливість для політичних сил 
вести пропаганду й агітацію в умовах плюралізму думок і позицій, 
без домінування якоїсь однієї ідеології, тобто, у прямій відповідності 
до принципу демократичного плюралізму.

Якщо в СРСР керівництво політичною освітою було виключно зо­
середжене в ЦК КПРС, то, скажімо, у ФРН за будь-які заходи в рам­
ках політичної освіти, за вироблення політики стосовно здійснення 
політичної освіти відповідає Міністерство внутрішніх справ країни. 
Логіка такого розподілу функцій цілком зрозуміла: що освіченіші в 
політичному сенсі громадяни, то більш стабільна й розвинена де­
ржава, більше порядку в суспільстві. А політичний процес залучення 
прихильників до тієї чи іншої політичної сили й боротьби за доступ 
до парламентських місць та урядових посад є такою собі “ надбудо­
вою” над державним “базисом” .

Проте “ політична” частина політичної освіти в демократичному 
суспільстві відіграє не лише вторинну, агітаційно-пропагандистську 
роль, але й виконує важливу функцію коригування владних заходів, 
доповнюючи надання громадянам базових політичних знань різно­
манітною інтерпретацією й критикою дії державного управління, 
повідомляючи населенню про нереалізовані можливості, поглиблю­
ючи соціалізацію, що здійснюється державними органами або (за їх­
німи мандатами) неурядовими організаціями.

Логічно буде запропонувати таку модель політичної освіти в Ук­
раїні:

1. Державна складова. Через систему існуючих навчальних за­
кладів чи установ культури (сільські клуби, будинки культури) 
лектори доносять до населення суть тієї чи іншої державної



політики, зміст заходів, що здійснюються органами державно­
го управління, правила поведінки в певних умовах, наприклад, 
при оформленні пенсій чи отриманні соціальної допомоги 
тощо. Фінансування цих заходів необхідно передбачити в де­
ржавному та місцевих бюджетах.

2. Партійна складова. Політичні партії, блоки, об ’єднання здій­
снюють відкриту просвітницько-пропагандистську роботу се­
ред населення за власні кошти чи за кошти державного бюдже­
ту, призначені спеціально для цих цілей.

3. Громадська складова. Громадські організації, навіть бізнес- 
структури також повинні мати можливість отримувати фі­
нансування з державних чи суспільних фондів, щоб проводити 
навчальні, пропагандистські й просвітительські заходи.

4. Розпорядником бюджетних і суспільних коштів має бути окре­
мий державний чи колективний орган при Кабінеті Міністрів 
у складі представників державних органів, політичних партій, 
громадських організацій і навчальних та наукових закладів.

Таким чином, уроки тоталітарної політичної освіти, яскравим 
представником якої була радянська система, мають бути враховані 
при розбудові нової, демократичної політичної освіти населен­
ня. Декілька років тому вже були зроблені перші кроки в напрямку 
розробки принципів цієї нової системи політичної освіти. Група під 
керівництвом професора С. Рябова, до якої входив і один з авторів 
цієї статті, декілька місяців напружено працювала над створенням 
Концепції політичної освіти в Україні. За підтримки Фонду Конрада 
Аденауера (ФРН) група протягом тижня вивчала досвід здійснення 
політичної освіти у Німеччині, провела декілька семінарів і конфе­
ренцію (матеріали цієї конференції вийшли окремою збіркою [13]), 
підготувала пропозиції на адресу Президента України та проекти від­
повідних нормативних документів. Проте індиферентне ставлення з 
боку українського політикуму загальмувало цю роботу. І все ж потре­
ба в системній і систематичній роботі з політичної освіти населення 
загострюється з виникненням нових викликів перед суспільством, 
зумовлених перспективами європейської та євроатлантичної інтегра­
ції, необхідністю узгоджувати дії влади з позицією виборців, врешті- 
решт, з посиленням процесів демократизації, що супроводжуються 
все більш відкритим діалогом між лідерами та масами.
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