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У статті розглядаються особливості формування структури територіально-князівської 
влади і органів міського самоврядування у вендсько-ганзеиському регіоні, зміст вимог ремісників 
стосовно введення нового порядку обрання ратів, роль у цьому процесі «цехових революцій», 
а також причини і наслідки неспроможності ремісників змінити ситуацію на свою користь. 

Найважливіша особливість історичного роз­
витку середньовічної Німеччини полягала в тому, 
що в період, коли в ряді західноєвропейських 
країн створювались єдині національні держави, 
у ній зберігалась і поглиблювалась територіаль­
на роздробленість. Консолідація господарських 
і політичних сил здійснювалась у межах окре­
мих князівств. На чолі їх стояли династії, яким 
належали юридичні права територіального вер­
ховенства. 

У 1231-1232 pp. в «Установленні на користь 
князям» імператор Генріх VII законодавчо зак­
ріпив за світськими та духовними князями пра­
ва вищої юрисдикції, а також надав їм монетну, 
митну, конвойну, ринкову і замкову регалії [1]. 
Цим було закладено правове підґрунтя особли­
вого типу держави - так званої «німецької тери­
торіальної держави», яка, швидше за все, скла­
лася вже на середину XIII ст. [2] У наступні сто­
ліття територіальна влада зміцнювалась насампе­
ред за рахунок розростання доменіального зем­
леволодіння князів - матеріальної основи їхньої 
влади. Території примножувались або шляхом 
прямих воєнних загарбань, або внаслідок при­
єднання виморочних ленів, купівлі нових земель 
і укладання династичних шлюбів. 

У період становлення і зміцнення німецьких 
територіальних держав (приблизно з середини 
XII до середини XV ст.) управлінський апарат у 
них був досить простим, а центр, якому він підпо­
рядковувався, знаходився в придворній князів­
ській канцелярії. її службовці набирались пере­
важно з кліриків, покликаних письмово фіксу­

вати, а потім поширювати рішення князя. Вик­
лючну роль в управлінні відігравав сам князь, 
якого оточували спеціально залучені радники, 
що походили головним чином з великого дво­
рянства і лише частково з міністеріалів. Як пра­
вило, вони підбиралися князем з числа придвор­
них (гофмейстер, маршал, канцлер тощо) і ста­
новили центральний орган територіальної влади -
князівську раду. її члени брали участь у розробці 
і проведенні князем важливих політичних, фінан­
сових, адміністративних, військових заходів 
тощо. Час від часу князь запрошував на наради 
найвпливовіших представників місцевого дво­
рянства і кліру, а в деяких територіях, як, наприк­
лад у Мекленбурзі, також і ратманів, що входили 
до органів міського управління. Склад цих на­
рад постійно змінювався, і кожного разу радни­
ками могли стати інші особи, залучені князем до 
обговорення в межах земської політики госпо­
дарських, дипломатичних, військових та інших 
питань. Встановленої спеціалізації радників з 
конкретних сфер діяльності не існувало. 

Система місцевих органів територіальної вла­
ди склалася в Німеччині у XIII столітті у вигляді 
фогтств, або амтів - адміністративно-господар­
ських одиниць князівського землеволодіння. 
Вони очолювались чиновниками з дворян і міні­
стеріалів, які служили у князя за платню. Діяль­
ність амтів зводилась до виконання двох основ­
них функцій: по-перше, репрезентуючи інтереси 
князя як великого феодального землевласника, 
вони займалися справлянням натуральних і гро­
шових податків із залежного селянства і були 
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наділені щодо нього правом нижчої юрисдикції; 

по-друге, проводячи політику князя як територі­
ального государя, амти здійснювали збір і облік 
податків з непривілейованого населення, конт­
роль за виконанням ленниками князя військової 
повинності, мали поліцейську владу. В амтах 
зосереджувались усі грошові надходження до 
князівської скарбниці. Вони передавались князю 
на його запит у встановлених сумах для цілком 
конкретних цілей - на потреби княжого двору, 
для витрат на поїздки та на зведення нових бу­
динків тощо [3]. 

За винятком вільного імперського міста Лю­
бека, який набув цього статусу в 1225 p., інші 
вендські міста розташовувались у межах тери­
торіальних володінь Мекленбурзької, Померансь-
кої і Рюгенської князівських династій. Перемога 
в комунальному русі забезпечила їм отримання 
в XIII ст. хартій вольності і міського самовря­
дування в рамках любецького права [4]. За його 
положеннями служба ратманів була довічною, 
заміни в їхньому складі здійснювалися шляхом 
кооптації. Не дозволялося входити в один рат 
двом братам або батьку й сину. Членом рату міг 
стати лише повноправний і закононароджений 
від вільної матері бюргер бездоганної репутації, 
який мав у місті нерухоме майно, нажите, до 
того ж, не в сфері ремесла. Отже, право бути об­
раним до рату від самого початку становило ви­
ключний привілей купецтва. Після двох років 
служби кожен ратман на третій рік відпочивав. 
Тимчасово звільнені ратмани утворювали «не-
засідаючий», або «відпочиваючий» рат. В окре­
мих випадках його запрошували на засідання 
діючого рату для обговорення особливо важли­
вих питань. Заступаючи на посаду, кожен з членів 
рату давав клятву всіляко дбати про користь 
міста, дотримуватись неупередженості при вине­
сенні судових рішень, не утискувати городян 
ніякими домаганнями. 

Рат був зобов'язаний спостерігати за веден­
ням міського господарства, розвитком ремесла 
і торгівлі, визначати внутрішньо- і зовнішньопо­
літичний курс, клопотатися про дотримання і роз­
ширення міських вольностей і привілеїв, здій­
снювати нижчу юрисдикцію і поліцейські функції 
в межах міста, збирати на користь князя позе­
мельний податок. До компетенції міських фогтів, 
що уособлювали адміністративно-господарську 
владу територіальних князів, входила вища юрис­
дикція, турбота про безпеку міських територій, 
стягування податків, штрафів і мит на користь 
князя, дотримання регалій [5]. Отже, справжня 
міська влада зосереджувалася саме в руках рату, 
а не княжого фогту. 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 27. Історичні науки 

Спочатку помітну роль у громадському житті 
міст відігравала громада, але вже з кінця XIII ст. 
рати фактично повністю прибрали владу до своїх 
рук і одноосібно вирішували міські справи, 
лише формально узгоджуючи їх в окремих ви­
падках з громадою [6]. Збори громади почали 
скликати не стільки для обговорення міських 
справ, скільки для простого ознайомлення на­
селення з новими постановами рату [7]. В міру 
посилення позицій ратів до їх ведення одна за 
одною переходили регалії і саме фогтство [8]. 
Спочатку чисельність ратів була, мабуть, довіль­
ною: у 1218 р. до ростоцького рату входило 10, 
а в 1252 p . - вже 23 особи [9], тобто в XIII ст. 
кількість ратманів збільшувалась відповідно до 
розвитку міста та його самоврядування. До се­
редини XIV ст. чисельність ратів хоча й залежа­
ла від масштабів міста, але в кожному конкрет­
ному випадку була вже точно визначена [10]. 
Нормою вважалася наявність 4 бургомістрів і 20 
ратманів, третина з яких входила до «незасіда-
ючого» рату [11]. 

Зосередження всієї повноти влади в руках 
ратів потягло за собою упорядкування їх струк­
тури і чітке розмежування функцій між окреми­
ми муніципіями. Діючий рат очолювали два бур­
гомістри. Вони тримали в своїх руках адмініст­
ративну владу, розпоряджались міською печат­
кою, скріплювали своїм підписом найважливіші 
документи, представляли міські інтереси перед 
територіальними князями. Рат виконував у ме­
жах міста законодавчі, судові, адміністративні, 
господарські та інші функції. Між ратманами 
розподілялися посади камераріїв, виночерпіїв, 
суддів, хранителів міських документів і міських 
книг, збирачів штрафів, осіб, відповідальних за 
оборону міста, дотримання цехового законодав­
ства, карбування монети, роботу млинів і т. п. в 
міру того, як до міста переходили регалії [12]. 

У XIV-XV ст. у вендських містах відбувався 
характерний для того часу процес концентрації 
влади в руках купецької патриціанської олігархії, 
представників якої об'єднували тісні ділові та 
родинні взаємозв'язки. Якщо в XIII ст. багато­
разові обрання до рату одного й того ж претен­
дента ще не стали нормою, то в XIV ст. картина 
помітно змінилася. За даними X. У. Ремера, тих, 
хто обирався до ростоцького рату лише один 
раз, у 1250-1300 pp. налічувалось близько 50 
чоловік, а в 1350-1400 p p . - лише 5 чоловік. 
Число ж тих, хто ставав ратманами десять і біль­
ше разів, зросло в означені роки з 10 до 30 чо­
ловік відповідно [13]. Досить показовим є при­
клад найбагатших ростоцьких купецьких сімей 
Тельнерів та Коппманів. У другій половині XIV -
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першій половині XV ст. вони не тільки перебу­
вали у взаємній спорідненості до третього поко­
ління, а й були зв'язані родинними узами ще з 
тринадцятьма патриціанськими сім'ями, члени 
яких у різні часи засідали в раті. Водночас їх 
згуртовували загальні ділові інтереси. У 1345— 
1350 pp. під началом бургомістра Йохана Тель-
нера виникло пайове торгове об'єднання, куди 
увійшли його син Йохан зі своїм зятем Арноль­
дом Коппманом, а також зять останнього - Еде-
лер Вітте [14]. Така практика вела до зосере­
дження всієї повноти економічної і політичної 
влади в руках обмеженого кола осіб і забезпе­
чувала безконтрольність та безкарність їхніх дій. 

Подібна ситуація, хоча й виглядала типовою 
для міст вендського відділення Ганзи, не стано­
вила разом з тим якогось виключно північно-
німецького або ганзейського феномену. Анало­
гічним чином формувались органи самовряду­
вання і в інших німецьких містах [15]. 

Не можна ставити знак рівності між ратом і 
патриціатом, бо далеко не всі патриції були наді­
лені владою. Вже на почату XIV ст. у ганзейсь­
ких містах існувала певна група людей, належ­
ність яких до патриціату визначалась лише по­
ходженням, а зовсім не їх політичною роллю 
[16]. З іншого боку, не можна ототожнювати 
патриціат з купецтвом, тому що лише деяка, 
порівняно невелика частина останнього потрап­
ляла на вершину міської соціальної ієрархії. Не-
патриціанське купецтво второвувало собі шляхи 
до важелів управління через укладання шлюбів 
з членами патриціанських родів. Вирішальним 
чинником при цьому слугував розмір капіталу 
претендента на участь у міському самовряду­
ванні. Типовим є приклад ростоцького купця 
Петера Кемпе. Свою першу угоду він уклав у 
1321 p., але тільки у 1350 p., коли його торго­
вий оборот становив досить значну суму в 1625 
марок, а сам він другим шлюбом побрався з 
жінкою з патриціанської родини, Кемпе вперше 
був обраний ратманом. Членам його сім'ї вда­
лося за допомогою шлюбів породичатися з пат­
риціанськими родами Вітте, Коппманів, Готланді 
та іншими і завдяки цьому пустити міцне корін­
ня як у патриціанському середовищі, так і в раті 
[17]. 

Не виключено, що випадки входження до 
рату ремісників, хоча це й суперечило нормам 
любецького права, відбувалися внаслідок укла­
дання шлюбних союзів. Збереглось повідомлен­
ня про те, що у 1291 р. ростоцький ратман Гер­
ман Лісе одружився з дочкою ювеліра [18], тобто 
шлюби між вихідцями з цих двох станів трапля­
лись. Можливо, саме так до ростоцького рату у 

1286-1287 роках потрапив ремісник Йохан Кем­
пе, а до вісмарського - дубильник Хінрік Му­
рен, про якого відомо, що у 1323 р. він помер, 
обіймаючи посаду бургомістра [19]. Повідомлен­
ня такого роду відносяться до періоду не пізніше 
першої половини XIV ст., хоча й тоді подібна 
практика, безумовно, могла бути лише винятком, 
але аж ніяк не правилом. Інша річ, що всесилля 
і незмінне правління обмеженого кола осіб вик­
ликали незадоволення політикою патриціанських 
ратів і створювали сприятливий ґрунт для цехо­
вих повстань [20]. 

У перебігу цих виступів, що неодноразово 
стрясали міста вендської Ганзи, ратам доводи­
лося часом допускати ремісників до важелів 
міського самоврядування. У 1428 p. y Вісмарі 
поряд з купцями непатриціанського походження 
до складу рату довелося ввести 8 представників 
цехів, причому ватажок бунту ткач Клаус Єзуп 
обійняв посаду бургомістра. Брак впливу в раті, 
де вони отримали лише третину міст, ремісники 
компенсували за рахунок посилення своїх по­
зицій у бюргерському «Комітеті 60-ти», якому 
відводилась при раті роль дорадчого і контролю­
ючого органу [21]. Хоча до нього входило 40 
купців і 20 ремісників, цехи явочним порядком 
порушували це співвідношення, відправляючи на 
збори в комітет не тільки своїх старшин, а й 
майстрів. Лише у 1430 p., після придушення 
повстання, ремісників виключили з рату, а «Ко­
мітет 60-ти» ліквідували. На майбутнє створен­
ня подібного органу, спрямованого на обмежен­
ня влади рату, категорично заборонялося, а за 
будь-які дії, скеровані проти офіційної влади, 
передбачалося суворе покарання. Під загрозою 
виключення з Ганзи жодне ганзейське місто не 
сміло приховувати призвідників бунтів. Гонінь 
зазнавали й цехи: питання про присвоєння зван­
ня майстра і призначення на посаду цехового 
старшини переходили тепер до компетенції рату 
[22]. 

Інакше розвивалися події в Ро стоку. Тут та­
кож виник «Комітет 60-ти», але до нього обрали 
30 купців і 30 ремісників. На початку жовтня 
1427 р. комітет підготував спеціальний лист із 44-х 
статей, яким вимагав від рату суворого дотри­
мання всіх прав купецтва і цехів, а також про­
сив магістрат, «щоб задля загального добра і 
згоди бюргерів він скріпив його великою місь­
кою печаткою» [23]. Хоча «отці міста» й запев­
нили відряджену до них депутацію, що негайно 
задовольнять висунуті вимоги, виконати їх вони 
зовсім не поспішали, сподіваючись зволіканням 
повернути справу на свою користь. 

Тим часом події стрімко розвивалися, і 12-
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13 жовтня, після того як у Ростоку стало відомо 
про арешт вісмарських ратманів, з міста таємно 
втекли всі чотири бургомістри. Рішенням грома­
ди 16 жовтня рат був скасований, а втікачів за 
вироком суду позбавили права власності у Мек-
ленбурзі. Втім, майно інших ратманів оголошу­
валось недоторканним, а самі вони навіть мог­
ли висувати свої кандидатури для обрання до 
рату. Така непослідовність і половинчастість рі­
шень мали наслідком те, що 28 лютого 1428 р. 
при формуванні нового рату до нього увійшли 
по 9 представників від непатриціанського купец­
тва і цехів, а також 6 членів «старого» патриці­
анського магістрату. Посаду першого бургомі­
стра обійняв Йохан фон дер Аа - патріарх одно­
го з десяти найбагатших сімейств Ростока [24]. 
Таким чином, всередині рату склалося угрупо­
вання, зацікавлене у реставрації колишніх по­
рядків. 

У день виборів увійшов у дію бюргерський 
лист. Головний зміст його 44 статей зводився до 
наступних вимог: гарантувати цехам збереження 
всіх наданих їм раніше привілеїв, не проводити 
жодного фінансового рішення без згоди «Комі­
тету 60-ти», вивести зі складу рату споріднених 
осіб, власників земельних ділянок, вихідців з 
патриціату [25]. На практиці, як свідчить насам­
перед факт обрання першого бургомістра, цих 
вимог дотримувались не дуже суворо. Коли в 
Росток прийшла звістка, що у Вісмарі важелі 
управління знову опинилися в руках патриціансь­
кої олігархії, усунені ратмани доклали максимум 
зусиль, щоб схилити на свій бік герцогиню Ката­
рину Мекленбурзьку. Вони змогли переконати її 
в необхідності почати в серпні 1430 р. облогу 
міста. Однак блокувати Росток княже військо не 
спромоглося. Невдача змусила герцогиню 15 
жовтня 1430 р. визнати правомочність нового рату 
і представлених у ньому ремісників. Цей рат діяв 
до 29 вересня 1439 р. Лише після активного втру­
чання в події патриціанських властей сусідніх міст 
і погроз на адресу Ростока з боку Ганзи про вик­
лючення з її рядів місто капітулювало. В його стіни 
повернулися «старі» ратмани, які нарівні з «нови­
ми» правили до тих пір, поки загальне число 
членів рату внаслідок смерті декого з них не до-
сягло 24 осіб. Лише тоді «Комітет 60-ти» був роз­
пущений, а бюргерський лист 1428 р. втратив чин­
ність. З 22 лютого 1440 р. в дію увійшла поста­
нова про заборону обирати до рату представників 
цехів [26]. 

1. Monumenta Germanial Historica II Die deutsche Geschic­
htsquellen des Mittelalters. 500-1500. Const II / Hg. L. 
Weiland.- Hannover, 1896.- № 304,- S. 418. 

2. Czok K. Charakter und Entwicklung des feudalen deutschen 

У 1489 p., y перебігу так званої «соборної 
чвари», в Ростоку також виник «Комітет 60-ти», 
куди увійшли по 30 представників від купецтва 
і цехів. Він зумів добитися не тільки включення 
до складу нового рату представників цехів і не­
патриціанського купецтва, а й усунення з нього 
всіх «старих» ратманів. Такий стан речей збері­
гався з 3 березня до 17 жовтня 1490 р. Після 
остаточного придушення повстання в квітні 
1491 р. «Комітет 60-ти» був розпущений, а старі 
порядки відновлені [27]. 

Бюргерські комітети, що існували водночас 
із ратами, мали реальну владу, висували і запек­
ло відстоювали радикальні програми перетво­
рення всієї системи міського самоврядування, 
вимагали допуску непатриціанського купецтва і 
ремісників до участі в офіційних органах влади. 
Без погодження з ними законні власті не могли 
проводити свої рішення в життя. Однак успіхи 
бюргерства носили тимчасовий характер, і па­
триціату при могутній підтримці територіальних 
князів і Ганзи вдавалося досить швидко рестав­
рувати старі порядки. Перемога дісталася патри­
ціату ще й тому, що в ході рухів за демократичну 
перебудову міського самоврядування цілі непат­
риціанського купецтва і ремісників виявилися 
різними: для перших ішлося лише про особисте 
допущення до участі в магістраті, а для других 
- про радикальну зміну міської конституції і всієї 
виборчої системи. Тож не дивно, що таку опо­
зицію вдавалося досить легко розколоти, а потім 
і придушити. 

Отже, хоча нормами любецького права реміс­
никам міст вендської Ганзи було заборонено 
брати участь в органах міського самоврядуван­
ня, вони не бажали миритися з таким станови­
щем і шукали шляхів до його зміни. В рідкісних 
випадках, на ранніх стадіях становлення ратів, 
окремим особам з ремісників вдавалося увійти 
до їхнього складу, зазвичай внаслідок одружен­
ня з жінками з патриціанського середовища. 
Частіше, але на короткотерміновий період, вони 
домагалися допущення до важелів влади в ході 
бюргерських соціально-політичних виступів. 
Проте в містах вендської Ганзи, де в економіці 
переважала посередницька торгівля і не існувало 
великого експортного виробництва, перемоги 
ремісників були короткочасними. В ході виступів 
XIV - XV ст. вони не змогли досягти визнання 
своїх прав на участь у виборчих органах міського 
самоврядування. 
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N. Podalyak 

POWER AND CRAFTSMEN IN THE CITIES OF THE VENDISH HANSA 
IN 1 3 T H — 1 4 T H centuries 

The peculiarities of the formation of the territorial and princely power, and of the municipal bodies 
in Vendish Hanseatic region, the content of craftsmen's demands for new regulamins of city councillors, 
the role of 'guild revolutions' in this process, and also reasons and results ofkraftsmen's impotence to 
change situation for their benefits are discussed in this article. 


