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(faza przejscia)

Region Karpat

Maria Majerczyk

1.1. Mitologiczno-poetycka wyobraznia rozpatruje smierc
czlowieka jako odejscie do innego swiata, wedrowke, dlugq
droge. W schematycznym ujeciu te wiare w istnienie dwu
swiatéw, granice ktérych pokonuje zmarly mozna opisac
w kategoriach ,tu” i ,tarn”. Dia scislejszego okreslenia
rozlozymy te pojecia na szeregi bliskich synonimicznych
znaczen. Kategoria ,,tu” zawiera w sobie znaczenie ten swiat,
znane, bezpieczenstwo, obrona, zycie, uregulowanie. Jest to
otoczenie, ktore czlowiek widzi na co dzien, rozumie je
i konstruuje z niego zwykty obraz swiata, ,,tu” czlowiek
znajduje schronienie. Kategorie ,tarn” mozna rozlozyc na
szereg antonimiczny do ,,tu” : swiat pozagrobowy, niepoznawa-
Inosc, nieznane, niebezpieczenstwo, zagrozenie, dzikosc. Przy-
toczone antonimiczne opisowe szeregi wystepujq jako warianty
pewnego arcyznaczenia, ktdre, dzieki laricuchowi synonimoéw
odkrywa si? nam w sensie bliskim do tego, ktérym jest ono
obdarzone w granicach struktury swiadomosci pierwotnej.

1.2. Celem tego artykulu jest rozpatrzenie sposobu funkc-
jonowania dwu wymienionych kategorii w granicach mito-
logiczno-poetyckiej wyobrazni w momencie ich maksymalnej
aktualizacji i zblizenia, to jest w momencie smierci, a takze ich
wplywu na ksztaltowanie sie rytualu pogrzebowego (jako
rytualu przejscia). Jednoczesnie zaznaczymy, ze pojecia ,,pier-
wotne myslenie”, ,,mitologiczno-poetycka wyobraznia”, ,,mi-
tologiczno-poetycka swiadomosc” w kontekscie niniejszego
artykulu sq synonimiczne i mogq byc zamieniane.

1.3. Miedzy swiatami ,,tu” i ,tarn” przebiega wyrazna linia
demarkacyjna, konstruowana przez wyobrazenie o istnieniu
dwu roznych swiatéw. Personifikacjq tej linii jest zmarly.
Przede wszystkim powinnismy wiec okreslic, czy w wyobrazni
pierwotnego czlowieka atrybutem takiego swiata jest zmarly na
lozu smierci? Do ktdrego ze swiatdw nalezy on w momencie
pochéwku? Zadnej jednoznacznej i scislej odpowiedzi na to
pytanie obrzed pogrzebowy nie daje. Wrecz przeciwnie, czyni
coraz wiekszy zamet, demonstrujqc sprzeczne fakty. Zauwaza
to traktat antycznego satyryka Lucjana z Samostaty (ok. 120 r.
-do 180 r. n.e.) O ialosci. Autor wysmiewa alogicznosc
obrzedu: po co zmarlego obmywajq, jakby w podziemnym
krélestwie brakowalo wody dla obmycia go.1Po co zabija sie
konie i naloznice, pali sie i zakopuje odzienie i ozdoby ,,niby
martwi mogq z nich skorzystac i cieszyc sie nimi” } Mysl te
mozna kontynuowac: wedle wierzen ludzi cialo umiera, pozo-
staje dusza, ktdra wedruje na tarnten swiat i jest niesmiertelna.
Jednakze wszystkie czynnosci rytualne w obrzedzie pogrzebo-
wym dotyczq wlasnie ciala: obmywanie, czesanie, ubieranie.
W tym momencie zapomina sie jakby, ze przez swiat poza-
grobowy wedruje dusza, a nie cialo. Jesli przyjgc wersje, ze
zmarlego traktuj” jak zywego (ktory po prostu zasnqgl), wéwczas
niezrozumial® rzeczq jest, dlaczego sie go bac, uwazac za
niebezpieczenstwo i zagrozenie, skqd pojawia sie chec od-
graniczenia, unikania? Spostrzegamy tu dwoistosc: bedqc pozy-
tywnym centrum obrzedu, cialo jednoczesnie uosabia zagroze-
nie, magiczny, negatywny potencjal, negatywnq zasade rytual-
nego centrum; demonstrujac zal i tesknote, przychylnosc,
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wieczny smutek i niechec do rozittki, ludzie zarazem staraj” sie
odgraniczyc, obronic sie przed zmarlym.

1.4. Jednakze wlasnie w tej sytuacji w paradoksalnych

rozwi”zaniach obccnych w rytuale najpelniej przejawia sie
mitologiczno-poetyckie myslenie. W ramach obrzedu pogrze-
bowego ten fenomen polega na AMBIWALENTNYM sposobie
traktowania zmarlego. Poslugujqc sie okreslonymi na pocz”*tku
kategoriami ambiwalencje opiszemy jako synkretycznosc opo-
zycji ,,tu” i tarn”. Zmarly wskutek tego jest rownoczesnie
skrajem i centrum (skrajem jako ten, ktory przebywa juz
w swiecie ,,tarn”, i centrum w rytualnych czynnosciach ,,tu”),
i bliskim (skutek - tesknota, troska), i obcym (skutek - strach).
Balansowanie miedzy dwoma wzajemnie wykluczajgcymi sie
i synkretycznymi aspektami oraz uswiadomienie granicy skla-
dajqg sie na scenariusz obrzedu pogrzebowego (w rozumieniu
budowy mitologiczno-poetyckiej wizji swiata).

2.1. Zmarly staje sie ucielesnieniem najwyzszego punktu
zarowno pod wzgledem psychologicznym, jak i spolecznym.
gospodarczym, religijnym i mitologiczno-poetyckim. Jest on
totalnym punktem granicznym. Pojawienie sie sytuacji granicz-
nej, przestrzeni miedzy dwoma swiatami, w naszym przypadku
w postaci nieboszczyka, konczy sie wyjsciem zmarlego poza
granice tego swiata i oznacza jego znikniecie w strukturze
spotecznego wzoru (pattern). Obserwuje sie zniszczenie calej
wewnetrznej struktury rodziny, znikniecie normalnego i konie-
cznego tadu. Rytual imituje to naruszenie ladu przez zwyczaj
lamania rzeczy. U Ukraincow znany jest zwyczaj rozbijania na
kawalki nowego gamka przy wynoszeniu nieboszczyka. Za
typologicznie tozsamy uwazamy dawny zwyczaj zadawania
sobie ran: rozdrapywania twarzy, r*k. W znanej monografii
Smierc w obrzgdach, zwyczajach i wierzeniach ludu polskiego
badacz polski Biegeleisen cytuje arabskiego pisarza z X1 wieku.
ktory zauwazyl, iz ,,slowianskie dziewczeta raniq sobie rece
i twarz, kiedy ktos z rodziny umrze” .3

2.2. Wraz z niszczeniem struktury rodziny nastepuje star
chaosu (rozbicia, nieuporz~dkowania). Pojawienie sie chaosu
zgodnie z logik”™ mitologiczno-poetyckiego myslenia jest punk-
tem wyjscia, warunkiem wstepnym stworzenia ladu, to jest
kosmosu. Stqd tez tak wazne jest skoncentrowanie uwagi na
pojawieniu sie chaosu. Chaotyzacje demonstruje sie przez
nocne zabawy przy zmarlym. Chaos emocji, kolizja skrajnej
rozpaczy i zabawy doprowadza do absurdu status quo i podkres-
la koniecznosc zmiany. Pod wzgledem semantycznym powtarza
nocne zabawy zwyczaj przewracania law, krzesel do gon
nogami, kiedy wynosi sie nieboszczyka. W ten sposob wewne-
trzny chaos jest eksponowany przez zewnetrzny chaos wnetrza.
ktory roniez wymaga nowego uporzgdkowania.

Wilasnie w sytuacji naruszenia przyjetego porzqdku, w wa-
runkach chaotyzacji i w celu wyjscia z kryzysu odbywa sie
zwrot ku sakralnemu precedensowi.

3.1. Przejscie do specyficznego ambiwalentnego traktowani

odbywa sie rownoczesnie ze zmiang temporalnego szeregu
Czas przebiegu rytualu jest czasem sakralnym. Widac zblizenie



iu” i ,tarn” zsakralnym precedensem. (Sakralnym preceden-
>e-n nazywamy takq czasoprzestrzen, w ktorej wedle mito-
wgiczno-poetyckiej wyobrazni byl stworzony z chaosu kosmos;
N <a sytuacja wyroznia si? znacznym stopniem sakralnosci).
.Kosmogoniczny dramat (to, co nazwalismy ,,sakralnym prece-
icnsem” - M. M.), jego scenariusz to wzor i podr?cznik dla
;:iowieka tej epoki, sposob orientacji, ktorego znaczenie
:czegolnie wzrasta w momentach kryzysowych” 4Niszczenie
itruktury spolecznej, chaotyzacja kojarzq si? z katastrofq,
i ebokim kryzysem, to znaczy jest to ten warunek, ktory
ikmalizuje sakralny precedens. Rytual zorientowany na wyda-
~enia swi?te i absolutne, przenosi spolecznosc w chronotop
tzas) podwyzszonej sakralnosci, w ktorym istnieje matryca
r erwotna, wzor wyjscia z kryzysu (chaosu). Zmarly jest
» centrum tego chronotopu: paradoksalnosc symbiozy kategorii

i ,tarn” akumuluje w zmarlym podstawowq cz?sc rytual-
*cl energii, uwagi, napi?cia, - ,,zapozyczajqc” przy tym pewne
cechy axis mundi (osi swiata). Na przyklad okreslone umiejs-
;- wienie oraz werbalne i czynnosciowe oznaki centralnosci: dla
:m'nbolicznego przedstawienia osi swiata - Drzewa Swiata
- zaznacza si?, ze rosnie ono jedno jedyne posrodku Oceanu
f-iata, a Swi?ty Buka (z okolic Preszowa) byt centrum
i rrowodow, zmarly tak samo jest centreing figurq w obrz?dzie,
zcecni rozmieszczajq si? wokol niego. Znane sgq rowniez
- csenno-letnie rytualy z Jugoslawii, w ktorych figuruje Swi?te
I-zewo. Drzewo to bylo w pewnym sensie niedotykalne: nie
i :ino go bylo zrgbac, nie wolno na nie wchodzic, nie wolno jesc
egoowocow (dawano je wylqgcznie chorym), przechodzqc obok
- ego m?zczyzni zdejmowali kapaleusz, a kobiety si? klanialy.
-nalogiczna sytuacja jest ze zmarlym, na ktorego rowniez
* zprzestrzenia si? ,,niedotykalnoSc”, choc ma tu ona raczej
*zgatywne zabarwienie, bowiem nawet wod?, ktorq obmywano
* eboszczyka, wylewano w gluchy k<f, bo uwazana byla za
mebezpieczmi dla zywych; spojrzenia martwych oczu, jak

«voda, mogly bye smiercionosne.

Tak wi?c mozna zauwazyc utworzenie si? swego rodzaju
z'.ronotopu, centrum rachuby ktorego staje si? zmarly. A wzo-
-em wyjscia z kryzysu dla rytualu jest sakralny precedens
- mitologiczny czas stworzenia swiata z chaosu.

3.2.
-:a si? trzydobowym zanikaniem snu w poblizu zmarlego
i rowstrzymaniem si? od wszelkich prac domowych. W znako-
r:tej pracy Adama Fischera o obrz?dach pogrzebowych po-
5'i?cono caly rozdzial zwyezajowi zaprzestania wszelkich prac
::mowych.5 Autor przytacza tarn caly szereg synonimiezny

-raz z okresleniem swoistosci motywacji) dla Europy Srod-
~:wo-Wschodniej. Adam Fischer zaznacza, ze na przyklad
- Slowenii nawet sqgsiedzi nie mogq przttsc ani tkac, w Serbii
ns. kiedy przechodzi procesja pogrzebowa, wszyscy przestajq
r*acowac, a w domu, w ktorym jest zmarly, nic si? nie gotuje,
edzenie przynoszn sqsiedzi. Pdobne zakazy znane sq w calych
‘Larpatach. Zaprzestanie prac domowych mozna rozpatrywac
a>0 wyrownanie przestrzeni czasu, ktora w zwyktych warun-
»aeh zbudowana jest sinusoidalnie ze wzniesieniem przed
ciadem, szczytem w poludnie i spadkiem w nocy. To trzy-
cobowe wyjscie poza granice czasu profanum calkowicie
rowraca do zwyklych sinusoidalnych kolein po roku, a w ci*gu
:ego czasu rodzina istnieje w sakralnym chronotopie, ktory
-rytwarza nietypowe srodowisko roeznego odejscia od zwyk-
ego cyklu emocjonalnych wzniesien w okresie swiqt. Szeroko
mane s~ zakazy urzqdzania wesela tarn, gdzie ktos umarl,
izdabiania domu zieleni™ na niedziel? palmow”, chodzenia
zZ kol?dq.

Podsumujmy: binarnosc ,,tu” i ,tarn” sq cz?sciami sklado-
".ymi nie tylko szeregu przestrzennego, ale i konstruujgq nowe
*o0ordynaty chronotopiczne, w granicach ktorych wspolnota
chroni si? przed chaosem-kryzysem, przed bezznakowoscig.
Chwilowe zblizenie swiata ,,tarn” doprowadza do niszczenia
-truktury Swiata ,,tu”. W tej chaotyzacji, w momencie naras-
nnia spoleczno-psychologicznej entropii, wlasnie strukturalnie
silnie zbity” obrz?d, zdeterminowany przez sakralny prece-

Rytualizowane eksponowanie sakralnego czasu przeja-

dens, staje si? podstawowc} konstrukcjq przejscia. Obrz?d staje
si? czynnikiem nowej systematyzacji, transformuje psychofiz-
jologiczny chaos w spoleczny kosmos. Procesy, ktore sq
realizowane za posrednictwem rytualu nazywamy przejsciem.

4.1. Kazdy czlonek rodu zmienia swoj status: zona staje si?
wdow”, mgz - wdowcem, dzieci - sierotami; nawet ci czlon-
kowie rodu, ktorych zmiana statusu w tradycji grup etnicznych
regionu karpackiego nie jest zaznaezona, psychologicznie jed-
nak realizujet to przejscie. Odbywa si? przesuni?cie statusu
wszystkich czlonkow rodu w kierunku do punktu umierania
(trzeba tylko zauwazyc, ze rozpatruje si? tu smierc najstarszyeh
czlonkow rodu). Zmiana hierarchii jest powaznym dramatem
psychicznym, poniewaz smerc czlonka rodu przenosi wszyst-
kich do nowego spolecznego statusu, ktory indukuje zblizenie
si? do smierci. Zmiana pozycji nieodwracalnie, krok po kroku
prowadzi do linii demarkacyjnej swiata ,,tu” .

4.2.1. W ten sposob widzimy dwie osie przejscia, ktore
w strukturze przedstawia obrz?d: w pionie ze swiata ,,tu” do
swiata ,tarn” i w poziomie - w plaszczyznie spolecznej
stratyfikaeji. T? podwojnosc przejscia mozna przesledzic w la-
mentaeji pogrzebowej (holosinnia). Z jednej strony za posred-
nictwem lamentacji calej wspolnocie obwieszcza si? o smierci.
W stalych powtorzeniach i zwrotach do zmarlego wskazuje si?,
0 czyjQ smierc chodzi. Tak wi?c orientujuc si? w systemie
zwigzkow rodzinnych wspolnoty, mozna okreslic natur? i spo-
sob wewn?trznej przebudowy rodu, to znaczy zmodelowac
przejscie w poziomie.

4.2.2. Z drugiej strony lamentacja wykonuje szereg funkcji,
umozliwiajgcych, ulatwiaj”cych i indukujgcych przejscie nie-
boszczyka do swiata ,tarn”. Zanim wskazemy te funkcje,
zaznaezymy kilka istotnych momentow.

Umownie lamentacj? mozna podzielic na plan tresci i plan
brzmieniowy. Tresci lamentacji poswi?cono dose duzo studiow,
podezas gdy samo brzmienie pozostawalo poza zasi?giem
uwagi. Respondenci, najcz?sciej nieswiadomie, ch?tnie opo-
wiadajq o tym, czy glosno, czy tez nie ,,jojkali” na pogrzebie:
,.Ladnie jojkali. Jojkali, ze az w nast?pnej wsi slychac bylo”,
albo ,,Tak jojkata, ze malo si? nie porwala” itp. Tekst
lamentacji, wygloszony cicho nie uwaza si? za lamentacj?.
Same nazwy: ,holosyty”, ,jojkaty” akcentujq wlasnie
glosnosc.

Analizuj~c poleskie hukanie (ktore jest funkcjonalnie toz-
same z brzmieniowa strona lamentacji) badaez Olena Czekan
wyodr?bnita kilka funkcji6:

- funkcj? pokonywania odleglosci;

- funkcj? odstraszania;

- funkcj? identyfikaeji (rozpoznawania swoich)
oraz glowna funkcj?, oparta na poprzednich -

»hukania” jako ubrany w brzmienie znak GRANICY.

(Autorka wyodr?bnia rowniez funkcj? robienia halasu, ale
wydaje si? nam, ze halas nalezy rozpatrywac jako zasadnicza
cech?, a nie funkcj?).

Jak widzimy, funkcjonalne obciazenie brzmieniowej strony
lamentacji sprzyja pokonaniu granicy, ktorego dokonuje zmarly
podezas rytualu. Tak wi?c brzmieniowa cz?sc lamentaciji,
PRZEPRAWIA zmarlego na tamten swiat, to jest dokonuje
przejscia w osi pionowej: z jednego swiata do drugiego.

Uwazamy za funkcjonalnie tozsame bicie w dzwony, ktore
rowniez jest pot?znym sygnalem dzwi?kowym. Przypomnijmy,
ze w dzwon bito przy trudnym porodzie, by ulatwic wyjscie
dziecka (funkeja pokonania granicy).

Tak wi?c lamentacja eksponuje zarowno przejscie w znaeze-
niu zmiany statusu, jak i przejscie ze swiata ,,tu” do swiata
Htarn” .

5.1.
granieznej - smierci. Za niq znajduje si? krolestwo niepo-
znanego. Poj?cie ,,innego” jako obcego, ktory zyje nie ,tu”,
lecz ,tarn” jest podstawq w mitologiczno-poetyckiej swiado-
mosci. Dlatego tez zmarly jako ,,otwor’’ natamten swiat zawsze
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Czlowiek zmienia swojq stratyfikacyjng pozyej? az do te



niesie w sobie odbicie obcego i wywoluje strach i niech?c do
komunikacji.

5.2. W ci4gu calego obrz?du pogrzebowego demonstrowane
jest oddzielenie si? od zmarlego jako zagrozenia. Jedn” z pierw-
szych, bardzo rozpowszechnionc* czynnosci”™ jest zamykanie
zmarlemu oczu, by zmarly nie wyrwal i nie zabral ze sob” kogos
z zywych. W ten sposdb odbywa si? odgraniczenie zagrozenia.
Typologicznie tozsame jest wylewanie wody, ktort* obmywano
nieboszczyka w miejsce, po ktérym si? nie chodzi (,,nezachidne
misce™) albo w do! (,,doli wodow™), bo wodatajest ,,martwa”,
to znaczy zta, i moze zaszkodzic bliskiemu (,,moze zaszkodyty
czelidnyku”); a takze wyrzucanie slomy, na ktorej lezaf
nieboszczyk poza granice gospodarstwa. W ten sposob nie tylko
broniono si? przed groznym wplywem zmarlego, ale i poprzez
wyrzucanie za granic? demonstrowano odejscie nieboszczyka
za granice tego swiata.

5.3. JednoczeSnie eksponowana jest rowniez wieczna jed-
nosc, czego przykladem jest rozcinanie monety na progu, kiedy
wynosi si? trumn?, jedng cz?sc monety wklada si? do trumny,
drugg zas pozostawia. Obrz?d ten opisany zostal we wspo-
mnianej juz pracy Adama Fischera.

5.4. Zmarly stanowi zagrozenie, ktdre mimo to przebywa
w centrum schronienia - w domu. Tak wi?c istnieje niebez-
pieczenstwo, od ktdrego nie tylko trzeba si? odgraniczyd, ale
ktore trzebai ,,wyprowadzic’’. Dlatego tak wazn<* rzeczq jest, by
najpierw zlokalizowac miejsce przebywania zmarlego: kata-
falk. Wowczas wszystko, co stanowi niebezpieczenstwo spro-
wadza si? do jednego punktu - miejsca nieboszczyka. | wlasnie
dlatego przy wynoszeniu nieboszczyka uwaga koncentruje si?
na tym fakcie przez uderzanie o prég. W ten sposdéb jakby
powiadamiano, ze miejsce niebezpieczenstwa przeci?lo te
konkretne granice i wyszlo poza jej granice. Oprdcz tego przy
wynoszeniu nieboszczyka z gospodarstwa lamentowano, akcen-
tujqc przy tym przecinanie granic rodzinnych.

6.1.
razil si? w symbol - swoistt* jednostk?, ktéra zakumulowala
w sobie cale spektrum znaczen. Doprowadzilo to do wy-
abstrahowania przedmiotu: ,,Sam proces wyabstrahowania jawi
si? jako obrazowa personalizacja (w naszym przypadku per-
sonifikacja zmarlego jako przedstawienia smierci - M.M.) ijako
przeobrazenie w symbol (u nas jest to centrum i granica
- M.M.).7 Amerykanski antropolog spoleczny, Thomas Scheff
dowodzi, ze gdy uczestnikom rytualu pogrzebowego udaje si?
osictgnctc, jak to autor okreslit, ,,estetyczne wyabstrahowanie ze
smierci bliskiego”, to wyabstrahowanie dziala jak katartyczna
terapia Freuda i Breuera.* Zjawisko ,,wyabstrahowania es-
tetycznego’’ polega na ambiwalencji. Jest to taki stan uczestnika
rytualu, kiedy staje si? jednoczesnie i uczestnikiem, i obser-
watorem, albo wierzttcym i niewierzqcym. Osigngc to mozna
za posrednictwem rytualu. Dominacja jednej z cz?sci sklado-
wych rytualu prowadzi albo do gl?bokiej neurotycznej pro-
stracji, albo tez do absolutnego braku akceptacji i chtodu.

1.6. W ksi<*zce Philipa Ariesa Czlowiek wobec smierci autor
na duzym materiale ukazuje zasadnicze zmiany w sposobie
postrzegania zmarlych: ,,W XVII wieku powstaj™ nowe cmen-
tarze, polozone poza miastem; bliskosc zywych i umarlych,
wczesniej nie powodujgca w/tpliwosci, stala si? nie do zniesie-

PRZ

1 Lukijan, Sobranije soczinienij (pod ried. W. L. Bogajewksogo),
Moskwa-Leningrad 1935, t.I, s. 11

2 Tamze, s. 12

3 H. Biegeleisen, Smierc w obrzgqdach, zwyczajach i wierzeniach ludu
polskiego, Warszawa, s. 211

4 Problem ten w spos6b bardziej pelny i dokladny opracowany zostal
w artykulach: W. N. Toporow, O rituale. Wwiedienije w problematiku,
[w:] Archaiczieskij ritual wfolklornych i rannielitieraturnych pamiat-
nikach, Moskwa, ,,Nauka” 1988, s. 15; E. Mieletinskij, Szczo z take
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nia, tak samo, jak widok trupa czy szkieletu.9 Mowa wi?c
0 zanikaniu przychylnosci w postrzeganiu zmarlych i pojawie-
niu si? obcosci, 1?ku, wyodr?bnienia. Wydaje si? jednak, ze takq
kardynaln” zmian? w stosunku do zmarlych umozliwilo nie tyle
obumieranie jednego sposobu postrzegania i pojawienie si?
innego (w rzeczywistosci istnieje* one razem ijednoczesnie), ale
fakt, iz w réznych czasach pod wplywem roznych wydarzen
mogta przejawiac si? dominacja jednego z nich.

Analizuj~c obrz?dowosc pogrzebowt* przez pryzmat wyob-
razen o dwu swiatach mozna wysnuc nast?pujc*ce wnioski:

1. Specyfikg myslenia mitologiczno-poetyckiego jest zdol-
no*c do ambiwalentnego postrzegania, co w obrz?dzie po-
grzebowym wyraza si? przez wspdlistnienie dwu wzajemnie
wykluczajgcych si? poj?c. Umownie mozna je wyrazic przez
kategorie ,,tu” i ,tarn”.

2. ,JJu” i ,tarn” to dwie podstawowe kategorie, ktore
ksztaltujc* obrz?d pogrzebowy, podobnie jak wszystkie inne
obrz?dy przejscia.

3. Zmarly jest kategoritt limenalng (od lac. limen - granica).
Granica (jako punkt kryteznego zblizenia si? ,,tu” i ,.tarn”) jest
eksponowana w szeregu czynnosciach rytualnych i stanowi
warunek dla innego paradygmatyeznego zespotu - chaotyzacji.

4. Chaotyzacja powoduje stan kryzysu, co wigze si? z naras-
taniem psychicznej entropii. W warunkach Kkryzysu mozna
zaobserwowac zwrot ku sakralnemu precedensowi, co znajduje
wyraz w podwyzszonej sakralizaeji nowowytworzonego chro-
notopu.

5. W warunkach kopiowania matrycy kosmogonieznej cent-
rum staje si? zmarly. To centrum w wyobrazni mitologiczno-
poetyckiej ma cechy wspdlne z axis mundi i wyprowadza
wspdlnot? ze wspomnianej sytuacji chaosu.

6. Kategoria granicy jest scisle zwit*zana z przejsciem.
W obrz?dzie pogrzebowym zauwazalne st* dwie osie przejscia:
pionowa i pozioma. Pionowa to zmiana hierarchicznych miejsc
w granicach rodu. Pozioma to zmiana ze swiata ,,tu” do swiata
~tarn” . Obydwie osie mozna odnalezc w lamentacjach.

7. Ambiwalencja mitologiczno-poetyckiego sposobu mys-

Z dotychczasowych rozwazan widac, ze zmarly przeob-lenia dopuszcza binarnosc w sposobie traktowania zmarlego.

zgodnie z rezultatami pewnych badan, dziala jak katharsis
(uwolnienie od skrywanych emoeji, ktére przejawiajt* sie
w symptomach neurozy) w terapii Freuda i Breuera.

8. Traktowanie zmarlego jako tego, ktdry juz odszedl na
»rarnten” swiat, nalezy do swiata pozagrobowego, staje sie
elementem OBCYM w tym swiecie, warunkuje obrz?d od-
graniczenia, odsuni?cia.

9. Wizualna zmiana w sposobie traktowania zmarlych od-
bywa si? nie tyle przez zmiany gt?bokich zasad mitologiczno-
poetyckiego myslenia, a dzi?ki ambiwalentnej strukturze mys-
lenia pierwotnego, ile przez przejaw dominaeji jednego nac
drugim przy permanentnym ich wspolistnieniu.

Potraktowanie pewnych czynnosci obrz?dowych moze wyda-
wac si? sprzeezne. Dlatego tez musimy nadmienic, ze ezynnose:
obrz?dowe majq Charakter symboliezny i sq polifunkcjonalne
S4nadzwyczaj pojemne i wielowymiarowe. Stqd tez w zalezno-
“ci od wybranego punktu widzenia, mogt* ulegac zmianie pewne
akcenty kodu.
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