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ІСТОРИЧНІ ДОКУМЕНТИ — ВАЖЛИВІ ДЖЕРЕЛА 
ФІКСАЦІЇ НАЗВ ЗНИКЛИХ ПОСЕЛЕНЬ (на матеріалі 

ойконімікону Тернопільщини)

Стаття присвячена аналізу назв поселень історичної Тернопільщини в межах 
колишніх Волинського, Руського і Подільського воєводств (Вишнівецький, Зба-
разький, Теребовельський, Тернопільський і Червоногородський пов.) Речі Поспо-
литої. Об’єкт дослідження –– ойконіми Вибранівка, Герменці, Гугни, Любачів, Ма-
латівці, Милоків, Пронятин, Шепелівка, відомі в цьому регіоні в XV, XVI–XVII, 
XVIII  –– першій пол. ХХ  ст., які потім зникли з різних причин, зумовлених зде-
більшого зовнішніми впливами. Аналіз історії зазначеного терену дає підстави 
стверджувати, що одним з негативних чинників, які впливали на його знелюднення 
в період  XV–XVII ст., були часті татарські набіги, турецька окупація краю протя-
гом 1672–1699 рр., а також воєнні дії Речі Посполитої, яка намагалася повернути 
Поділля під свою владу. На зникнення поселень на Тернопільщині в 1-й половині 
ХХ ст. вплинули інші фактори, пов’язані, очевидно, з адміністративними реформа-
ми тодішньої влади.

Схарактеризовано словотвірну структуру зазначених ойконімів, з’ясовано мо-
тивацію семантики їхніх твірних основ, установлено етимони.

Автор доходить висновку, що ґрунтовний аналіз історичних джерел із різних 
регіонів України дасть змогу виявити зниклі поселення й увести в науковий обіг 
їхні назви.

Ключові слова: антропонім, дериват, зниклі назви поселень, історичні дже-
рела, ойконім, Тернопільщина.

Згідно з сучасним адміністративно-територіальним устроєм, у кожно-
му регіоні України зафіксовано певну кількість населених пунктів. Напри-
клад, у Тернопільській області, ойконімікон якої становить об’єкт аналізу в 
пропонованій статті, сьогодні відзначено 1057 поселень –– сіл, селищ, міст 
(АТУ 2012 : 312). Утім їх могло б бути значно більше, якби в різні періо-
ди історії України чимало поселень не зникло з топонімної карти цього та 
низки інших регіонів. Дослідники слушно зауважують, що за багатовікову 
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історію наших земель втрачено тисячі населених пунктів. Причини, які при-
звели до такого стану, здебільшого антиприродні, зумовлені незакономірни-
ми зовнішніми впливами. Це, зокрема, численні татарські набіги переважно 
на центрально- та західноукраїнські терени, які почастішали з XV ст. і три-
вали з різною інтенсивністю аж до XVII ст. [Грушевский : 64; Заяць : 175]. 
Як справедливо зазначає історик Б. Смерека, серійні напади татар, масові 
випадки захоплення в ясир місцевих мешканців призводили до знелюднен-
ня цілих поселень, багато з яких уже не вдалося відновити [Смерека : 62]. 
Чимало сіл на Поділлі, наприклад, лишилося без своїх жителів унаслідок 
переселень в інші західні регіони України в період турецької окупації краю 
в 1672–1699  рр., а також унаслідок постійних спустошень, що їх чинили 
війська Речі Посполитої під час воєнних дій за повернення Поділля під свою 
владу [Крикун : 63].

Не менш негативні процеси знелюднення численних поселень відбува-
лися в період комуно-радянської системи, особливо в 30–60-ті роки ХХ ст., 
коли внаслідок голодоморів, воєнних дій, колективізації, примусових висе-
лень великі території України перетворилися на пустку [Лепех : 3]. А зі зник-
ненням відповідних сіл і селищ зникали і їхні назви, які зберігали відомості 
про історію і конкретного поселення, і регіону.

У сфері уваги автора в пропонованій статті –– 8 назв населених пунктів з 
Тернопільщини, більшість із яких була відома в цьому регіоні в XV–XVII ст., 
а потім зникла з різних причин, можливо, і внаслідок спустошень, спричине-
них татарськими набігами. Зокрема, з історичних джерел відомо, що взим-
ку 1624 р. ногайські татари спалили низку поселень Тернопільського краю 
[Тимів : 16]. Деякі населені пункти зникли значно пізніше з інших причин.

Предмет дослідження –– структурно-словотвірний аналіз ойконімів Ви-
бранівка, Герменці, Гугни, Любачів, Малатівці, Милоків, Пронятин, Шепе-
лівка, лексико-семантична характеристика їхніх твірних основ і встановлен-
ня етимонів.

Вибранівка: кін. XVI — XVII ст. –– Wybranówka (AHRP) –– село в ко-
лишньому Теребовельському повіті. Цей нп, очевидно, був відомий і в на-
ступні періоди: 2-га пол. XVIII ст. –– с. Wybranówka (ЙФМ : 53), 1-ша пол. 
ХХ ст. –– х. Вибранівка Теребовлянського р-ну (АТП 1947 : 580). Крім цього, 
на теренах Тернопільщини до 1946 р. було ще м-ко Вибранівка в колишньо-
му Бережанському повіті (1785–1788 рр., Wybranówka) (ЙФМ : 53), а ста-
ном на 1946  р. у межах Копичинського р-ну Тернопільської обл. зафіксо-
вано с. Вибранівка (АТП 1947 : 569). На сьогодні ойконіми Вибранівка на 
території Тернопільської обл. невідомі. Населений пункт з такою назвою 
нині зафіксовано лише на Львівщині –– у Стрийському р-ні. А впродовж 
XVIII–XIX ст. ойконіми Вибранівка були ще й на Станіславівщині (тепер –– 
Івано-Франківська обл.) –– як частина с. Пістинь (тепер –– присілок Вибран-
ці [Габорак : 96]) і передмістя Печеніжина (SG XIV : 72). В основі наведених 
назв –– антропонім Вибран, оформлений присвійним суфіксом -ів-к-а (< -ов-
к-а). Ця особова назва, засвідчена в українському прізвищі Вибран (Ірклі-
євський : 135), мотивувала і польські ойконіми Wybranów та Wybranowo в 
різних регіонах (SG XIV : 71, 72); пор. ще споріднену назву с. Выбранцы 
в колишній Віленській губернії (RGN II : 221) і співвідносні прізвища –– 
укр. Вибранець (Редько 1 : 145), білорус. Выбранец (Бірыла : 91). З огляду 
на наявність посесивів із суфіксом -ов-, похідних від антропоніма Вибран, 
версія про мотивацію ойконіма Вибранівка апелятивом діал. вибранівка 
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‛місце, де живуть люди, які вибралися (переселилися) із села’ [Габорак : 96] 
видається малоймовірною. З погляду морфологічної будови антропонім 
Вибран  –– онімізована форма короткого пасивного дієприкметника мину-
лого часу від дієслова вибрати, який, зокрема, відомий у пам’ятках ста-
роукраїнського періоду: выбранъ (СУМ XVI–XVII 5 : 110). Пор. також 
український субстантив вибран ‛призивник, прийнятий до війська; рекрут’ 
(Ірклієвський : 135).

Герменці (1424 р. –– Hermencae). Поселення з такою назвою історики 
локалізують поблизу с. Попівці Заліщицького р-ну Тернопільської обл. (Ми-
хайловський : 194). Пізніші історичні джерела цього ойконіма не фіксують. 
За умови, що Герменці –– первинна форма цього ойконіма1, її, з погляду 
словотвору, кваліфікуємо як форму множини від антропоніма *Герменець. 
Тобто ойконім Герменці належить до структурного типу так званих родових 
(відродинних) назв. Дериваційний аналіз антропоніма *Герменець указує на 
його зв’язок з особовою назвою Гермен. Це, ймовірно, фонетичний варіант 
до імені Герман, що, до речі, на слов’янських теренах відоме з ХІ ст. (Заи-
мов : 63) і широко представлене в місцевому антропоніміконі, про що свід-
чать, зокрема: ст.-укр. Гєрманъ (1422 р.) (ССУМ 1 : 242), українське прізви-
ще Герман (Чучка 2005 : 142), болгарське ім’я Герман (Заимов : 63), ст.-пол. 
German (1337 p.) (Rymut I : 228), похідні ойконіми Германово в колишніх 
Віленській і Могильовській губерніях, Германы в колишніх Гроденській і 
Могильовській губ. (RGN I : 346). З-поміж сучасних слов’янських мов ан-
тропонім Giermen відзначено лише в польському іменнико́ві (Rymut I : 228). 
Це опосередковано може вказувати на відповідну етнічну належність (поль-
ську) предка особи з ім’ям *Герменець. Серед інших фонетичних варіантів 
імені Герман пор. ще Гарман (українське прізвище Гарман, староросійський 
антропонім Гарман (1545  р.) [Шульгач 2022 : 227]), Гірман, засвідчене в 
складі староукраїнського патроніма Гирмановичи (1583 р.) [Єфименко : 47] 
тощо. В етимологічній літературі ім’я Герман пояснюють зазвичай як фор-
му, запозичену через посередництво старослов’янської (Гєрманъ) з грець-
кої мови — Гερμανоς або безпосередньо з латинської мови –– Germānus  
< germānus ‛рідний, єдинокровний’ (ЕСУМ 1 : 499–500). Щоправда, відома і 
власне слов’янська версія генези цього антропоніма –– як континуанта псл. 
*Gъrmanъ, яку пропонує В.П. Шульгач [Шульгач 2022 : 227–229].

Гугни (1469 р. –– Huhny) –– ойконім у колишньому Червоногородсько-
му повіті Західного Поділля (Михайловський : 199). Після XV ст. ця назва 
зникла з ойконімного простору зазначеного регіону –– сучасної Тернопіль-
щини. На первинний характер формальної структури ойконіма Гугни вказує 
білоруський відповідник Гугны –– назва села в колишній Гроденській губер-
нії (RGN II : 600). Словотвірний аналіз зазначених ойконімів дає підстави 
тлумачити їх як множинні деривати від прізвиська Гугна. Внутрішню форму 
цього антропоніма з’ясовуємо в колі споріднених власних особових назв на 
зразок ст.-укр. Гугнивы(й) (1649 р.) (СУМ XVI–XVII 7 : 114), ст.-рос. Гуг-
ня (1649 р.) (Тупиков : 122), українського прізвища Гугнявий (Ірклієвський : 
205), польського патроніма Gugniewicz (Rymut I : 283). Твірні основи наве-

1   Засвідчена в документі форма Hermencae, відтворена латинською мовою, 
може позначати не первинну назву Герменці, а Герменки, адже в латинській мові 
флексія -ае вказувала на належність іменника до різних відмінкових форм І відміни 
(жіночого роду) –– родового і давального відмінків однини і називного відмінка 
множини [Скорина : 427].
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дених антропонімів мотивовані апелятивами лексико-словотвірного гнізда 
гугн- звуконаслідувального походження, представленого, зокрема, ст.-укр. 
гугнивый, гугнивы ‛гугнявий’ (1598, 1641 рр.) (СУМ XVI–XVII 7 : 114), укр. 
гугни́ти ‛розмовляти через ніс’, гугна́ти, гугні́ти ‛т. с.’ (ЕСУМ 1 : 612), рос. 
діал. гугна́вить ‛говорити через ніс, нерозбірливо’, гугна́вый, гугня́вый ‛гуг-
нявий’ (СРНГ 7 : 199), ст.-чеськ. huhnati, gugnati ‛бурмотіти’ (Gebauer I : 516) 
тощо.

Любачів: кін. XVI — XVII ст. –– Lubaczów (AHRP) –– назва поселення 
в колишньому Збаразькому повіті. У наступні історичні періоди цей ойко-
нім невідомий. Сьогодні такий астіонім відзначено на території Польщі –– 
Lubaczów (SG V : 370), відомий з 1212 р. як Любачев –– Ljubaczew (NMP VI : 
182); пор. також назву с. Любачів на Сумщині (АТП 1947 : 781) –– тепер Лю-
бачеве. Наведені назви об’єднує спільна дериваційна модель –– утворення з 
присвійним суфіксом -ів- < -ев- від антропоніма Любач. Споріднені антро-
поніми представлені в різних слов’янських мовах: пол. Lubacz (Rymut I : 26), 
похідне хорв. Ljubačev (Leksik : 379); пор. також апелятивний відповідник 
ст.-чеськ. l’ubač ‛той, хто цілує’ (Gebauer I : 277). Фіксація ідентичних антро-
понімів у різних слов’янських мовах уможливлює реконструкцію праформи 
*L’ubačь [Казлова : 58–59] < *l’ubačь –– дериват із суфіксом -ačь від дієслова 
*l’ubati ‛любити, цілувати’ (ЭССЯ 15 : 168). У такому разі відновлене ім’я 
*L’ubačь можна вважати доповненням до розлогого гнізда праантропонімів з 
коренем *L’ub-, яке реконструював В.П. Шульгач [Шульгач 2015 : 327–333].

Малатівці: кін. XVI — XVII ст. –– Małatowce (AHRP) –– ойконім у ко-
лишньому Збаразькому повіті. Хронологічно пізніші джерела такої назви не 
фіксують. Словотвірна структура ойконіма Малатівці дає підстави аналізу-
вати його як похідний від групової назви мешканців малатівці, що, своєю 
чергою, дериваційно пов’язана з посесивом *Малатів, в основі якого –– 
власна особова назва Малат. Таке прізвище, до речі, зафіксовано в укра-
їнському іменнико́ві (Ірклієвський : 451). Найімовірніше, Малат –– фоне-
тично вторинна форма від Малят, пор. відповідно ст.-укр. Малѧтъ (1436 р.) 
(ССУМ 1 : 574), Малят (1574 р.) (Чучка 2011 : 231). Змішування фонем /л/ 
і /л́́́/ в антропонімооснові Малат- / Малят- засвідчують споріднені ойконі-
ми, наприклад: колишня назва с. Малатин (1785–1788 рр. –– Malatyn, Mała-
tyn) на Львівщині (ЙФМ : 190), ойконіми Малятин (1906 р. –– Малатинъ 
(СНМ 1906 : 201), (1884 р. –– Malatyn; SG V : 942) на Ровенщині та Маля-
тинці (1660 р. –– Малатинци, Малятинци; Карпенко 1965 : 43–44) на Черні-
веччині. Щодо антропоніма Малят, то його, очевидно, можна кваліфікувати 
як морфологічний варіант до частотнішого Малята, поширеного в різних 
слов’янських мовах. Пор., наприклад: ст.-укр. Малята (1436  р.) (Чучка 
2011  : 231), староросійський посесив Малятинъ (XV  ст.) (Тупиков : 637), 
білорус. Малята (Бірыла : 273), ст.-пол. Malata (1667 p.) (Rymut II : 59), хорв. 
Maleta (Leksik : 388), похідні ойконіми: укр. Малятин (див. вище), білорус. 
Малятин у колишній Вітебській губ., рос. Малятина в колишній Калузькій 
губ. (RGN V : 387), слц. Malatin viżny, stredny i niżny в Мікулаському повіті 
(SG V : 939). З погляду етимології антропонім Малята –– результат еволюції 
на місцевому слов’янському ґрунті псл. *Malę,    -ęte [Шульгач 2019 : 185] 
< *malę, -ęte (ЭССЯ 17 : 155).

Милоків: кін. XVI — XVII ст. –– Mіłoków (AHRP) –– ойконім у колиш-
ньому Вишнівецькому повіті. Джерела XVIII–XIX ст. цієї назви не фіксують. 
З погляду словотвору ойконім Милоків –– дериват з присвійним суфіксом 
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-ів < -ов від антропоніма *Милок. Доступний матеріал сучасних слов’янських 
мов такої власної особової назви не підтверджує. Натомість у слов’янсько-
му іменнико́ві відзначені формально споріднені антропоніми з тією самою 
основою Мил-, але з іншим суфіксом, наприклад: українське прізвище Мил-
ко (Ірклієвський : 475), посесив ст.-рос. Милковъ (1648 р.) (Тупиков : 644), 
болг. Милко, ст.-чеськ. Milek (ЭССЯ 19 : 48–49), ст.-пол. Milek (1400  p.) 
(SSNO III : 511) < *Milъko / *Milъkъ [Шульгач 2019 : 66]. Від таких антропо-
німів закономірні деривати на зразок Милків, на що, зокрема, вказують ой-
коніми Милків (1785–1788 рр. –– Miłków) у колишньому Жовківському пов. 
Львівщини (ЙФМ : 196), Miłków у колишньому Цешанівському пов. Польщі 
поблизу Любачева, Miłkowa wyżna i niżna в колишньому Новосондецькому пов. 
(SG VI : 433–434), мікротопонім Miłków kąt поблизу Рави-Руської (SG VI : 
434). Антропонім *Милок з погляду формальної структури –– утворення із 
суфіксом  -ок < *-okъ від ад’єктивної основи Мил- < милий. У цьому кон-
тексті варто зазначити, що відприкметникові деривати з указаним форман-
том рідкісні на праслов’янському ґрунті, пор., наприклад, *inokъ, *blizokъ 
[Sławski 1 : 92], *glǫbokъ (jь) (ЭССЯ 6 : 141–142) тощо.

Пронятин –– назва поселення в колишньому Тернопільському по-
віті. Історичні словоформи: 1564  р. –– Proniatyn (Klisiewicz : 141), 
кін. XVI — XVII ст. –– Proniatyn (AHRP), 1785–1788 pp. –– Proniatyn (ЙФМ : 
250), 1888 p. — Proniatyn (SG IX : 51), 1967 р. –– Пронятин, с. Тернопіль-
ського р-ну (АТП 1967 : 35). З 1985  р. –– увійшло до складу Тернополя 
(https://uk.wikipedia.org/wiki/Пронятин). Прикметно, що в цій місцевості, де 
було локалізовано зазначений нп, здавна проживали українці. На це вказу-
ють, зокрема, археологічні джерела: в околицях колишнього с. Пронятин ви-
явлено культурний шар давньоруського поселення ХІІ–ХІІІ ст. [Ягодинська : 
229]. В основі ойконіма Пронятин –– антропонім *Пронята, оформлений 
присвійним суфіксом -ин. Це ім’я, за свідченням доступного онімного мате-
ріалу, не представлене в сучасному українському і ширше –– у слов’янсько-
му антропоніміконі. У його складі –– формант -ят-, який зазвичай приєдну-
ється до основ неканонічних, тобто прізвиськових імен на зразок Будята, 
Гостята. Антропонімооснова Прон’- стосується, очевидно, християнського 
імені; пор. у цьому контексті укр. Пронь, Проня –– розмовні варіанти до 
християнського імені Прокіп (Трійняк : 305). Варто зауважити, що ім’я Про-
нь / Проньо вже давно функціонує в слов’янських мовах. На це вказують 
його форми, засвідчені в пізньосередньовічний період, наприклад: болг. 
Проньо (XV ст.) (Заимов : 183), ст.-пол. Pron ́(1435 р.) (Rymut II : 1435). Де-
риваційну модель антропоніма *Пронята –– утворення із суфіксом -ят- від 
імені Пронь –– підтверджують нечастотні в слов’янському іменнико́ві утво-
рення із суфіксом -ят-, -ат- від розмовних варіантів християнських імен 
–– укр. *Ванята > Ванятко < Ваня < Іван, *Гришата > Гришатка < Гриша 
< Григорій (Трійняк : 95, 143). Пор. також ім’я Коснята < Костянтин, твірне 
для літописних ойконімів –– укр. Къснѧтинь у Переяславській землі, Къс-
нятинъ двор (1181 р.) з варіантами коснятинъ, костянтиновъ у Великому 
Новгороді (ЕСЛГНПР : 76–77).

Шепелівка: кін. XVI — XVII  ст. –– Szepelówka (AHRP) –– ойконім у 
колишньому Збаразькому повіті, який після XVII  ст. зник з топонімного 
простору Тернопільщини. У межах сучасної України такі топоніми відомі 
лише на Полтавщині. Аналіз словотвірної структури назви Шепелівка дає 
переконливі підстави вважати її утворенням з присвійним суфіксом -ів-к-а 



ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2025, №  5� 21

Історичні документи — важливі джерела фіксації назв зниклих поселень... 

(-ев-к-а) від антропоніма Шепель, засвідченого в українському іменнико́ві 
вже в староукраїнський період; пор., наприклад, козацьку прізвищеву наз-
ву Шепель (1649 р.) (Ковальчук : 256). Відповідні антропоніми відзначені в 
різних слов’янських мовах; пор. ст.-рос. Шепель (1498 р.) (Тупиков : 440), 
старобілоруський патронім Шепелич (1552 р.) і сучасне білоруське прізвище 
Шэпель (Бірыла : 637), пол. Szepel (Rymut II : 534), хорв. Šepelj (Leksik : 637) 
та ін. На поширеність цієї власної особової назви в слов’янському оніміконі 
вказують також похідні від неї ойконіми на зразок укр. Шепелі на Полтав-
щині (АТП 1947 : 873), рос. Шепелева, Шепелевка, Шепелево в різних регіо
нах (RGN X  : 270–271), пол. Szepelówka в колишньому Горецькому повіті 
(SG XI : 900). Етимологія антропоніма Шепель прозора. Дослідники слушно 
пов’язують мотивацію цього первинного прізвиська з дієсловами шепеля-
ти, шепелявити ‛невиразно говорити’ (Чучка 2011 : 364), що підтверджу-
ють споріднені словоформи: антропоніми –– ст.-укр. Шєпєлєвыи (1431 р.) 
(ССУМ 2 : 556), ст.-пол. Szepetliwy (1390 p.) (Rymut II : 304); апелятиви –– 
ст.-укр. шепетливый ‛шепелявий’ (XVII  ст.) (Тимченко 2 : 492), укр. діал. 
шепетля́́́вий ‛той, хто шепеляє’ (ЕСУМ 6 : 406).

Історико-лінгвістичний аналіз назв уже колишніх поселень Тернопіль-
щини Вибранівка, Герменці, Гугни, Любачів, Малатівці, Милоків, Пронятин, 
Шепелівка, відомих у XV, XV–XVІI, XVIII–XIX ст. і 1-й пол. ХХ ст, які потім 
з різних причин зникли з топонімної карти цього регіону, уможливив такі 
висновки:

1. Усі наведені назви об’єднані спільною ознакою –– їхні твірні основи 
прямо або опосередковано пов’язані з відповідними антропонімами.

2. Ойконіми Вибранівка, Любачів, Милоків, Пронятин, Шепелівка утво-
рено за посесивними моделями із суфіксами -ів (< -ев, -ов), -ів-к-а (< -ев-к-а, 
-ов-к-а), -ин від антропонімів Вибран, Любач, *Милок, *Пронята, Шепель.

3. Ойконіми Герменці та Гугни належать до семантичного типу так зва-
них родових, або відродинних, назв, в основі яких –– імена очільників сі-
мейств *Герменець і Гугна.

4. Ойконім Малатівці постав способом онімізації групової назви меш-
канців малатівці, дериваційно пов’язаної з посесивом *Малатів (-ове).

5. З’ясовано етимони прізвиськових антропонімів Вибран, Гугна, Любач, 
Малат ‹ Малят, *Милок, Шепель, обґрунтовано словотвірний зв’язок особо-
вих назв *Герменець і *Пронята з розмовними варіантами календарних імен 
Герман і Прокіп.

6. Ґрунтовне опрацювання історичних джерел, насамперед люстрацій, 
поборових реєстрів та ін., із різних регіонів України уможливить установити 
зниклі населені пункти й увести в науковий обіг їхні назви.
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Sławski F. Zarys słowotwórstwa prasłowiańskiego. Słownik prasłowiański / 
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HISTORICAL DOCUMENTS AS AN IMPORTANT SOURCE 

FOR THE ESTABLISHMENT OF FORMER SETTLEMENTS’ NAMES (the 
case study of oikonymicon of the Ternopil Region).

The article deals with the names of settlements of the historical Ternopil region within 
the former Volyn, Ruthenian and Podolian voivodeships (Vyshnivetsk, Zbarazh, Terebovl, 
Ternopil and Chervonohorod counties) of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The 
object of the study is the oikonyms Vybranivka, Hermentsi, Huhny, Lyubachiv, Malativtsi, 
Mylokiv, Pronyatyn, Shepelivka. They were known in this region in the 15th, 16th–17th, 
18th –– first half of the 20th centuries, then disappeared for various reasons, mostly due 
to external influences. The history of the area confirms that the negative factors that 
influenced its depopulation in the period from the 15th to the 17th centuries were frequent 
Tatar raids, the Turkish occupation of the region during 1672–1699, and the military 
actions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, which tried to return Podolia to its rule. 
The disappearance of settlements in the Ternopil region in the 1st half of the 20th century 
is associated with other factors, primarily related to the administrative reforms of the then 
authorities.

The paper studies the word-formation structure of of these oikonyms, clarifies the 
motivation of the semantics of their formative bases, and establishes etymons.

The author concludes that a thorough study of historical sources, primarily lustrations, 
conscription registers, etc., from different regions of Ukraine will make it possible to 
identify disappeared settlements and introduce their names into scientific circulation.

Keywords: anthroponym, derivative, disappeared names of settlements, historical 
sources, oikonym, Ternopil region.


