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дрович (1891—04.10.1937) — філософ. 
Народився у с. Одесько (тепер Вузь­
кого р-ну Львівської обл.). Після за­
кінчення Львів, гімназії, вступив до 
Львів, ун-ту, звідки 1910 р. перейшов 
до Віденського ун-ту, де вивчав мате­
матику та філософію. Навчався у Бер­
ліні й Парижі. Доктор філософії. Н а­
передодні першої світової війни дебю­
тував як поет (зб. “Етапи”). Воював 
в австрійській армії. Після рос. поло­
ну 1920 р. вступив до Червоної Армії 
(служив політпрацівником) і до 
КП(б)У. 1924 р. закінчив Ін-т черво­
ної професури (Москва). Рік працю­
вав у Ком. ун-ті народів Сходу, про­
фесором у 1-му Моск. ун-ті та Ін-ті на­
родного господарства. Від 1925 р. 
у Харкові: зав. каф. (пізніше — зав. від­
ділу) соціології Укр. ін-ту марксизму 
(від 1931 р. — Ін-ту філософії та при­
родознавства), член ради ВУАН, член 
редколегії ж-лів “Більшовик України” 
та “Червоний шлях”. 1928 року висту­
пав з доповідями у Пруській АН (Бер­
лін) і на міжнародному конгресі в 
Осло. Опублікував книгу про поезію 
П. Тичини. Співробітничав з митця­
ми. Від 1929 р. — академік ВУАН. 
Того ж року віддав до друку рукопис 
книги “Ленінізм і над. питання”, доля 
якого невідома. У дискусії про пово­
рот на філос. фронті України (січень 
1931 р.) звинувачений у “меншовику- 
ючому” і “буржуазному” ідеалізмі, 
гегельянстві та ін. 17.07.1933 р. постано­
вою Ц К КП(б)У Ю. кваліфіковано як 
“прихильника буржуазно-ідеалістичної 
філософії” , “філос. обґрунтувала явор-
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щини”, “лже-вченого” і “плагіатора”, 
виключено з партії та зі складу акаде­
міків ВУАН. З 1933 р. він — таємний 
агент і провокатор ГПУ. Від 1935 р. ме­
шкав у Києві. Влітку 1937 р. заарешто­
ваний, 1.10.1937 р. засуджений (як “на­
ціоналіст” і “німецький шпигун”), роз­
стріляний. Досі не реабілітований.

Математик, поет, філософ, літера­
турознавець, європейськи освічена лю­
дина (володів десятьма мовами), Ю. — 
один із найавторитетніших філософів 
рад. України 20-х рр., визнаний не 
лише у науковому, а й у мистецькому

середовищі (М. Хвильовий та іїг.). Один 
із фундаторів гегелівського марксиз­
му в Україні, натхненний пропаган­
дист “систематичного вивчення геге­
лівської діалектики з матеріалістичної 
точки зору”. Суперечливо поєднував 
схильність до гуманістичнішої, ніж 
офіційна, суб’єктивно-матеріалістич­
ної інтерпретації філос. вчення М ар­
кса зі зрадливою критикою послідов­
них речників цієї позиції (А. Марка, 
Г. Лукача, М. Перліна та ін).

Твори Ю.: Эдмунд Гуссерль// ПЗМ.— 
1922.— №11— 12,1923.— №4; Демокрит в свете 
новейших научных исследований // ПЗМ.— 
1922.— №9— 10; Учение Ляметри о материи // 
Труды Ин-та красной профессуры.— Т. 1.— 
М., 1923; Фрейдизм и марксизм// ПЗМ.— 
1924.— №8—9; “Нім. ідеологія” Маркса та Ен­
гельса у зв’язку з деякими питаннями діал. та 
іст. матеріалізму // Прапор марксизму.— 
1927.— №1; Естетика Канта у марксівському 
освітленні // Гарт.— 1927.— №2—3; Хвильо­
вий як прозаїк // Червоний шлях.— 1927.— № 1; 
Наука в СРСР в перше десятиріччя Жовтня // 
Там само.— 1927.— №11; Павло Тичина.— 
[X.], 1928; Механістичний та діал. матеріалізм // 
Криза сучасної буржуазної науки та марксизм 
(до філос. дискусії).— [X.], 1929; Г. Е. Лессінг // 
Критика.— 1929.— №3; Філософсько-соціол. 
нариси.— [X.], 1930; Филос. фронт Украины // 
ПЗМ.— 1930.— №5; Криза в сучасній буржу­
азній фізиці в освітленні ленінського етапу фі­
лософії марксизму // За марксо-ленінське при­
родознавство.— 1932.— №1, 2—3; Матеріа­
лістична діалектика як філос. наука. Діал. ма­
теріалізм і фізика // Діал. матеріалізм для ви­
шів і втишів.— Ч. 1.— X., 1932; Укр. філос. 
фронт (До 15-річчя Ж овтня)// Прапор марк- 
сизму-ленінізму.— 1932.— №5—6; Філос. ге- 
неза Маркса. Значення “Німецької ідеології” 
Маркса — Енгельса для філос. генези марк­
сизму // До п’ятдесятиріччя смерти К. Марк­
са. Філос. зб.— [X.], 1933.

Про нього див.: Роженко М. М. Трагедія 
академіка Володимира Юринця (Штрихи до іс­
торії укр. філософії рад. доби).— К., 1996.
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Ю РК ЕВИ Ч Памфіл Данилович 
(16/28.02.1826—04/16.10.1874)— філо­
соф, педагог. Народився у с. Ліпляво- 
му Золотоноського повіту Полтавсь­
кої губ. Після закінчення Переяславсь­
кого духовного училища (1841) і Пол­
тавської духовної семінарії (Переяслав, 
1847) вступив до КДА, де навчався у 
77. Авсенєва, С. Гогоцького, Д. Пос- 
пєхова. По завершенні академічного 
курсу (1851) був залишений у КДА на-



ставником по класу філею, наук. З жовт­
ня 1852 р. — магістр богослов’я і ба­
калавр КДА; читав курси з історії фі­
лософії, логіки й метафізики, викла­
дав (з 1857 р.) німецьку мову; крім 
того, в 1854—56 рр.— помічник інспек­
тора КДА. Екстраординарний (1858) 
і ординарний (1861) професор каф. фі­
лософії КДА. В жовтні 1861 р. переве­
дений на щойно відкриту після деся­
тирічної перерви каф. філософії Моск. 
ун-ту, де працював ординарним про­
фесором до кінця життя, викладаючи 
курси з історії філософії, логіки, пси­
хології, педагогіки, історії філософії 
права. В 1869—73 рр. виконував обо­
в’язки декана історико-філол. ф-ту. 
Помер у Москві. Похований на цвин­
тарі Свято-Данилового монастиря.

Філос. світогляд Ю. сформувався у 
межах духовно-академічної традиції 
філософування з її опертям на засади 
християнського теїзму, на розуміння 
Абсолюту як “живого” Бога, Творця і 
Промислителя, вільної й свідомої осо­
бистості. Залучившись до справи роз­
будови православної філософії й куль­
тури і пошуку цілісного універсально­
го світогляду, вільного від вад як ем­
піризму, так і раціоналізму, такого, що 
шукає злагоди віри й розуму на шля­
хах “урозуміння вірою”, Ю. продов­
жує цю справу в умовах засилля нігі­
лізму і вульгарного матеріалізму, зму­
шений обстоювати філос. професіона­
лізм у боротьбі з філос. невіглаством 
і дилетантизмом (“3 науки про люд­
ський дух”, “М ова фізіологів та пси­
хологів”), виправдовувати самоцін- 
ність філософії як знання норм для мис­
лення, буття й діяльності, стверджу­
вати її значущість у вихованні “вищої 
культури живої особистості” . Глибо­
ко вкорінена у біблійній і святоотчій 
традиції, що розглядалась православ­
ним мислителем як безпосереднє дже­
рело філософування (“Серце та його 
значення...”), філософія Ю. вбирає в 
себе глибоко продумані, пропущені 
через горнило православного умоспо- 
глядання, гол. інтенції платонівського 
ідеалізму й сучасного йому західноє­
вропейського досвіду філософування 
(Шопенгауер, Лотце та ін.). Успадко-

ЮРК
вуючи Платонове тлумачення ідеї як 231 
об’єктивно-реальної життєдайної су­
тності речі, норми і закону її розвит­
ку (“Ідея”), перевіряючи істинність 
платонівської метафізики з позицій 
протилежного “полюсу світобачен­
ня” — кантівського критицизму (“Ро­
зум згідно з ученням Платона і досвід 
згідно з ученням К анта”) і перекону­
ючись у тому, що “жодне з визначень 
у вченні Канта про досвід не відкидає 
можливості ... метафізики надчуттє­
вого”, Ю. здійснює свій філос. вибір 
на користь ідеалізму платонівського 
типу, хоча й відмовляється, відповід­
но до православно-теїстичних світо­
глядних настанов, прийняти без- 
особистісне абстрактне начало в якості 
його підвалини. Християнський пла­
тонік, Ю. обґрунтовує розуміння філо­
софії як цілісного світогляду, в якому 
духовне життя людства розкриваєть­
ся в усій повноті його релігійних, 
інтелектуальних, етичних та естетич­
них моментів. Доводячи однакову 
неспроможність як емпіризму (з його 
підпорядкуванням мислення явищам 
і відірваністю від світу сутностей, від 
життєдайної ідеї), так і раціоналізму 
(з його апеляцією до внутрішнього 
саморуху понять, до чистого мислен­
ня, байдужого до зовнішнього досві­
ду) у справі розбудови такого цілісного 
світогляду, Ю. здійснює рішучий крок 
у бік “конкретного ідеалізму”, що, 
на відміну від ідеалізму абстракт­
ного, беззасновкового, передбачає 
вкоріненість філос. мислення в абсо­
лютно сущому, як його началі. Навча­
ючи про дух як щось більше, ніж сві-
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розглядаючи його як існуючий пред­
мет, реальну субстанцію, вбачаючи в 
істині не мисленнєву категорію, а “жи­
ву”, конкретну онтологічну сутність,
Ю. закладає підвалини “онтологічної 
гносеології” , що згодом стає однією 
з характерних ознак рос. релігійної 
метафізики. Пафос діяльного мораль­
н іш ого духу, яким проникнуті філос. 
переконання Ю., зумовлює його тя­
жіння до сфери практичної філософії, 
перевагу в його творчості етичної, пе­
дагогічної та психол. проблематики.
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Доля не була поблажливою до Ю. 
Кампанія цькування, розгорнута “де­
мократичною” пресою (М. Чернишев- 
ський, М. Антонович, П. Ткачов та 
ін.), підірване здоров’я, втрата близь­
ких, нескінченні переживання, висна­
жлива праця — все це скоротило його 
життя на десятки років. Передчасна 
смерть залишила нереалізованими чи­
мало задумів, втім зроблене Ю. для 
розвитку філософії на теренах Рос. 
імперії важко переоцінити. Творчість 
Ю. — Філософа і Професора — закла­
ла те підгрунтя, на якому зусиллями 
його учня Вол. Соловйова було від­
крито найважливіші сторінки рос. ре­
лігійної філософії.

За життя Ю. окремими виданнями 
виходили тільки його пед. твори. Збір­
ки філос. праць, складені з прижиттє­
вих журнальних публікацій мислите­
ля, а також деякі з його рукописів (ар­
хів Ю. зберігається в ІР НБУВ) стали 
доступні широкому загалові лише в 
останнє десятиліття. “Відкриття” Ю. в 
90-ті рр. XX ст. спричинилося до кон­
ституювання “юркевичезнавства” в 
своєрідний напрям укр. гуманітари- 
стики, представлений істориками філо­
софії, педагогами, психологами, релі- 
гієзнавцями. Втім активізація зусиль 
науковців щодо вивчення спадщини 
Ю., увінчуючись низкою вагомих здо­
бутків, увиразнила певну однобічність 
тих дослідницьких підходів, що пе­
рейняті виключно проблемою нац. 
ідентифікації мислителя. В поле дис­
кусії потрапила й “філософія серця” 
Ю., наявність якої видається низці до­
слідників (Т. Закидальський, Р. Піч, 
А. Тихолаз та ін.) більш ніж пробле­
матичною.

Твори  /О ..И дея//Ж М Н П .— 1859— №10; 
Заметка.— К., 1860; Сердце и его значение в 
духовной жизни человека, по учению Слова 
Божия // ТКДА.— 1860 — №1; Из науки о че­
ловеческом духе (по поводу статей “Современ­
ника”, озаглавленных “Антропологический 
принцип в философии”) //Там само.— 1860.— 
№4; Материализм и задачи философии// 
ЖМНП.— 1860.— Т. 108; По поводу статей 
богословского содержания, помещенных в фи- 
лос. лексиконе (Критико-филос. отрывки) // 
ТКДА.— 1861.— №1, 2; Доказательства бы­
тия Божия (Критико-филос. отрывки)// Там 
само.— 1861.— №3—5; Мир с ближними как

условие христианского общежития // Там 
сам0.— 1861.— №3; Язык физиологов и пси­
хологов // Русск. вестник.— 1862.— №4—6, 8; 
Учебник уголовного права, составленный 
г. Спасовичем.— Т. 1.— Вып. 1,-—СПб., 1863; 
(Письмо к Сергею Ивановичу Баршеву) // Со­
временная летопись.— 1864.— №9— 11; Чте­
ния о воспитании.— М., 1865; Общие основа­
ния методики // Пед. сб.— 1865.— Кн. 13; Ра­
зум по учению Платона и опыт по учению 
К анта// Моек. УИ.— 1866.— №5; Письмо к 
О. М. Бодянскому // Там само.— 1866.— №6; 
Постепенное воспитание или изучение целой 
жизни. Соч. г-жи Неккер-де-Сосюр/ Пер. с фр. М., 
1865 // Русск. вестник.— 1866.— Кн. 10; Курс 
общей педагогики с приложениями.— М., 1869 
(те саме з купюрами у кн.: Сакральная педа­
гогика серца Памфила Юркевича. Хрестома­
тия научно-христианской педагогики.— Лу­
ганск, 2000); План и силы для первоначаль­
ной школы // ЖМНП.— 1870.— №3, 4; Идеи 
и факты из истории педагогики. По поводу 
соч. Модзалевского: Очерки истории воспи­
тания и обучения с древнейших до наших вре­
мен // Там само.— 1870.— №9, 10; Игра подс­
пудных сил, по поводу диспута проф. Стру­
ве // Русск. вестник.— 1870.— №4; Будущность 
звуковой методы (по поводу азбуки свящ. 
В. Никольского,— М„ 1871)// ЖМ НП.— 
1872.— №3; Слово на четвертую пассию // 
Титов Ф. Памяти П. Д. Юркевича, бывшего 
ученика и профессора КДА (1826— 1874).— 
К., 1911; Твори / Упор, і вступ, ст. С. Ярму- 
ся■ Вінніпег, 1979; Филос. произведения / 
Сост.: А. Абрамов, И. Борисова, вступ, статья
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и прим. А. Абрамова.— М., 1990; Das
philosophische Tagebuch von Pamfil D. Jurkevyc 
in deutscher Sprache aus den Jahren 185S — 1860 // 
Beiträge zur Entwicklung der Philosophie bei den 
Ostslawen im 19. Jahrhundert— Pamfil 
D. Jurkevyö (1826— 1874) von Roland Pietsch.— 
Humboldt-Studienzentrum, Universität Ulm, 
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