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ськи, а й морально, має стати персоналістич:не їі тлумачення. Иого 
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зм1ст не у запереченн~ рол1 зовн1шн1х по в1дношенню до людини 

факторів у перебігу історичних подій (що було б абсурдним), а у 
визнанні людини як духовної монади, що має свободу підцатися дії 
зовнішніх обставин або самостійно визначати свою дію (здебіль-. . "' . . 
шого - всупереч зовн1шн1м чинникам , аж до прииняття смерn в1д 

них). Вперше особа в такому розумінні з'являється у ''Вісьовий час''. 
6. Важливими кроками на шляху персоналізації філософії історії 

мають бути визнані історіософські розробки М. Бердяєва та К. Яс­
перса, також А. Дж.Тойнбі та деяких інших мислителів ХХ ст. Але 
істотною вадою більшостj з них (за винятком останнього) було за­
надто безсистемне (відносно рівня знань свого часу) бачення соціо­
культурного розвитку людства у цілому (а не лише його іудео-хри­

стиянсько-новоєвропейської гілки). До того ж ніхто з мислителів 

ХХ ст. (навіть коли вони, як М. Шелер, працювали над цим ціле­
спрямовано) так і не спромігся розробити такий варіант філософ­

ської антропології, який міг би стати основою персоналістичного 
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розум1ння соц1окультурного розвитку людства. 

7. Отже, сучасна філософсько-історична думка потребує філо­
софсько-антропологічного підrрунтя, яке б відповідало знанням про 

• • • 
людину конкретних суспшьно-гуман1тарно-культуролог1чних наук. 

Але його створення передбачає наявність загальнофілософської (''ме­
тафізичної'') системи. Найкращим чином для цього підходить , як 
виглядає, релігійно-філософська традиція. 

ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ''СУЧАСНЕ МИСТЕ)JТВО'' 

О. Петрова ( кафедра культурології та археології) 

Найперше і найбанальніше щодо терміну-відокремлення його, 
а точніше, творів, які цим терміном об'єднані, за ознакою сьогоден­
ня, тобто - виробленого сьогодні. Одразу потрапляємо в пастку 
відносності часу. Умовність категорії очевидна. Що вважати сього­

денням: рік праці художників, десять або сто років? Отже, віднос­
ність значення ''сучасного мистецтва'' за ознакою швидкоплинно-. . """ .. 
го часу досить умовна, надто розпливчаста, якщо п1д1ити до не1 з 

точки зору наукових дефініцій. 

Друге питання, яке висвічується поряд з хронологічним визна-
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ченням сучасного мистецтва, - це питання художньо~ якост1 тво-

ру. Якщо , вивчаючи старе (класичне) мистецтво, музейні працівни­

ки мають справу з якісною художньою спадщиною, бо час уже від-
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l1 ідсекція ку.1ьт)rро,1оrії та nрхеопоrії 

фільтрував ) се позахудожнє та напівхудожнє, то введені до худож­
нього обіг)' твор11 тільки-но зроблені важко поцінувати об'єктив­
но, безпристрасно і безпо?\-111лково в силу малої часової та сма:кової 
д11станційованості, а також з огляду на сучасну кон'юнктурність . 

Причини ''е~1оційн1,1х шу~1ів'' : 

• атмосфера ЖІІВ1'ІХ mодських контактів (кон'юнктурність, симпа­

тїі, сл11жбова залежність тощо); 
• багатозначність та неокресленість модерних смакових характе­

р11ст11к; 

• полістиліст11чне роз~1аїття поточного художнього процесу; 

е пс11хологічна )'Не~1ожливленість істор1-1ко-художньої відстороне-
• 

НОСТІ. 

Виходячи з попередніх посилань, питання ніб1rто не з'ясовуєть-
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ся, а, навпак11, запЛ)1тується, потрапляючи в своєрщнии К)'Т нев1-,~-

значеності. Але є ''нитка Аріадни'', йдучи за якою, можна дос~,1ть 

точно визначитися в понятті ''сучасне м11стецтво'', якщо до nробле­
~1и підійт11 з позицій семіотики понять: '"поступов11х'' та ''вибухо-

...,. 

вих'' процесів. Идеться про динамічний зв'язок між традиційними 
м11стецьки11и система~111 мислення (концепція художника, художньої 
у~1ови,фор~111, школи тощо) й авангардни~1и. )1 даному випадку тер­
мін '~авангард11зtv1 '' вживаємо у вузькому розумінні - нове, якого в 
~1истецтві до того не було. Авангард (визначений як Код) виробляє 
новий Х)'дожній Текст, або Супертекст, іде на розрив із традицій-
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ни~1 мистецтвом. Останнє визначається як Мова. Іхні контакти дуже 
непрості. переважно представлені у фopl\-rax взаємного відштовху­
вання Коду від :tvfoви. Інтенсивність відштовхувань є досить точ­
ним індикатором ''сучасності'', або точніше "'новацїі'' (авангардно­
сті) в мистецтві. Так, скажімо, К. Малевич виступає новатором сто­

совно власноі· попередньої творчості. Нефігуративний Кандинсь­
кий - антагоніст Кандинського-експресіоніста. З цієї точки зору 
українські художн11к1-1 кола Т. Сильваші - О. Животкова є тради­
ціоналістаІ\1и, швидше -естетизованим11 ретроспективістами (пост­
нефігуративістами), ніж авангардистами. 

Звуж)'ЮЧИ рамки терміну '"сучасне І\fистецтво ''. пропонуємо ви-
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значат~1 останн11\1 л11ше т1 яв11ща, що вщкривають принц11пово нов~ 

І\Іоделі Х)дожнього І\fислення , творчі шляхи , напряІ\1И або стилісти-
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чн1 одкровення. 
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