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ПОНЯТТТЯ «ЖИТТЄВИЙ СВІТ» 
І ДЖЕРЕЛА ЙОГО ПОХОДЖЕННЯ 

У ФЕНОМЕНОЛОГІЇ ГУССЕРЛЯ 

Поняття «життєвого світу» і пов'язана з 
ним проблематика історичності свідомості 
належить до числа філософських нововве
день пізньої феноменології. Ці нововведення 
зумовлені прагненням Гуссерля теоретично 
розгорнути всеохопний виклад феноменоло
гічної концепції філософії, які не полишали 
його до кінця життя. Ці прагнення мали 
своїми наслідками дві заключні спроби та
кого викладу. По-перше, це «Картезіанські 
роздуми», засновані на сорбонських лекціях 
Гуссерля 1929 p. Праця вийшла у фран
цузькому перекладі 1931 р. Оприлюднення 
німецькомовного оригіналу цієї праці Гус
серль затримав (вона була надрукована мо
вою оригіналу лише після його смерті) тому, 
що вона вже не задовольняла його, особливо 
після того, як Гуссерль погодився з кри
тикою французькомовної версії «Картезіан
ських роздумів», виголошеної його колиш
нім учнем Р. Інгарденом. Ця критика, зо
крема, стосувалася переконливості обгрун
тування Гуссерлем трансцендентального ідеа
лізму феноменології. По-друге, це праця 
«Криза європейських наук і трансценден
тальна феноменологія», в основу якої також 
покладено лекції, прочитані Гуссерлем 1935 p. 
у Відні і Празі. Дві перші частини її по
бачили світ за життя Гуссерля у Белград
ському часописі «Philosophie», тоді як біль
ша незавершена третя її частина була від
кладена автором для подальшого осмислен
ня, а четверта частина так ніколи й не була 
ним написана. 

Провідна мета «Картезіанських роздумів» 
полягала у тому, щоб розташувати транс
цендентальний мотив філософської аргу
ментації феноменології у межах історії філо
софії. Історичний спосіб усвідомлення зав
дань феноменології відтепер стає провідним 
у філософськім мисленні Гуссерля, цілком 
характеризуючи його останню працю — 
«Криза європейських наук». Історичний під
хід до осмислення завдань філософії взагалі 
довгий час не був властивий феноменології. 
До історичного способу розгляду філософ
ських проблем Гуссерль уперше вдається 

лише у лекційному курсі 1923—1924 ро
ків, поіменованованому його видавцями як 
«Перша філософія». Відтоді і надалі він по
чинає дедалі масштабніше співвідносити 
своє розуміння феноменологічної філософії 
з власним розумінням історії взагалі й іс
торії розвитку європейської духовності зо
крема. 

Поява у Гуссерля інтересу до історії в 
останній період його філософських розробок 
ставить питання про причини появи такого 
інтересу, відповіді на найважливіші з яких 
виходять за межі розкриття природи і ха
рактеру нової тематичної домінанти у філо
софському мисленні засновника феномено
логії і включають проблему з'ясування самої 
можливості створення на її основі філософії 
історії як такої. Адже ніщо у попередніх 
працях Гуссерля, починаючи з граничного 
логіцизму «Логічних досліджень» і принци
пового антиісторизму «Філософії як точної 
науки», не видається підготовкою до пере
орієнтації феноменології у напрямі розробки 
філософії історії. Якраз навпаки, тут, зда
ється, наявні усі підстави для того, щоб її 
поворот у такому напрямі ніколи не від
бувся. Тому і перше запитання може бути 
спрямоване принаймні на психологічне ро
зуміння особистості Гуссерля: які мотиви 
криються за поворотом спрямування його 
дослідницьких інтересів до історичних 
проблем? А за першим запитанням постають 
й інші: що спонукало Гуссерля звернутися 
до осмислення феномена історії? Чи має 
проблематика історичної свідомості посут
ній зв'язок з проблематикою трансценден
тальної феноменології? 

Щоб дати відповідь на ці запитання, слід 
зважити як на причини зовнішнього, иефі-
лософського характеру, так і з'ясувати іма
нентні мотиви повороту принципової лінії 
філософської аргументації феноменології 
саме у такому напрямі. Щодо зовнішніх при
чин, то це, безперечно, трагедія історії, якої 
зазнала Німеччина у 1933 р. з приходом до 
влади нацистів, що позбавило Гуссерля як 
неарійця можливості займатися науковою 
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діяльністю і друкувати свої праці на батьків
щині і, отже, якоюсь мірою, могло змусити 
його мислити історично. Але ця зовнішня 
політична ситуація могла лише підштовх
нути й активізувати історичне мислення 
Гуссерля, бо звернення до історії вже від
булося в його творчості набагато раніше, 
причому відбулося саме під впливом іма
нентних мотивів у розвитку трансценден
тальної рефлексії феноменології. Принаймні 
уже в першій половині 20-х років у його 
лекційних курсах «Перша філософія» і «Фе
номенологічна психологія» у зв'язку з роз
робкою теорії феноменологічної редукції та 
деякими іншими мотивами, пов'язаними з 
дослідженням природи інтенціонально-ім-
пліцитних структур свідомості, відбувається 
звернення до осмислення феномена жит
тєвого світу як протогенно-смислової осно
ви європейської культури загалом і науки 
зокрема, а відтак і як породжуючого джерела 
усіх інтенціональних структур та функціо
нальних залежностей свідомості. А вже саме 
це осмислення життєвого світу вводить у 
феноменологію історичний спосіб аргумен
тації, історизує її трансцендентальну ре
флексію, актуалізуючи для неї проблему «іс
торичного апріорі» та категорію історизму, 
бо життєвий світ виявляється наскрізь істо
ричним утворенням. 

Отже, такий поворот філософського мис
лення Гуссерля був не переглядом ним попе
редньої дослідницької програми феномено
логії чи відмовою від неї, а новою й необ
хідною фазою у її розвитку. Однак спроби 
Гуссерля виокремити з допомогою транс
цендентальної редукції феномен життєвого 
світу і осмислити його у чистому вигляді, як 
того й потребують нормативні вимоги фе
номенологічного методу, показали, що це 
можливо здійснити лише з допомогою істо
ричного аналізу, в ході якого виявляються 
історичні передумови становлення смисло
вих горизонтів життєвого світу. Причому 
сам цей аналіз розгортається як «Rückfra
gen» і як «Rückbesinnung» — як історично 
зворотне опитування і як осмислення жит
тєвого світу у послідовності, протилежній 
його реальному історичному утворенню у 
європейській культурі. Ось чому метод 
трансцендентальної редукції, спрямований 
на виокремлення для аналізу сутнісних 
структур життєвого світу, перетворюється у 
пізній феноменології на метод історичної 
рефлексії, на метод історичного осмислення 
витоків європейської культури. 

Для того, щоб з'ясувати джерела поход
ження побіжно окреслених мною філософ
ських нововведень феноменології на завер
шальному етапі її розвитку, слід змістовно і 
предметно розкрити принаймні деякі з тих 
найважливіших внутрішніх імпульсів та 
проблемних мотивів у мисленні Гуссерля, 
які стали чинниками його переходу від ідей 
ранньої до ідей пізньої феноменології. І зро
бити це тим необхідніше, що про тематику 
життєвого світу — безпосереднього світу на
шого буденного існування — на основі по
передніх феноменологічних досліджень Гус
серлем практично нічого не було відомо. 
Час, коли Гуссерль підійшов до її публічного 
висловлювання, настав лише тоді, коли він 
готував до друку матеріали до праці «Кри
зи». Тоді й з'ясувалося, що феномен жит
тєвого світу був основною тематичною домі
нантою, яка привертала увагу Гуссерля про
тягом останнього десятиріччя його життя і 
була покликана забезпечити один з двох но
вих шляхів до обґрунтування трансценден
тального ідеалізму феноменології (другий 
шлях пролягав через критичну оцінку су
часної йому психології), даючи ключ для 
дослідження інтенціональності в дії. Отже, 
якщо виходити з того, що теорія інтенціо
нальності свідомості була, так би мовити, 
«альфою», а поняття «життєвого світу» ста
ло «омегою» феноменології, тоді варто було 
б проаналізувати закономірності перерос
тання першої у другу, показати глибокий 
внутрішній взаємозв'язок між ними. Інакше 
кажучи, слід з'ясувати суть тих актуальних 
для Гуссерля «питань», що постійно супро
воджували його намагання теоретично роз
горнути ідею інтенціонального аналізу в 
систему «радикально беззасновкової» філо
софії, «відповіддю» на які стало введення 
ним у феноменологічну теорію свідомості 
поняття «життєвого світу». 

Річ у тім, що історизм, вигнаний Гуссер
лем «через двері» на початку його творчого 
шляху, все одно пробирається у філософське 
мислення автора «через вікно», причому 
із середини проймає його тканину у такій 
проблемній ділянці, яка від самого початку 
розвитку феноменології вважалась найна
дійнішою запорукою проти історичного сві
тогляду — в теорії інтенціональності свідо
мості. Такий результат розпочатої Гуссерлем 
філософської справи був значною мірою 
запрограмований тезою Гуссерля про при
мат переживаючого світ інтенціонального 
життя свідомості над науковим пізнанням. 
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Інакше кажучи, цей результат був від самого 
початку закладений у самій природі кон-
ституюючих або інтенціональних аналізів, 
які, на противагу «аналізам у звичайному 
смислі», Гуссерль визначає як «розкриття 
інтенціональних імплікацій» свідомості1. Тео
рія такого аналізу встановила, що кожний 
окремо взятий інтенціональний акт, з оче
видністю даючи свідомості певне конкретно-
індивідуальне чи всезагально-родове пред
метне «щось» як «його самого», є лише 
«функцією у всеохопних зв'язках свідомо
сті»2. Йдеться, отже, про те, що об'єктивую-
чий акт3, продукований окремішним проце
сом інтенціювання, не ізольований від то
тальності решти інтенціональних зв'язків 
свідомості, імпліцитно передбачає їх, бо 
функціонально від них залежить. Тому для 
доповнення своєї об'єктивуючої дії консти-
туююча інтенціоиальність потребує послі
довної експлікації тих супутніх смислоре-
презентації прихованих, неявних інтенціо
нальних зв'язків свідомості, які можна по-
іменувати як зону «маргінального» і які ано
німно співпричетні конституюванню того 
предмета, що актуально перебуває в фокусі 
уваги і який можна назвати зоною «фо
кального». Уся складність, однак, полягає у 
тім, що самі утворюючі зону маргінального 
імпліцитні, анонімні інтенціональні зв'язки 
перебувають на периферії свідомості й то
му являють собою нечітко усвідомлюваний 
смисловий горизонт співмислимого разом з 
фокальним об'єктом інтенціонального пере
живання, співнаявний разом з ним смис
ловий контекст активних операцій. Але во
ни, оці горизонти фонових споглядань, та
кож є свідомістю, якою у жодному разі не 
можна нехтувати при аналізі структур смис-
лопокладання суб'єкта. 

Згідно з цими особливостями конституї-
тивного аналізу Гуссерль і вимагає врахо
вувати наявність у свідомості як ексиліцит-
ного, тематичного, актуального смислового 
змісту, який перебуває у фокусі інтенціо
нального переживання, так і похідних з все
охопних зв'язків свідомості імпліцитних, не-
тематичиих, потенційних переживань, су
путніх активному конституюванню предмет
ного змісту або буттєвого статусу (смисло-
буття) сприйманого, пригадуваного, мисли
мого, бажаного, уявлгованого або ж якимсь 
іншим чином відтворюваного свідомістю 
предметного «щось». При цьому виявляєть
ся, що навіть в найелементарніших випадках 
для з'ясування повного предметного змісту 

або буттєвого смислу того «щось», яке ак
туально перебуває в полі свідомості як фо
кальний, тематичний об'єкт моєї уваги — 
наприклад, чистого білого аркуша паперу на 
письмовому столі, на якому я щось збираю
ся писати4, —. винятково важливу, якщо не 
вирішальну, роль відіграє саме зона маргі
нального, співмислимого, співусвідомлюва-
ного разом з фокальним об'єктом моєї уваги, 
тобто той експліцитно неоприявнений фон 
інтенціональних імплікацій, що оточує те
матичний об'єкт облямовуючими обвідками 
в якості безконечного горизонту його смис
лових зв'язків. Письмовий стіл, на якому 
лежить аркуш паперу, стоїть в кімнаті біля 
вікна, яке виходить на вулицю, де розта
шований той будинок, у якому я живу, ву
лиця пролягає в місті і так, — до нескін
ченності. Повний, викінчений чи доконаний 
предметний смисл аркуша паперу певним 
чином пов'язаний з настільною лампою, з 
книгами та часописами, з письмовим при
ладдям на столі, з тими цілями і завданнями, 
які стоять переді мною на даний момент, з 
моїм професійним статусом, умінням читати 
та писати, місцем роботи, з моєю освітою і 
так — знову до нескінченності. 

І це — лише, так би мовити, «горизон
тальний», тобто площинний структурний го
ризонт імпліцитних функціональних зв'яз
ків свідомості, у які включений і від яких 
залежить предметний смисл аркуша паперу. 
А є ще й глибинні, історичні, генетичні, вер
тикальні горизонти свідомості, імпліцитно 
співмислимі, співусвідомлювані, співфунк-
ціональні у ході конституювання смислу 
цього тематичного, фокального предмета 
моєї уваги — це потенційна свідомість того, 
що папір, як і письмо та книгодрукування, 
існували не завжди, що папір свого часу 
винайшли в Китаї, що до цього винаходу 
люди писали на пергаменті і ще казна на 
чому, що сама писемність, якою я корис
туюсь, теж існувала не завжди, що її по
дарували слов'янському світові Кирило і 
Мефодій, і так — знову до нескінченності. І 
поки ми конституюємо повний, довершений, 
викінчений смисл фокального об'єкта нашої 
уваги, розплутуємо усі його імпліцитні 
функціональні зв'язки з іншими інтенціо-
нальними структурами та смислокомпонен-
тами периферії нашої свідомості — цей бі
лий аркуш на письмовому столі, який я бачу 
і можу доторкнутися до нього, мабуть, встиг
не почорніти, зотліти і розсипатись на по
рох. 
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Водночас центральне смислове ядро ар
куша паперу вичленовується без особливих 
труднощів. Але цього не досить, бо у такому 
разі феноменолог втрачає право вести мову 
про споглядальне наповнення, інтуїтивне 
виконання означальної інтенції свідомості, а 
відтак не може вести мову про принцип оче
видності й самоочевидності як про критерій 
об'єктивної істинності наукового знання. 
Адже для Гуссерля постулат очевидності іс
тини є вимогою споглядального наповнення 
означальної інтенції свідомості, яка без спо
глядального здійснення лишається порож
ньою сигніфікацією, позбавленою інтуїтив
ного змісту. Можна, звісно, спробувати кон
ституювати предметний смисл круглого 
квадрата, бо для мислення немає нічого не
можливого, але така сигніфікація буде по
рожньою інтенцією, позаяк названу геомет
ричну фігуру неможливо споглядально ре
презентувати для свідомості, тобто вона бу
де позбавленою того, що Гуссерль називає 
у «Логічних дослідженнях» «Bedeutungser-
füllung» або «sinnerfüllender Akt» -- смисло-
здійсненням, актом споглядального напов
нення значення. Невипадково філософське 
вчення, розроблене Гуссерлем, здобуло наз
ву «філософії бачення», «філософії спогля
дання», вимагаючи наповнення інтуїтивним 
змістом найзагальніших абстракцій та ідеа
лізацій науки. Отож, у підсумку й виходить, 
що для виявлення повного предметного 
смислу кожного окремо взятого об'єкта сві
домості, а тим більше для споглядального 
наповнення пов'язаних з ним інтенціональ-
них переживань, необхідно розкрити весь 
нескінченний горизонт його функціональ
них зв'язків, встановити систему усіх тих 
відношень, у яку він включений у світі на
шого життя, тобто у людському світі, і у 
межах якої він є для нас значущим як певне 
осмислене «щось». 

На ці характеристики інтенціонального 
життя свідомості Гуссерль уперше звертає 
увагу у своїй праці «Ідеї» (1913) і відзначає, 
що кожне актуальне сприйняття, скажімо, 
фізичної речі, того ж таки аркуша паперу як 
чогось існуючого «тут» і «тепер», що може 
бути описаним як «свідомість про», оточене 
ореолом фонових споглядань, причому вони 
також є інтенціональними переживаннями 
свідомості або просто « свідомістю» про усе 
те, що фактично перебуває у полі сприй
няття. Звідси Гуссерль робить висновок, що 
можливі певні модифікації інтенціональних 
переживань, які можна охарактеризувати як 

вільне звернення «духовного погляду» (geis
tigen Blickes) від аркуша паперу, розгляду
ваного спочатку, до імпліцитгю співусвідом-
люваних разом з ним предметів, які після 
того, як на них зосереджена увага, потрап
ляють внаслідок такого перефокусування 
внутрішнього зору в центр експліцитного ін
тенціонального відношення, стаючи його 
фокальними тематичними об'єктами. Такі 
модифікації перетворюють свідомість у спо
собі «актуального» (aktueller) ретельного зо
середження уваги на чомусь предметному на 
свідомість у способі «неактуальності» (Іп-
aktualität) і навпаки. Одного разу інтенціо-
нальне переживання є експліцитною свідо
містю про предметне щось, іншого разу воно 
є імпліцитною, просто потенційною свідо
містю про нього. Істиною усіх інтенціональ
них переживань свідомості є те, що «акту
альні» (Aktualität) процеси інтенціювання 
завжди оточені «ореолом» неактуальних ін
тенціональних переживань, бо інтенціональ-
не життя свідомості ніколи не може скла
датися просто з самих лише актуальностей5. 
Саме ці актуальності, коли вони протистав
ляються неактуальностям, з найширшою 
універсальністю і визначають точний смисл 
таких виразів, як «cogito», «я маю свідомість 
про щось», «я здійснюю акт свідомості». 
Однак на цій стадії розвитку феноменології 
Гуссерль був переконаний, що завдяки прос
тому перефокусуваншо уваги ділянка неак-
туалыюстей у неперервному ланцюгу роз
думів пильнуючого «Ego» завжди готова 
змінитися на репрезентацію феноменально 
даного у спосіб актуальності і навпаки6. Ре
альна практика феноменологічних дослід
жень, однак, згодом показала, що ця проб
лема є набагато складнішою, а з окресленого 
проблемного комплексу у філософському 
мисленні Гуссерля, зрештою, постала така 
важлива категорія феноменології, як «гори
зонт». 

Тут же поки що відзначимо, що ось ці 
безпосередньо не дані для інтенціонального 
аналізу горизонти фонових споглядань, які 
охоплюють облямовуючими обвідками тема
тичний предметний зміст фокального об'єк
та свідомості, також є свідомістю і тому во
лодіють своїми, хоча й імпліцитними інтен-
ціональностями, які у кожному конкретному 
випадку теж є діючими інтенціональностями, 
причетними до конституювання предметно
го смислу чого завгодно, що актуально пере
буває у центрі увага, і відповідно до цього — 
причетними до смислогенези категоріальних 
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предметностей, форм аперцепції і т. п. ста
лих ідеально-нормативних утворень свідо
мості, бо несуть у собі деяке неявне, 
попереднє знання про конституйований 
тематичний об'єкт. «Ця дивовижна особли
вість, — підкреслює Гуссерль, — є універ
сально супутньою свідомості будь-якого ти
пу як діюча інтенціональність. Усі інтен-
ціональні єдності походять з інтенціональної 
генези, є «конституйованими» єдностями; і 
всюди «довершені» єдності можна опитати 
про їхню конституцію, про їхню тотальну 
генезу і особливо про ейдетично збагненну 
сутнісну форму такої генези. Цей фунда
ментальний факт, який охоплює у своїй уні
версальності ціле інтенціональне життя, є 
тим, що визначає власний смисл інтвнціо-
нального аналізу, його смисл як розкриття 
інтенціональних імплікацій [свідомості], ра
зом з яким тут на передній план виступає як 
протилежність явному, довершеному смис
лові єдностей їхні приховані смисломомеити 
і «каузальні смисловідношення»... Відтепер 
стає зрозумілим, зокрема, те, що не тільки 
явний або довершений, але також і співмис-
лимий смисл мусить завжди володіти правом 
свого голосу, а також те, що він виконує іс
тотну функцію, особливо в процесі стано
влення логічної очевидності, тут — в нашій 
логічній галузі, — в процесі становлення 
очевидності логічних принципів... Без з'ясу
вання усього цього ми не можемо актуально 
володіти принципами логіки, не можемо 
знати того, які приховані засновки можуть у 
них бути»7. 

Разом з тим спроби Гуссерля розкрити 
імпліцитні інтенціональні горизонти, які ви
ступають прихованими від пізнання пред
метними передумовами смислогенези форм 
об'єктивуючої діяльності свідомості наштов
хувались на ту дещо парадоксальну для фе
номенології обставину, що тесретико-пізна-
вальна рефлексія, працюючи з уже устале
ними предметними утвореннями та інва
ріантами свідомості, просто не має для цього 
необхідних засобів аналізу, оскільки власна 
смислогенеза таких передумов лежить у де
що іншій, хоча якимсь чином і пов'язаній з 
пізнанням площині, ніж площина власне пі
знавального відношення. І ця залежність 
конституюючої смислові відношення свідо
мості інтенціональності і об'єктивуючої, тео-
ретико-пізнавальної рефлексії від інтер-
суб'єктивних зв'язків та функціональних 
структур передуючого пізнанню досвіду по
всякденного життя виявляється Гуссерлем 

навіть на предметній галузі так званих ви
падкових суджень, не кажучи вже про суд
ження наукові. Так от, інтерсуб'єктивна зна
чущість цих, тобто випадкових суджень, їхня 
вартісність як істинних або хибних вияв
ляється «явно залежною від співвіднесеності 
повсякденного життя одиничного суб'єкта і 
співтовариства суб'єктів зі специфічно типо
вою подібністю серед ситуацій, таких ситуа
цій, якими кожна нормальна людська істота, 
що потрапляє у певну ситуацію, володіє як 
приналежними їй і спільними для усіх си
туаційними горизонтами уже внаслідок са
мого факту своєї нормальності. Можна по
слідовно експлікувати ці горизонти, однак 
конституююча горизонтна інтенціональ
ність, без якої довколишній світ повсякден
ного життя не може бути пережитим світом, 
завжди передує її рефлексивній експлікації. 
І це є чинником, який істотно визначає 
смисл випадкових суджень... Ці горизонти є 
тоді «засновками», які у якості інтеціональ-
них імплікатів включені у конституюючу 
інтенціональність, неперервно визначають 
предметний смисл безпосереднього довкілля 
і які, отже, мають характер, що цілком від
різняється від характеру будь-яких ідеалізо
ваних засновків предикативного судження»8. 

Виявлення Гуссерлем цих моментів і вве
дення їх до складу феноменологічної кон
цепції філософії є вельми істотною поправ
кою до первинних задумів мислителя. Вона 
зачіпає насамперед тезу феноменології про 
можливість радикально беззасновкової фі
лософської рефлексії. Адже тепер, на про
тивагу початковій тезі феиомнеології, вияв
ляється, що самоексплікативна конститую
юча інтенціональність не є самостійною і 
замкненою на саму себе формою пізнаваль
ної діяльності. Вона є похідною від певних, 
заданих пізнанню наперед предметних форм 
організації свідомості, під впливом яких 
утворюються інтенціональні мотиваційні 
комплекси активного конституювання пред
метного змісту свідомості об'єктивуючою 
рефлексією. Ось цю, закорінену у дореф-
лексивному житті свідомості задану наперед 
основу об'єктивуючих актів, яка не підлягає 
активному конституюванню, а якраз на
впаки, таку, що виступає його знаряддям і 
ґрунтом, Гуссерль і визначає як «царину 
апріорно вродженого, без якої немислиме Ego 
як таке»9. Саме цією цариною «апріорно 
вродженого» й задається багаторівнева 
структура різноманітних форм життєвої ак
тивності розвинутого суб'єкта. Сама ж ця 
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предметна основа його життєдіяльності, яка 
й задає пізнавальним актам їхню смислову 
мотивацію, постійно зберігається «як уста
лена система форм апперцепції і, отже, кон
ституйованих предметностей, серед яких — 
предметності, приналежні об'єктивному уні-
версуму, котрий володіє фіксованою онто
логічною структурою»10. Позаяк «система 
форм апперцепції» є не чим іншим, як ка
тегоріальною організацією свідомості, що 
несе певне попереднє знання про предметні 
зв'язки пізнавального досвіду і не піддається 
активному конституюванню в об'єктивую-
чих актах, адже саме вона і складає пред
метну передумову і логічний засновок їх
нього здійснення — що ж тоді лишається від 
радикальної беззасновковості філософської 
рефлексії? 

Категоріальні утворення свідомості, отже, 
виявлялися зовсім не продуктами, створю
ваними актами рефлексії, як то вважав Гус
серль, а якраз навпаки, вони належать до 
числа тих предметних передумов пізнаваль
ного ставлення людини до дійсності, на яких 
ґрунтується саме членування світу в пізна
вальній діяльності, але смисловий зміст їх не 
вичерпується й не охоплюється структурами 
об'єктивуючої інтенціональності суб'єкта. 
Саме тому категоріальні утворення та інші 
сутнісні інваріанти свідомості неодмінно ли
шали непроникним для інтенціонального 
аналізу жодним зусиллям рефлексії певний 
нетематизований інтенціональністю анонім
ний предметний горизонт світоусвідомлен
ня, з якого походять і на якому ґрунтуються 
самі об'єктивуючі акти суб'єкта. І суть пи
тання, з необхідністю розв'язання якого тут 
стикається феноменологія, полягає у тому, 
щоб показати: «Яким чином за моєю індиві
дуальною свідомістю я можу володіти ще 
й всезагальною трансцендентально-інтер-
суб'єктивною свідомістю?»11 Той варіант 
відповіді на це питання, який постійно роз
роблявся Гуссерлем, проголошує: «Прорив у 
трансцендентальне досягається лише тоді, 
коли світоусвідомлення звільняється від 
анонімності»12. 

Щодо анонімності людського світоусві
домлення, тобто імпліцитних, потенційних, 
«неактуальних» інтенціональностей, скаже
мо поки що ось що. Це такі функціонуючі у 
свідомості людини «нічиї» інтенціонально
сті, інтенціональні горизонти, структури та 
смислові зв'язки її складових, предметні ре
ференти і джерела походження яких фено
менологові не вдається встановити. Так от, 

звільнення світоусвідомлення від анонімно
сті рівнозначне встановленню «авторства» 
таких інтенцій; у розглядуваному нами ви
падку воно рівнозначне тому, щоб вичле-
нувати задані кожній людині культурою, але 
репрезентовані в інтенціональних пережи
ваннях її свідомості неадекватно, не в усій 
повноті свого предметно-смислового обсягу 
і тому лише неявно, у можливостях, далеких 
від очевидності і самоочевидності, тобто ім-
пліцитно мислимі у них, цих переживаннях, 
універсально-всезагальні, інтерсуб'єктивно 
значущі надособові принципи, норми та 
імперативи діяльності, по-філософському 
осмислити їх та ідеалізувати як чинні для 
усіх людей основоположення гармонійного 
поєднання вищих вартостей культури, пере
творити на експліцитний особистісний гори
зонт людського світосприйняття та само
усвідомлення, на сутнісні інваріанти свідо
мого ставлення людини до світу. 

Прагнучи експлікувати такі непідконт-
рольні для об'єктивуючої рефлексії способи 
апперцепції, завдяки яким пізнавальна ді
яльність здобуває предметні форми своєї ор
ганізації, Гуссерль дедалі наполегливіше зо
середжує свою увагу на тому інтенціонально 
нетематизованому для осмислення горизон
ті усталено-інваріантних категоріальних пе
редумов, без яких, за його визначенням, не
мислимий сам суб'єкт пізнання у свої ба
гаторівневих структурах світоусвідомлення. 
Цей імпліцитний горизонт свідомості з до
помогою «неактуального» (пасивного) кате
горіального синтезу надає суб'єктові саме 
предметну форму організації пізнавальних 
змістів конституюючою інтенціональністю в 
активній («актуальній») генезі. Саме воно, 
оце нетематизоване трансцендентальною ре
флексією джерело її ж власних предметних 
мотивацій і кваліфікується Гуссерлем як 
анонімна, імпліцитно функціонуюча інтен-
ціональність, предметні або смислові екві
валенти та «авторство» якої не вдається 
встановити, з'ясувати, крок за кроком «роз
плутати», конституювати, тобто перевести в 
поле актуального споглядання свідомості, 
«поставити» в центр, у фокус об'єктивую-
чого акту, але яка прихованим чином спів
причетна до конституювання предметного 
змісту будь-чого пізнаваного суб'єктом. 

Загалом розглядуване джерело іменуєть
ся Гуссерлем як «ділянка первісностей са-
мості» трансцендентального суб'єкта, як го
ризонт «недетермінованої детермінованості» 
інтенціональних переживань та інших функ-
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ціональних зв'язків свідомості. Жодна з його 
спроб довести це непідконтрольне для об'єк-
тивуючої рефлексії імпліцитне джерело по
ходження її ж власних предметних моти
вацій до стану експліцитної ясности не мала 
успіху. Щоразу виявлялося, що сама об'єк-
тивуюча рефлексія та її предметні перед
умови, які визначають категоріальну типо
логію здійснення суб'єктом пізнавальних 
операцій, — це і є неподільні, невідчужувані 
одна від одної характеристики цілості саме 
того «найелементарнішого» акту інтеціо-
нальних переживань свідомості, з допомо
гою якого треба осягнути те джерело, що 
надає й задає рефлексивній діяльності пред
метну мотивацію. Вичленувати з допомогою 
трансцендентально-феноменологічної ре
дукції предметні передумови рефлексії озна
чало б просто усунути рефлексію, а це було 
б, власне кажучи, ліквідацією самої свідо
мості і разом з тим передбачало б наявність 
того інтенціонального переживання свідомо
сті, завдяки якому така ліквідація здійс
нюється. Тим самим з'ясовується абсолютна 
межа редукованості індивідуальної свідомо
сті до рівня всезагального, спроби пересту
пити яку перетворюються на порожню тав
тологію: категоріальна типологія трансцен
дентальної рефлексії про основи єдності 
культури і смислова мотивація цієї ре
флексії самою ж культурою, мотивація, яка 
надає і задає рефлексивним актам свідомості 
предметні форми інтенціональних пережи
вань та конституювання світу, виявилися 
нерозривно зрощеними в механізмах функ
ціонування свідомості, засвідчували свою 
неможливість існувати одне без одного. 

Отже, в ході дослідження принципів пі
знавальної діяльності суб'єкта феноменоло
гія стикається з такими функціями устале
них категоріальних структур його свідомо
сті, які неявно, анонімно, інтенціонально-ім-
пліцитно співпричетні до організації об'єк-
тивуючих актів, але предметні еквіваленти, 

' інтенціональні кореляти яких не вдається 
встановити і конституювати жодною на
пругою об'єктивуючої рефлексії. Відповідні 
цим функціям формоутворення свідомості 
утворюють робочий простір, неявні смислові 
горизонти, предметне середовище розгор
тання інтенціональних переживань, процесів 
мислення і споглядання суб'єкта, здійснення 
операцій самої трансцендентально-феноме
нологічної редукції. Вони утворюють неявні 
передумови, котрі визначають функціональ
но-цільову спрямованість і структуру кате

горіальних синтезів, об'єктивуючих актів, 
аналітичних операцій і форм споглядання 
суб'єкта, які перебувають в основі здійснен
ня самої редукції, але не об'єктивуються її 
засобами, тобто лишаються анонімними, ім-
пліцитно співмислимими разом з нею. Го
ловним чином такого роду функції інварі
антних ідеально-нормативних структур син
тетичної тотальності свідомості, котрі опо
середковано, через механізми здійснення 
об'єктивуючої рефлексії пов'язані з законо
мірностями продукування і філософського 
обґрунтування наукового знання, але самі у 
цьому знанні не об'єктивуються, предметно 
не втілюються, функціонуючи здебільшого 
як пасивні («неактуальні»), непідконтрольні 
для об'єктивуючої інтенціональності синте
зи, у яких нові інтенціональності консти
туюються, точніше, самоконституюються 
спонтанно, безвідносно до трансценденталь
ного Ego і без жодної його активної («ак
туальної») участі у цих процесах, — вони 
передовсім і фіксуються у пізній феномено
логії поняттям життєвого світу свідомості. 

Життєвий світ свідомості як імпліцитний 
горизонт анонімних, «неактуальних» для 
діючої суб'єктивності інтенціональностей 
характеризує царину пасивного, дочасового, 
доінтенціонального життя трансценденталь
ної свідомості, яке неможливо конститую
вати жодним зусиллям смислопокладаючої 
діяльності Ego. Він охоплює сукупність тих 
прихованих від наукового пізнання і нете-
матизованих його засобами життєво-куль
турних передумов пізнавального відношен
ня суб'єктивності до світу, на яких грун
тується, які передбачає і з яких черпає свій 
смисл і натхнення кожний окремо взятий 
акт пізнавального освоєння дійсності і всі 
вони разом взяті як синтетична тотальність 
свідомості. Щоправда, в «Картезіанських 
роздумах» Гуссерль ще вважав, що жит
тєвий світ можна конституювати. 

Справді, сам задум трансцендентально-
феноменологічного обґрунтування культури 
виходить з переконання про можливість 
конституювання інтерсуб'єктивно-всезагаль-
ного, родового в людині, а звідси — й спіль
ного для усіх людей життєвого світу, який і 
має бути заключним наслідком трансценден-
тально-феноменологічної редукції, кінцевим 
продуктом генетичного самоконституюван-
ня суб'єкта. Відповідно до цього переконан
ня Гуссерль припускає, що «разом з систе
матичним просуванням траисценденталь-
но-феноменологічної експлікації аподиктич-
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ного Ego трансцендентальний смисл світу 
також має розкриватися для нас до самих 
своїх основ у повній конкретності, згідно з 
якими він неперервно є життєвим світом 
для усіх нас»13. Одначе разом з цим з'я
совується, що інтерсуб'єктивний, спільний 
для усіх людей життєвий світ розкриває 
суб'єктивне походження свого смислу «ли
ше у відповідності з нашим особистим вихо
ванням і розвитком або у відповідності з 
нашою належністю до тієї чи іншої нації, до 
того чи іншого співтовариства»14. Вихован
ня і розвиток, тобто духовна культура своїм 
впливом визначають «сутнісні форми транс
цендентальної мотивації і трансценденталь
ної конституції»15, інакше кажучи, визнача
ють саму категоріальну типологію трансцен
дентальної рефлексії про норми культуро-
творчості, основи єдності культури та дже
рела її походження як способу світоусвідом-
лення і самоусвідомлення індивіда. «Тут я і 
моя культура предковічні на противагу кож
ній іншій культурі»16. У кінцевому ж під
сумку й виходить або замкнене логічне коло, 
порожня рефлексивна тавтологія, або ж не
обхідність визнати небеззасновковість філо
софської рефлексії феноменології, тобто її 
культурно-історичну зумовленість, закорінє-
ність у тому самому життєвому світі, смис
ловий вимір якого треба конституювати з її 
допомогою. 

Звернення Гуссерля в «Картезіанських 
роздумах» до осмислення структур жит
тєвого світу і висновок філософа про не
можливість конституювати його смислові 
зв'язки активними операціям трансценден
тального суб'єкта були вельми істотною по
правкою щодо первинних задумів феноме
нології. Згідно з цією поправкою, обертаєть
ся уся традиційно усталена перспектива 
трансцендентально-феноменологічного ана
лізу. Інтерсуб'єктивно-всезагальний, спіль
ний для усіх людей життєвий світ відтепер 
виявляється не кінцевим результатом 
інтенціонального конституювання, на що 
Гуссерль сподівався раніше, а його вихідним 
пунктом. Життєвий світ виявляється тим 
всезагальним уявленням про конкретне ціле, 
яке постійно ширяє на периферії свідомості 
як передумова спеціалізованих предметних 
дій суб'єкта, як засновок, що виступає саме 
основою пізнання та розуміння усього 
часткового, окремішного і одиничного, 
даного свідомості на тлі цілого, в тотальному 
горизонті його функціональних зв'язків. То
му Гуссерль і вносить корективу в онто

логічне вчення феноменології. У § 59 «Кар
тезіанських роздумів», присвяченому «онто
логічному витлумаченню і його місцю у кон
ституційній трансцендентальній феномено
логії як цілому», Гуссерль у зв'язку з необ
хідністю створення «універсальної онтології 
об'єктивного світу» зауважує: «Стосовно 
цього ніщо не заважає нам цілком конкретно 
розпочати спочатку (курсив мій. — CK.) з 
людського життєвого світу довкола нас і з 
самої людини як сутнісно співвіднесеної з 
цим нашим довколишнім світом і дослідити 
справді суто споглядально гранично багате і 
ніколи раніше не досліджуване Апріорі 
будь-якого такого довколишнього світу, 
взявши це Апріорі як точку відліку для 
систематичного витлумачення людського 
існування та світопластів, що корелятивно 
виявляються в останньому»17. Мета дослід
ження такого онтологічного Апріорі жит
тєвого світу і, зокрема, онтологічного Апріо
рі соціальності та культури — «виявлення 
прихованих горизонтів смислу»18, які до 
цього лишалися «нетематичними» в уста
леній практиці феноменологічного аналізу. 
Саме цей шлях — шлях виявлення і осмис
лення культурно-історичних передумов пі
знавальної діяльності, функціонуючих в 
об'єктивуючих актах свідомості як їхні не
явні, імпліцитні, «нічиї» анонімні горизонти, 
і намічається засновником феноменології в 
«Картезіанських роздумах», здобуваючи 
розгорнуте втілення в останньому, третьому 
«вступі» Гуссерля у феноменологічну філо
софію — «Кризі європейських наук». 

У своїх останніх працях Гуссерль спро
бував дати нарис універсальної науки про 
життєвий світ, науки, ейдетичні структури і 
категоріальні інваріанти якої вій збирався 
теоретично розгорнути як онтологію жит
тєвого світу. Однак звернення феноменоло
гії до осмислення інваріантних сутнісних 
структур життєвого світу — його «онтоло
гічного Апріорі», не знаменувало собою від
мову Гуссерля ані від онтологічного пріо
ритету трансцендентальної суб'єктивності, 
ані від тези про радикальну беззасновковість 
філософської рефлексії. Тому проголошений 
у «Картезіанських роздумах» заклик «розпо
чати спочатку» міг знаменувати собою лише 
намір Гуссерля з допомогою обернення пер
спективи феноменологічного аналізу знайти 
нові шляхи, які дали б змогу радикально 
позбутися анонімності мотиваційних впли
вів життєвого світу на операціональні фор
ми здійснення об'єктивуючої рефлексії, тоб-
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то піднести похідну від життєвого світу нор
мативну її регуляцію до рівня експліцитних 
сутнісно- ейдетичних функціональних ви
значень генетичного самоконституювання 
трансцендентального суб'єкта. 

Згідно з цим, звернення Гуссерля до 
осмислення онтологічних структур життє
вого світу здобуває у феноменології вельми 
складну конфігурацію принаймні двох транс
цендентально-феноменологічних редукцій. 
У своєму реальному смислобутті життєвий 
світ визначається Гуссерлем як універсум 
усього актуально існуючого, сущого для лю
дини у повсякденному донауковому житті, 
не зачепленому логіко-математичними ідеа
лізаціями та абстракціями, — як світ куль
тури у якості «життєвого світу довкола нас з 
його власним способом буття»19. Цей світ, 
який свого часу послужив вихідним пунк
том і, так би мовити, сировинним матеріа
лом для утворення теоретичних ідеалізацій і 
концептуальних абстракцій природознавст
ва (галілеєвої науки), теж володіє, за Гуссер
лем, «своєю сутнісною структурою, яка мо
же бути виявлена з допомогою методичного 
опиту», хоча й він, оцей життєвий світ, у 
свою чергу, ставить «питання про своє по
ходження»20. Розмірковуючи згідно з прин
ципом трансценденталізму — від об'єктив
ного факту до суб'єктивних умов його мож
ливості, — феноменолог здійснює першу ре
дукцію, у ході якої з заданого людині на
перед «об'єктивного світу» знімається наки
нуте на нього науковою практикою останніх 
сторіч «духовне вбрання» різноманітних тео
ретичних ідеалізацій фізико-математичного 
природознавства. Інакше кажучи, перша ре
дукція або епохе, завдяки яким життєвий 
світ уперше стає предметом феноменологіч
ного дослідження, розгортається як взяття у 
дужки або винесення за дужки «об'єктивних 
світів» різноманітних наук та породжуючих 
ці науки і ці світи теоретичних інтересів. 
Адже об'єктивні науки намагаються зрозу
міти світ сам по собі, безвідносно до суб'єк
та, розглядаючи цей світ лише як об'єкт до
слідження і відволікаючись від тих інтер-
суб'єктивних культурно-історичних перед
умов, за яких і завдяки яким цей об'єкт 
потрапляє в поле теоретичного інтересу і 
стає приступним для пізнання та осмислен
ня під цілком певним кутом зору. У забутті 
новоєвропейською наукою своєї предковіч
ної вкоріненості у життєвому світі, ігнору
ванні нею своїх справжніх генетично-смис
лових основ Гуссерль убачає головну причи

ну кризи європейських наук. Ця криза, ос
новним показником якої є заміщення жит
тєвого світу математизованим, геометризо-
ваним і фізикалізованим світом наукових 
ідеалізацій, у рамках яких для людини в 
науковій картині світу місця уже не зали
шається, розуміється Гуссерлем як та плата 
за успіхи, яких природознавство досягло за 
рахунок підміни первісних, близьких і зро
зумілих для кожної людини конкретних реа
лій життєвого світу логіко-математичними 
предметами і теоретичними абстракціями. 

Після здійснення першої редукції, з ви
конанням якої Гуссерль блискуче упорався в 
«Кризі...», у полі зору трансцендентального 
суб'єкта лишається розмаїття предметів 
життєвого світу довкола нас, сущих у про
сторі і часі, але сприйманих незалежно від і 
безвідносно до концептуальних структур ма
тематизованої і фізикалізованої наукою при
роди. Ось цей життєвий світ довкола нас у 
значенні смислового горизонту у кожної 
окремої і конкретної речі зовсім не був для 
Гуссерля світом у тому самому розумінні, 
що і світ об'єктивної науки, скажімо, астро
номії. Це світ, як він переживається кон
кретною людиною у її особистішій перс
пективі «далекого» і «близького», «рідного» 
і «чужого» і т, ін., і отже, світ суб'єктив
но-релятивний, тобто співвіднесений з жит
тєвими вартостями того суб'єкта, який живе 
у ньому. Ось як сам Гуссерль змальовує світ 
історичного довкілля стародавніх греків: 
«Безперечно, фізична природа належить до 
числа явищ, що їх вивчає історик, дослідник 
духу, культури; у нашому випадку це при
рода Стародавньої Греції. Але це не природа 
у тому значенні, як вона розуміється при
родничою наукою; це природа у тому зна
ченні, якого їй надавали стародавні греки — 
природна дійсність світу їхнього довкілля, 
що поставала перед їхнім поглядом. Кажучи 
ясніше, світ історичного довкілля греків — 
це не об'єктивний світ у нашому розумінні, 
це їхнє «уявлення про світ», тобто їхня влас
на суб'єктивна оцінка світу з усіма істот
ними для них реаліями у ньому, включаючи 
богів, демонів та ін.»21 

Ось цей суб'єктивно-релятивний світ до
вкола нас і виступає вихідним пунктом дру
гої редукції, після якої даний людині напе
ред світ предметів і фізичних явищ, речей та 
процесів щезає, лишається лише суб'єктив
но-смислове «що» (ноема) і «як» (ноеза) 
явлюваного сущого, тобто інтенціональні 
способи даності його смислового змісту у 
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процесах об'єктивації предметів свідомістю. 
Цей феноменологічний резидуум смисло-
буття предметів та їхніх інтенціональних 
зв'язків, що лишається після здійснення 
другої редукції, і є життєвим світом свідо
мості. Зазначений життєвий світ свідомості, 
постаючи інтенціонально-емисловим коре
лятом життєвого світу довкола нас або 
предметного світу культури і повсякденного 
досвіду, не зачепленого теоретичними ідеа
лізаціями науки, саме він і утворює ту син
тетичну тотальність, ту нередуковану далі 
систему форм апперцепції, ту категоріальну 
типологію предметно-смислових актів сві
домості, яка й мала слугувати вихідним си
ровинним матеріалом для розробки онто
логії життєвого світу. Створення такої он
тології рівнозначне вичленуванню всеохоп-
ного цілісного ейдоса життєвого світу, екс
плікації тієї системи смислових зв'язків і 
категоріальних визначень, з допомогою якої 
цей ейдос створюється, синтезується, кон
ституюється у свідомості функціями об'єк-
тивуючої інтенціональності. Виходячи з то
го, що функціональні зв'язки фундаменталь
них структур життєвого світу «з допомогою 
свого інваріантного комплексу сутнісних ти
пів забезпечують нас усіма можливими нау
ковими темами»22, Гуссерль вважає завдан
ням такої онтології гуманістичне, людино-
співмірне філософське обґрунтування усіх 
форм об'єктивності наукового знання, нау
кової картини світу загалом, включаючи й 
самообґрунтування феноменології як точної 
науки. Адже на перший погляд видавалося, 
що далі від життєвого світу йти уже нема 
куди, що саме він і є останнім смисловим 
джерелом і справжнім вихідним пунктом пі
знавальної діяльності, що експлікація його 
неявних смислових горизонтів не полишає 
уже більше нічого нез'ясованого і нетема-
тичного, що радикально беззасновкова, абсо
лютно обґрунтована, безгоризонтна точка 
відліку нарешті знайдена — безгоризонтна 
не у розумінні відсутності смислових гори
зонтів свідомості взагалі, що є у принципі 
неможливим, а у розумінні відсутності не
явних, імпліцитних, «неактуально»-співусві-
домлюваних, анонімних горизонтів інтенціо
нальності та смислу. 

Однак виявилося, що це зовсім не так. 
Спроба Гуссерля тематизувати для осмис
лення саму вкоріненість об'єктивуючої реф
лексії у функціональних зв'язках смислових 
горизонтів життєвого світу з'ясувала, що цей 
шлях дослідження диктує свою логіку, яка 

докорінно відрізняється від попередньої 
принципово антиісторичної лінії трансцен
дентальної аргументації феноменології, не
вблаганно переводячи цю лінію аргументації 
у нову, невідому до того площину. Навіть у 
тих випадках, коли феномен життєвого світу 
свідомості виявлявся тематичним, «фокаль
ним» об'єктом у полі споглядань, інтенціо
нальних переживань та описів, він знову ж 
таки незбагненним чином конституюється у 
нових, невідомих раніше горизонтах, імплі
цитних, анонімних інтенціональностей, а са
ме в горизонтах його історичності, в гори
зонтах його історії, а отже, і в горизонтах 
історії культури, в горизонтах культурних 
традицій, неявно співмислимих у наявно
му смисловому горизонті функціональних 
зв'язків життєвого світу. 

Що стосується самого феномена історії й 
історичності свідомості, то з ним Гуссерль 
стикався й раніше у зв'язку зі спробами з'я
сувати сутність імпліцитних інтенціональ
ностей, природу пасивного синтезу і супутні 
їм проблемні ситуації, сукупність яких і бу
ла згодом покладена ним в основу поняття 
життєвого світу. Зі структурами трансцен
дентальної історичності свідомості Гуссерль, 
наскільки мені відомо, починає систематич
но працювати з початку 20-х років. Так само 
й сам термін «життєвий світ» уперше вжи
вається Гуссерлем у рукописах цього ж пе
ріоду. Відповідні дослідження, однак, про
водяться Гуссерлем не у таких глобальних 
масштабах, як у «Кризі...», а у більш спеціа
лізованих випадках, внаслідок чого фено
менові історичності свідомості, у тому числі 
й історичності життєвого світу, не надається 
вирішального значення. Саме ж поняття «іс
торичність» спочатку тлумачиться Гуссер
лем головним чином як темпоральна форма 
егологічної генези предметних форм орга
нізації свідомості, як форма особистісної, так 
би мовити, «автобіографії» цієї свідомості, 
як форма суб'єктивної пам'яті людини про 
пережите, пов'язана з темпоральними струк
турами її внутрішнього часоусвідомлення. Та 
й сам термін «історія» Гуссерль довгий час 
немовби зневажливо бере у ланки, тим са
мим ніби натякаючи на те, що хоче під
креслити її непотрібність для феноменології. 

Так, 1929 р. він пише: «У тому, що аналіз 
розкриває в живій смислоконституції як ін-
теціонально імпліцитне, перебуває седимен-
тована "історія"»23. І далі: «Кожний одинич
ний процес свідомості, здійснюючись тем-
порально, має свою власну «історію», тобто 
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свою темпоралъну генезу»2і. Саме у цьому 
розумінні, тобто у зв'язку з конституюван
ням особистішого минулого, теперішнього і 
майбутнього у внутрішньому часоусвідом-
ленні людини як універсальній формі его-
логічної генези, Гуссерль і зауважує, що тут 
«Ego конституює себе для себе у, так би 
мовити, єдності "історії"»25. Межею дослід
ження такого роду «історичностей» свідо
мості Гуссерль зрештою змушений прого
лосити несвідоме або ж, як він висловлю
вався, «так зване "несвідоме"»26. 

За усієї чужості цього поняття первісним 
задумам і усьому духові феноменологічного 
аналізу Гуссерль усе-таки змушений був 
увести його в концептуальний апарат фено
менології як «граничний модус свідомості», 
як її імпліцитний інтенціональний горизонт, 
як «усезагальний субстрат»27, до якого від
силає активна трансцендентальна генеза і на 
який вона вказує як на своє пасивно-ано
німне, непідконтрольне для конституювання 
з боку «Я» джерело. Феномен несвідомого, 
не виступаючи, за визначенням Гуссерля, як 
«феноменологічне ніщо», теж став однією з 
передумов уведення у феноменологію її за
сновником поняття «життєвий світ». 

До сказаного стосовно поняття несві
домого треба додати ще ось що: після смерті 
Гуссерля виявилося, що він якнайпильніше 
стежив за розвитком психоаналізу, якнай
ретельніше вивчав праці Фрейда та інших 
психоаналітиків того часу (програмова пра
ця Фрейда «Тлумачення сновидінь» і «Ло
гічні дослідження» Гуссерля вийшли друком 
одночасно — 1900 р.). Гуссерль залишив піс
ля себе багато рукописів з цієї теми, бо він, 
безперечно, від самого початку добре розу
мів, що психоаналіз є непримиренним су
противником феноменології, абсолютною її 
протилежністю і альтернативою — «анти-
феноменологією», «феноменологією навпа
ки». Цим, зокрема, і пояснюється та увага, 
яку Гуссерль виявляв до проблем психоана
літичного руху, аж поки поняття «несві
доме» не стає робочим поняттям феномено
логії. Але комплекс цих питань заслуговує 
окремого обговорення. 

Що ж до феномена історичності жит
тєвого світу, то тут варто навести деякі мір
кування Гуссерля на цю тему. «Наше іс
нування, — заувалсує він, — проходить у 
безлічі традицій. Культурний світ у всіх сво
їх формах цілком існує через традицію»28. І 
далі: «Ми постійно перебуваємо в історич
ному горизонті людської цивілізації, у якій 

самі нині лсивемо. Ми постійно життєво 
усвідомлюємо цей горизонт, причому усві
домлюємо специфічно, як темпоральний го
ризонт, співмислимий у нашому наявному 
горизонті. Одній людській цивілізації тут по 
суті відповідає один культурний світ як до
вколишній життєвий світ з його власним 
способом буття; цей світ для кожного істо
ричного періоду і для кожної цивілізації є 
насамперед традицією. Отже, ми постійно 
перебуваємо в історичному горизонті, у яко
му все є історичним, хоча певним чином ми 
можемо знати про це вельми і вельми не
багато. Однак він, цей історичний горизонт, 
володіє своєю сутнісною структурою, яка 
може бути виявлена з допомогою методич
ного опитування»29. Це опитування, спря
моване на виявлення сутнісних структур, 
тобто онтологічного Апріорі історичного го
ризонту життєвого світу, означає система
тичне проникнення в історичні джерела пер
вісного утворення життєвого смислу євро
пейських наук, розкриття їхнього гумані
стичного значення, історично закоріненого 
в донауковому культурному світі. 

Така переорієнтація феноменологічних 
досліджень щодо з'ясування життєво-куль
турних засновків, гуманістичного значення 
новоєвропейської науки свідчила про те, що 
пошуки абсолютного вихідного пункту, по
шуки радикально беззасновкової філософ
ської точки зору переносяться Гуссерлем в 
історію. З погляду практики феноменоло
гічного методу це означало, що трансцен
дентально-феноменологічна редукція стає 
історичною редукцією. Тільки після прове
дення попередніх досліджень з «мирської 
феноменології» здобуває для себе тверду ос
нову і керівництво для свого здійснення 
трансцендентальна (історична) редукція, на 
необхідності якої, як і раніше, наполягав 
Гуссерль. Ця редукція має привести нас від 
структур життєвого світу до прихованих 
функцій «діючої інтенціональності» (fungie
rende Intentionalität). Розкриття цих функ
цій повинне тоді дати нам змогу простежити 
конституцію сутнісних рис життєвого світу 
та інших заснованих на них предметностей 
нашого світоусвідомлення. Але перший крок 
у цьому напрямі має проходити через огляд 
аналіз і опис життєвого світу у тому його 
вигляді, у якому ми зустрічаємо його до 
здійснення другої трансцендентально-істо
ричної редукції. 

Точкою відліку для здійснення цієї ре
дукції Гуссерль обирає усталено збережу-
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вані імпліцитиі інтенціонально-історичні го
ризонти функціональних структур жит
тєвого світу свідомості. Вони розглядаються 
Гуссерлем як духовна структура в нас самих 
і в нашому історичному житті, завдяки якій 
утворюється телеологія внутрішньої духов
ної упорядкованості самої людини, спрямо
ваність її життєвої активності на досягнення 
певної раціональної мети, яка вписується в 
іманентну телеологію європейської культур
ної історії, узгоджується з нею. Інакше ка
жучи, Гуссерль вважає, що іманентна тем-
поральна послідовність імпліцитних пред-
метно-смислових горизонтів свідомості, точ
ніше, її феноменологічне опитування, здатне 
вивести дослідження анонімних структур 
цієї свідомості до генетичного початку 
культури в історії. У зв'язку з цим він за
значає, що здійснення методичного опиту
вання історичних горизонтів свідомості, пе
реходячи від століття до століття, повертає 
дослідження «до стародавніх часів і рухаєть
ся від римлян до греків, єгиптян, персів і т. 
д.»30 Але куди йти далі? У кам'яний вік чи у 
четвертий льодовиковий період? Адже той 
донауковий культурний світ, до якого праг
не пробитися Гуссерль з допомогою транс
цендентально-історичної редукції, також 
завжди дається в імпліцитних горизонтах 
історичних інтенціоиальностей, завдяки чо
му, «у свою чергу, ставить питання про своє 
власне походження»31. Де локалізований в 
історії абсолютний початок, тобто ради
кально беззасновкова точка зору? 

Сам Гуссерль уже не мав часу для того, 
щоб послідовно розгорнути що нову чес
толюбну дослідницьку програму феномено
логії, залишивши для її здійснення лише 
окремі принципові вказівки. Не викликає 
жодних сумнівів, що трансцендентально-фе
номенологічний метод, переосмислений як 
історична редукція, знову наштовхується на 
труднощі, аналогічні тим, з якими зіткну
лася феноменологічна концепція універ
сальної генези, генетична феноменологія. Як 
і в попередньому випадку, виявляється, що 
«будь-яка постановка питання і доведення, 
які є історичними у звичайному розумінні, 
уже передбачають історію як універсальний 
горизонт запитування, однак передбачають 
не експліцитно, а усе ще як горизонт ім-
пліцитної вірогідності, який за усієї своєї 
туманної фонової невизначеності (hinter
gründlich-vagen Ubestimmtheit) є передумо
вою всілякої визначеності або ж всілякої 
націленості, котра шукає і встановлює певні 

факти»3 2. І цей новий горизонт імпліцит-
но-історичних інтенціональних зв'язків сві
домості відіграє ту ж саму роль щодо кон
ституювання всеохопного і цілісного ейдоса 
життєвого світу, яку в попередньому разі 
трансцендентальної смислогенези відігра
вали імпліцитно-анонімні інтенціональності 
життєвого світу свідомості стосовно меха
нізмів і операціональних форм реалізації 
об'єктивуючої рефлексії. Тому осмислення 
онтологічного Апріорі життєвого світу, яке 
неодмінно виявлялося історичним Апріорі 
(трансцендентальною історичністю свідомо
сті), так і лишилося у пізній феноменології 
масштабною тематичною заявкою, вузлові 
моменти якої були намічені Гуссерлем, але 
реалізовані ним лише частково. Ця до
слідницька програма і стала немовби філо
софським заповітом Гуссерля. 

Що ж до генеалогії поняття «життєвий 
світ» у філософському мисленні Гуссерля, 
принципові моменти і мотивацію якої я 
спробував бодай схематично окреслити, то 
хоча попередні феноменологічні досліджен
ня цього мислителя в царині сприйняття, 
уявлення, пам'яті та інших інтенціональних 
актів здебільшого зосереджувалися лише на 
окремішних ізольованих феноменах, він, 
принаймні починаючи з «Ідей» (1913), завж
ди усвідомлював значення тих облямовую
чих тематичний предмет інтенціонального 
акту «неактуальних» обвідок або епівмис-
лимих разом з ним смислових «ореолів», в 
контексті і на тлі яких інтенціональному 
аналізові щоразу дається кожна окрема те
матична річ. Ці пасивно співусвідомлювані 
разом з нею маргінальні смислові горизонти 
відіграють вельми значну смислонадавальну 
роль у конституюванні конкретних феноме
нів, що перебувають у полі актуального спо
глядання, визначаючи істотні риси їхнього 
складу та природи. Проте лише поступово 
Гуссерль починає розуміти, що навіть ці 
облямовуючі усвідомлення конкретної речі 
імпліцитно-маргінальні смислові її обвід
ки — історичні інтенціональності життєвого 
світу — були не просто відкритими у без
конечність ділянками дедалі меншої ясноти, 
а й складниками всеохопного горизонту сві
ту як того універсального кістяка співвід
несень (референцій), який вміщує у собі усі 
можливі речі, на тлі якого вони даються 
інтенціональному аналізові і без урахування 
якого розгляд та феноменологічний опис да
них навіть одиничного сприйняття був би не 
просто неповним, а й неповноцінним з філо
софського погляду. 
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