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Епістемологічні системи (епістемологічні фреймворки або 
епістемології, далі – ЕС) – це інструменти структурування 
світу, зрозумілого носіям ЕС. Вони забезпечують умови для 
продукування знання та володіння ним, зокрема, спільні епіс-
темічні ресурси (collective epistemic resources), епістемічні 
практики тощо (Dotson, 2014). ЕС не так інтерпретують світ, 
як визначають те, що може і не може бути інтерпретованим чи 
пізнаним. 

Кристі Дотсон визначає трирівневу структуру епістемічних 
несправедливостей 1 в ЕС (Dotson, 2014). Найскладнішими для 
усунення є несправедливості третього ступеня, які не редуку-
ються до інших вимірів соціального і продукуються самими 
ЕС. Існуватиме таке знання, яке неможливо включити в карти-
ну світу, утворену деякою ЕС; носії такого знання можуть бути 
невиправдано виключені з цієї системи (epistemic exclusion). 
Епістемологічні системи, які не спрямовані на усвідомлення 

1	 Епістемічні несправедливості – це несправедливості, які крив-
дять дієвців як знавців.

Франка чи Дмитра Донцова.
О. Кулик пропонує два критерії, комбінованої наявності 

яких достатньо для того, аби вважати філософську думку укра-
їнською: формування думки у контексті українських традицій 
філософування з використанням відповідних методів і форм 
розгортання думки, а також те, що ця думка «має бути відпо-
віддю на ті історичні виклики, які постали перед українським 
народом» (Kulyk, 2022, p. 76). Він посилається на інших дослід-
ників, як-от: Петра Гнатенка та Ігора Захари, які зауважують, 
що теми людини й духовного розвитку людини є характерними 
для української філософії (Kulyk, 2022, pp. 71-72). Тема людини 
дуже вагома для Рудницької, проте крізь феміністичну призму: 
«як бути заєдно людиною і жінкою» (Рудницька, 1998, с. 109). 
Вона зауважує, що раніше жінка була активна у внутрішньому, 
домашньому житті, а зовнішнє «приймала пасивно, веґета-
тивно», будучи «консументкою» стосовно культури, тоді, 
як у сучасності вона «стає активною також у відношенню до 
світа: прямує до перетворення життєвих умовин, вважається 
покликаною до творення об’єктивних цінностей, до збагачен-
ня людської культури» (Рудницька, 1998, с. 108).

Стосовно методів і форм можна дискутувати, проте зага-
лом про стиль і термінологію у її текстах було зауважено вище. 
Щодо відповіді на історичні виклики для українського народу, 
то схожа ідея є у самої Рудницької, яка констатує важливість 
визнання і духовного зростання жінок для розвитку укра-
їнської нації (а побудова української нації була актуальним 
філософським викликом часу), бо «воля і чин жінки так само 
повновартісні, і незамінні, так само необхідні для розвитку 
нації, як прикмети мужеського духа, – бо народ це не тільки чо-
ловіки, але й жінки» (Рудницька, 1998, с. 15).

Обсягу тез недостатньо для того, щоб повніше розкрити 
Рудницьку як потенційну філософиню, проте, я маю надію, що 
принаймні цей текст наводить достатньо свідчень для серйоз-
ної постановки цього питання, як і більш загального питання 
про те, невже в історії української філософії не було жінок.
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панівною (e.g. «російський філософ» Сковорода); 
-	 інтелектуальне стирання – виключення з канонів, 

невизнання досягнень, уникнення згадок про знавців або сві-
тогляд підкорених народів (e.g. зміна кримських топонімів 
після депортації киримлар);

-	 дистрибутивна несправедливість: контроль над роз-
поділом та доступом до епістемічних ресурсів та практик (e.g. 
наслідки ліквідації братських шкіл).

У світах, тераформованих колоніальними 
епістемологіями та їхніми нормативними практиками, епіс-
темічне пригноблення – це стандарт, а не виняток (Berenstain 
et al., 2022). Репресивна дія епістемологій панування не об-
межується переліченим, а виходить далеко за межі практик 
колонізації. Більшість наших епістемологій є епістемологіями 
панування хоча б, в тому сенсі, що виправдовують панування 
людини над не-людськими істотами.

Хоча кожна епістемологічна система має свої обмеження, 
не всі епістемологічні системи є системами панування. І хоча 
жодна епістемологічна система не є ідеальною, є різниця між 
системами, які приховують те, що спричиняють несправедли-
вість, і системами, які дозволяють побачити несправедливості, 
– а отже і виправляти їх. 
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носіями меж ЕС, творять «лиху магію», тобто чинять епісте-
мічне пригноблення (epistemic oppression) (Berenstain et al., 
2022). 

Я протиставляю дві групи епістемологічних систем: епіс-
темології спротиву (epistemologies of resistance, Medina, 2013) 
та епістемології панування (epistemologies of dominance). Пер-
ші виникають у марґіналізованих спільнотах як відповідь на 
існування панівних ЕС. Другі, по-перше, домінують у відпо-
відних їм суспільствах, по-друге, вибудовані для домінування 
цих суспільств (а також певних соціальних груп у межах цих 
суспільств, певних підгруп у межах груп тощо). Тобто вони 
водночас панують і забезпечують епістемічні основи для пану-
вання 2. 

Надалі я перерахую деякі інструменти панування таких 
ЕС. Оскільки сьогодні українці усвідомлюють себе як історич-
но колонізованих, я обмежусь саме колонізаційним виміром: 

-	 герменевтичне насилля – знищення герменев-
тичних ресурсів корінних народів. У цьому контексті, 
лінгвістична колонізація як знищення не слів, а світів (Berenstain 
et al., 2022) постає на структурному, а лінгвістичний тероризм 
– на транзактному рівні (Anzaldúa, 1987) (e. g. численні заборо-
ни української мови в Російській імперії);

-	 епістеміцид – знищення знань та способів знати (de 
Sousa Santos, 2007). Його метою є монополізація знання. Час-
то супроводжується ґеноцидом: якщо знання є втіленим, а не 
записаним, тоді палять людей, а не книжки (e.g. Олекса Тихий 
(1972) писав про масову асиміляцію українців Донеччини як 
про інтелектуальний ґеноцид);

-	 культурний ґазлайтинг – інструмент колоні-
зації для підриву інтелектуальної впевненості носіїв 
пригноблювальної культури, що змушує її носіїв сумніватися 
у своїх переконаннях та здоровому ґлузді (Ruíz, 2020) (e.g. за-
перечення Голодомору);

-	 культурне викрадення та апропріація – привласнення 
культурних та інтелектуальних надбань підкореної культури 

2	 Принаймні з найбільшим епістемічним капіталом. Не всі носії ЕС 
отримують від неї однакові вигоди. Носієм певної епістемології панування 
може бути людина, яка є епістемічно марґіналізована цією ж системою.
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