
ІНТЕРВ’Ю ПРО В.П.ЧОРНОВОЛЕНКА

 Далі под а но те ма тич ну вибірку текстів із серії біографічних інтер в’ю, що були
взяті мною у В.Паніотто і В.Хмель ка в рам ках про ек ту КМІС “Облич чя соціології
Украї ни” упро довж 2006–2008 років. Лей тмо ти ви на ших бесід — індивіду аль ний про -
фесійний шлях і відрод жен ня (ста нов лен ня) соціології в Україні, іде а ли, цін ності, нор -
ми про фесійної діяль ності, су перечлив ий про цес взаємодії індивіду аль них і ко лек тив -
них стра тегій ви жи ван ня та служіння “музі” пізнан ня. Спер шу в “застійних” (ква -
зібла го душ них і ла тен тно-кри зо вих), а потім і в яв них кри зо вих соціокуль тур них і
політико-гро ма дя нських кон тек стах кінця 60-х — по чат ку 90-х років ми ну ло го сто -
ліття. 

 Нез нач ну час ти ну з цієї серії опубліко ва но (у відповідно му жан ро во му об роб -
ленні) в: Інтер в’ю Во ло ди ми ра Паніотто Ро ма ну Лен чо всько му // Во ло ди мир Ілліч
Паніотто : Біобібліографічний по каж чик. — К.: Ви дав ни чий дім “Києво-Мо ги ля нська
ака демія”, 2007. — С. 5–23.

Ро ман Лен чо вський

В.Паніотто: Якщо за мис ли ти ся над жур налістським
за пи тан ням про “батьків-фун да торів”, то за снов ни ком
укр а їнської ака демічної соціології став Вілен Пи ли по вич

Наскільки мені відомо, у твоєму про фесійно му са мо виз на ченні роль
Вілена Пи ли по ви ча була вель ми ве ли кою. У школі, як ти роз повідав, 
тебе ціка ви ла пси хо логія, потім ти закінчив мех-мат Київсько го
 держ універ си те ту ім. Шев чен ка. А коли з’я ви ла ся соціологія? Як ти
впер ше зустрівся із Чор но во лен ком?

Соціологія з’я ви ла ся, здається, на 3-му курсі. Наш вик ла дач філо софії
А.Яцен ко, щоб урізно манітни ти курс, який він чи тав, зібрав гру пу ен ту -
зіастів і за про по ну вав вив чи ти не що дав но ви да ну книж ку “Ма те ма тичні
ме то ди в су часній бур жу азній соціології”. До цієї гру пи вхо ди ло кілька лю -
дей. Юра Бєлов зі стар шо го кур су був керівни ком цієї гру пи (наскільки я
знаю, він за раз про фе сор фа куль те ту кібер не ти ки універ си те ту Шев чен ка,
завіду вач ка фед ри те о ре тич ної кібер не ти ки). За кілька місяців гру па роз па -
ла ся, а мене це й над алі ціка ви ло. Я став шу ка ти соціологів. В універ си теті
була ла бо ра торія соціологічних досліджень. Я туди при й шов і за про по ну -
вав свої по слу ги, але мені ска за ли, що це нікого не ціка вить. Завіду вач ла бо -
ра торії, яко го те пер уже немає, став потім чи та ти лекції в універ си теті і при -
щеп лю вав, як мені ска зав один зі слу хачів, “трирічний імунітет до со ціо -
логії”, після його лекцій уже нікому не хотілося за й ма ти ся цією на укою. У
тому ж 1968-му — чи дещо раніше — був ство ре ний відділ соціології в Інсти -
туті філо софії АН УРСР.
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Відділ Чор но во лен ка?

Вза галі-то так, але по пер вах його очо лю вав Ми рос лав По по вич, а вже,
якщо не по ми ля ю ся, у 1969-му його очо лив Вілен Пи ли по вич Чор но во лен -
ко. Але я пев ний час вва жав, що очо лює відділ Ми хай ло Лой берг, який  ра -
зом із Юрієм Сіко рським ке ру вав діяльністю так зва ної гос пдо говірної гру -
пи. Це про об раз те перішніх соціологічних центрів. Гру па шу ка ла за мов лен -
ня і здійсню ва ла ко мерційні досліджен ня на підприємствах (Півден но-
 Західна залізни ця, Львівський за вод те левізорів тощо). Лой берг дуже енер -
гійно підтри мав мою по я ву і ска зав, що вони май же не ро зуміють ся на за сто -
су ванні ма те ма ти ки в соціології, але це потрібно для об чис лен ня вибірок і
аналізу да них здійсню ва них гру пою досліджень. Та потім я пе ре важ но пра -
цю вав із В.Ф.Чор но во лен ком, яко му фак тич но зо бов ’я за ний своїм ви бо ром
про фесії. І я йому дуже вдяч ний, адже соціологія — це над зви чай но за хоп -
лю ю че за нят тя.

Ви хо дить, що ти з’я вив ся в Інсти туті філо софії не вдовзі після ви ник -
нен ня пер шої в Україні ака демічної струк ту ри із соціології? Мож на
ска за ти, був свідком і учас ни ком відрод жен ня соціології?

Я б навіть ска зав, що за род жен ня, а не відрод жен ня, по за як жод ної на -
ступ ності із соціологічни ми досліджен ня ми, що про во ди ли ся до 1920-х
років, не було. Усе, що було відомо на той час, при й шло із За хо ду. За одним
із на укоз нав чих кри теріїв по ча ток на уки датується пер шим на уко во- до -
слідниць ким підрозділом. Якщо із цим по го ди ти ся, то, ма буть, я можу вва -
жа ти себе учас ни ком ство рен ня соціології в цій країні, май же “патріар хом”.
Ясна річ, ге не рація “батьків-фун да торів” у ра дянській соціології — це по -
коління саме Вілена Пи ли по ви ча. Але якось навіть див но под ума ти, що
коли я при й шов у відділ, то Вілен Пи ли по вич був на 20 із лиш ком років мо -
лод ший, ніж я за раз!

(Такі хро но логічні саль то вик ли ка ють в моїй пам ’яті роз повідь мого тес -
тя, коли йому було да ле ко за 70. Якось він їхав у тро лей бусі й до поміг ста -
ренькій ба бусі підня ти ся, вона за стряг ла на вході. Вона йому под я ку ва ла,
потім уваж но при ди ви ла ся й каже: “Ви мене не пам ’я таєте? Я була Ва шою
піонер кою”. Він, ви яв ляється, був у її школі піонер во жа тим. Коли мені за раз 
вель ми солідні люди ка жуть, що були мої ми сту ден та ми, я по чу ва ю ся точ -
нісінько так, як він.)

Чим ти став за й ма ти ся у відділі?

Мене радо зустріли і по про си ли до по мог ти із вибіркою та опра цю ван -
ням да них соціологічних досліджень. Курс “теорії імовірності”, про слу ха -
ний в універ си теті, мені не над то до поміг. Ста тис ти ки в ньо му май же не
було або я це по га но пам ’я тав, про те мав необґрун то ва ну за ро зумілість, вва -
жа ю чи, що все можу ви вес ти сам. Я ро бив не обхідні роз ра хун ки, але дуже
не е фек тив но, вибірка для пер ших досліджень була за ви ще ною, й лише
кілька місяців по тому я спромігся знай ти слушні книж ки й за свої ти по -
трібну ста тис ти ку. У 1969 році Чор но во лен ко надіслав мені за про шен ня
про хо ди ти пе ре ддип лом ну прак ти ку у відділі, до того ж мене взя ли на ро бо -
ту на півстав ки. Цьо го ж року в Но во сибірську відбу ва ла ся міжна род на
шко ла-семінар “Ма те ма ти ка і соціологія”, і ми з Чор но во лен ком по летіли
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на два тижні до Но во сибірська. Між іншим, чи то напівста воч ників не мож -
на було по си ла ти у відряд жен ня, чи то я в цей час ще не був офор мле ний, але
чо мусь я їхав із до ку мен том-відряд жен ням Во ло ди ми ра Ма ту се ви ча, а його
про си ли два тижні не з’яв ля ти ся в Інсти туті.

Нев же семінар три вав два тижні?

За раз мене це теж дивує. Світо вий конґрес із соціології — один із на й зна -
чущіших за ходів соціологів — три ває тиж день (у 2006 році в ньо му бра ли
участь по над 3000 осіб, пра цю ва ли 122 секції). Або Всесвітній конґрес
Міжна род но го інсти ту ту соціології в Пекіні: 124 секції, роз ки дані по всьо му
місту, маса лю дей — 5 днів. А тут одна до волі вузь ка тема — ма те ма ти ка в
соціології — і найвідоміші вчені Ра дя нсько го Со ю зу жи вуть два тижні в
Академмістеч ку в Но во сибірську й об го во рю ють цю тему. Там був ака демік
Амосов, Зас ла вська, Аганбегян, Шля пен тох... кого тільки там не було...

В.Чор но во лен ко (Но во сибірськ, 1969)

Чим ви за й ма ли ся в Но во сибірську?

Я не пам ’я таю, наскільки ак тив но Чор но во лен ко брав участь у семіна -
рах цієї кон фе ренції, але у ньо го там було чи ма ло зна йо мих, і з де я ки ми з них 
він по зна йо мив мене. Я там упер ше зустрівся з моїм дру гом і співав то ром
кількох кни жок Ва лен ти ном Мак си мен ком, із Во ло ди ми ром Шля пен то -
хом, ма буть, і з Амосовим, хоча цілком імовірно, що я вже був із ним зна йо -
мий. При наймні після Академмістеч ка я став бра ти участь у його семіна рах
в Інсти туті кібер не ти ки.

В Академмістеч ку ми жили в одно му го телі, і я пам ’я таю, як Амосов по -
яс нив мені, що міра за до во ле ності за ле жить від відхи лен ня від се ред ньо го
рівня спо жи ван ня. У бу феті го те ля про да ва ли тістеч ка, які мені дуже по до -
ба ли ся, і я йому їх на по лег ли во ра див:

– Ми коло Ми хай ло вичу, ну чому Ви тільки бу лоч ку бе ре те, візьміть ось
це тістеч ко, дуже смач не.

– Ти не ро зумієш, я настільки рідко доз во ляю собі їсти бу лоч ки, що ця
бу лоч ка для мене на ба га то смачніша, ніж для тебе твоє тістеч ко.

До речі, Вілен Пи ли по вич із ве ли ким інте ре сом ста вив ся до кібер не ти ки,
і я га даю, що його син Саша не ви пад ко во закінчив фа куль тет кібер не ти ки й
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за хис тив дис ер тацію з кібер не ти ки (Олек сандр Чор но во лен ко став відо мим
політи ком, де пу та том пар ла мен ту, але мені шко да, що він за ли шив на уку).

За раз я ро зумію, що ця кон фе ренція, на яку мене повіз Вілен Пи ли по -
вич, ри зи ку ю чи на ра зи ти ся че рез мене на не приємності в Інсти туті філо -
софії, мала ве ли ке зна чен ня для моєї под аль шої ро бо ти й до став лен ня до
соціології вза галі.

Мені здається, що вза галі у 1970-х став лен ня до соціології було
більш ро ман тич ним, ніж за раз...

Абсолютно з то бою зго ден. Соціолог на прикінці 1960-х — на по чат ку
1970-х — це су пермен. У тих кількох фільмах і спек так лях, в яких брав
участь соціолог, він різав прав ду-мат ку на ч альству і бив мор ду неґатив но му
ге рою. Я пам ’я таю в один із пер ших візитів Лой берг по вчав Ми ко лу Са ка ду,
тоді ще аспіран та:

– Пос лу шай, Коля, со ци о лог не мо жет ска зать “каль со ны”, фи, со ци о лог
ска жет: “Ниж нее белье”.

При цьо му “белье” ви мов ля ло ся навіть із фран цузь ким про нон сом.
Дріб ни ця, але я по чав гли бо ко по ва жа ти соціологів.

Так, своєрідним по пер вах у тебе було сприй нят тя соціологічно го ро -
ман тиз му...

До речі, шко да, що у нас для історії соціології до остан ньо го часу ніхто не 
ро бив нічого схо жо го на те, що ро бив у Росії до са мої своєї пе ре дчас ної
смерті Ген надій Ба тигін і за раз про дов жує цю спра ву ко лишній російський,
але дав но вже аме ри ка нський соціолог Бо рис Док то ров. Ми не одно ра зо во
про це го во ри ли, але так поки нічого й не зро би ли. Ма буть, твої інтер в’ю до -
по мо жуть роз по ча ти таку спра ву. Сво го часу На та ша Паніна за про по ну ва ла 
вель ми цікаву ідею — про во ди ти зустрічі соціологів різних істо рич них
періодів і влаш то ву ва ти щось се реднє між клу бом “Біла па пу га” і фо кус-гру -
пою. Але це теж поки не вда ло ся реалізу ва ти.

Мені б хотілося пе ре да ти відчут тя соціологічно го бра те рства, що існу -
ва ло в той час. Ми май же всі мог ли зна ти один од но го. Я знав усіх соціологів, 
які за й ма ють ся ма те ма тич ни ми ме то да ми в соціології, й у мене в шафі були
всі книж ки із соціології, ви дані в СРСР за де сять років.

А чим ти по яс ниш це бра те рство?

Найімовірніше зовнішнім тис ком і відправ ною близькістю ціннос тей.
Соціологічної освіти не було, в соціологію при й шли філо со фи, еко номісти,
ма те ма ти ки, фізики, істо ри ки. Здебільшо го вони роз гля да ли соціологію як
спосіб вив чи ти цю сис те му і щось у ній змінити, як де я ку аль тер на ти ву мар -
ксиз му-ленінізму. Партійне керівниц тво теж підоз рю ва ло в цьо му соціо ло гів, 
тому то чи ла ся постійна бо роть ба. Особ ли вих дивідендів від за нять соціо -
логією не було, на томість був ри зик не приємнос тей, пе ре сліду вань, втра ти
ро бо ти (як це було із ба гать ма піоне ра ми соціології, на прик лад із Юрієм Ле -
ва дою). Коли після де ся тилітньої пе ре рви, по в’я за ної з роз ри вом зв’язків
після роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу, я при їхав до Мос кви й зустрівся зі свої ми
давніми дру зя ми, з’я су ва ло ся, що вони вже не є та кою згур то ва ною гру пою,
як раніше (раніше, щоп рав да, теж були ті, хто був ближ че до “офi ціо зу”, й
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“істинні” соціоло ги їх не по люб ля ли, але реш та були до волі близькі між
 собою, особ ли во соціологічні ма те ма ти ки). Вілен Пи ли по вич підтри му вав
зв’яз ки саме з істин ни ми соціоло га ми. Потім зовнішній тиск зник, ви ник ри -
нок, бо роть ба еко номічна і політич на. Вже не було чор но-білої кар тин ки
“ми–вони”. Я по яс ню вав російським дру зям, що мені при кро роз би ра ти ся в
їхніх відно си нах, у мене нос тальґія за ко лишнім соціологічним бра те рством.

Чи відчу ва ло ся це бра те рство у відділі Чор но во лен ка? Як сто сун ки у 
відділі впли ва ли на твою под аль шу долю в соціології?

Після закінчен ня універ си те ту (1970) мене взя ли на по са ду інже не ра до
відділу соціології Інсти ту ту філо софії АН УРСР, де я й пра цю вав 21 рік по -
спіль — до 1991-го. Точніше, я пра цю вав у тому са мо му ко лек тиві, але від
Інсти ту ту філо софії відок ре мив ся Інсти тут соціології, і я пе рей шов, та ким
чи ном, до Інсти ту ту соціології. Перші роки у відділі Вілен Пи ли по вич по во -
див ся зі мною як зі сліпим цу це ням: я ніяк не міг за свої ти пра ви ла іде о -
логічної гри, сис те ма на вчан ня цих пра вил на ме ханіко-ма те ма тич но му фа -
куль теті була знач но менш ефек тив ною, ніж на філо со фсько му, звідки при -
й шли більшість моїх колеґ в Інсти туті філо софії. Мені тре ба було ба га то
чого на вчи ти ся в Інсти туті філо софії. За рік після при хо ду я под ав на Вче ну
раду книж ку про ме то ди вив чен ня міжо со бистісних відно син, але ди рек тор
Інсти ту ту В.Шин ка рук по яс нив, що так не роб лять, ніхто не ро зуміє, що я
там таке пишу, тож потрібно спер шу за хис ти ти дис ер тацію, це буде пев на
ап ро бація мого тек сту, а потім уже ви да ва ти книж ку. Тому я пе ре ро бив
книж ку на дис ер тацію, склав не обхідні іспи ти й у 1973 році за хис тив кан ди -
да тську дис ер тацію.

І тут роль Вілена Пи ли по ви ча була клю чо вою. По-пер ше, я б на пев не не
склав кан ди да тських іспитів, якби Чор но во лен ко не по ра див мені дуже
цікаві книж ки — підруч ник із філо софії до ре во люційно го київсько го про -
фе со ра-ідеаліста Ге оргія Чел па но ва, “Історію Західної філо софії” Бер тра на
Ра се ла і “Соціаль ну пси хо логію” Т.Ши бу тані. При чо му вибір був настільки
точ ним, що і Ра сел, і Ши бу тані ста ли мої ми улюб ле ни ми книж ка ми. Книж -
ку Чел па но ва відтоді я більше не чи тав, але Чор но во лен ко ре ко мен ду вав
мені її, ма буть, з огля ду на мою ма те ма тич ну освіту. Арґумен тація Чел па но -
ва доб ре відповідала логіці моїх мірку вань, щой но в мене ви ни ка ло якесь за -
пи тан ня, я одра зу на ра жав ся у книжці на фра зу: “може ви ник ну ти за пи тан -
ня...”. Чел па нов ніби за вба чу вав мої запитання.

По-дру ге, Вілен Пи ли по вич роз в’я зав не здо ланні для мене організа цій -
ні про бле ми, адже в Україні вза галі не було жод ної Ради із за хис ту со ціо -
логічних дис ер тацій.

Ти за хи щав кан ди да тську з філо софії?

Фор маль но — так. У Москві на той час уже було вве де но спеціалізацію
“при клад на соціологія” для філо со фських наук, але в Києві — ні. Про те Чор -
но во лен ко по їхав до ВАКу і домігся раз ово го за хис ту з цієї спеціаль ності на
кілька років раніше вве ден ня її у раді із за хистів Інсти ту ту філо софії. Відтак
я пер ший в Україні здо був на уко вий ступінь кан ди да та філо со фських наук
за спеціальністю “при клад на соціологія”.
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Коли я за раз ду маю про це, то мене про сто вра жає те, що Вілен Пи ли по -
вич зро бив для мене, і відчу ваю гли бо ку вдячність і вод но час со ром. По-пер -
ше, я сприй мав усе як на леж не, по-дру ге, навіть ма ю чи та кий при клад, я не
го то вий для жод но го зі своїх аспірантів так бо ро ти ся з бю рок ра тич ною сис -
те мою і вит ра ча ти стільки часу на за хист їхніх дис ер тацій.

У меж ах однієї ве ли кої про фесійної спра ви іноді скла дається — аж
ніяк не за вжди! — коло лю дей, які один з одним спілку ють ся більш
чи менш інтен сив но, реґуляр но, а го лов не — зі знач ним твор чим
ефек том. Мені здається, що мож на го во ри ти і про “коло Чор но во -
лен ка” се ред київських соціологів, — звісно, різною мірою при чет -
них... Якби ти “вимірю вав” час сво го про фесійно го спілку ван ня у
1970–1980-ті роки, то з ким ти спілку вав ся найтісніше й на й плідніше?

Спер шу, ясна річ, пе ре важ но з Віле ном Пи ли по ви чем. Пізніше я по зна -
йо мив ся із Л.Фінке лем, потім із В.Хмель ком, із яки ми міг об го во рю ва ти пи -
тан ня за сто су ван ня ма те ма ти ки до аналізу емпірич них да них.

Чи мо жеш ти ска за ти, що В.Чор но во лен ко був твоїм Учи те лем?
Кого ще ти міг би на зва ти зі своїх учи телів у соціології?

В.Чор но во лен ко був рад ше моїм на став ни ком, ніж учи те лем, по за як він
не був спеціалістом із ма те ма тич них ме тодів у соціології. Вза галі че рез
відсутність соціологічної освіти всі, хто при й шов у ці роки до соціології,
були са мо у ка ми (а деякі й са моз ван ця ми). Більшу час ти ну про фесійних
знань у той час до во ди ло ся бра ти з кни жок.

Пізніше, після 1985-го, після пе ре бу до ви, по ча ли ся кон так ти з Амери -
канською соціологічною асоціацією. Я і мій друг Ва лерій Хмель ко по зна йо -
ми ли ся з Май клом Сва фор дом і Мелвіном Ко ном. По ча ла ся спільна ро бо та,
спільні про ек ти, ста жу ван ня на За ході. На пев но, я міг би на зва ти свої ми вчи -
те ля ми Мелвіна Кона і Май кла Сва фор да, але об ид ва по во ди ли ся на стіль ки
делікат но, що все це виг ля да ло як рівноп рав на співпра ця. Вілен Пи ли по вич
був не менш делікат ним, але в перші роки про жод ну рівноп рав ну співпра цю і
гад ки бути не мог ло. Коли я по зна йо мив ся із Ко ном і Сва фор дом, то був уже
док то ром наук, на пи сав кілька кни жок, а коли при й шов у відділ Чор но во лен -
ка, то був сту ден том-ма те ма ти ком, який мав по вер хо ве уяв лен ня про соціаль -
ні на уки і вва жав, що ма те ма ти ка дасть змо гу швид ко на вес ти лад у цій
“нечіткій мно жині” знань. Вілен Пи ли по вич до поміг мені здо бу ти соціаліза -
цію в усіх сен сах цьо го сло ва, і в цьо му плані його мож на на зва ти Вчи те лем.

З при во ду функцій вчи те ля і на став ни ка я зга дую таку історію. У свій
пер ший візит до Києва (здається, у 1987-му) Мелвін Кон при їхав із Джи мом 
Девісом, тоді про фе со ром Гар в ардсько го універ си те ту, лю ди ною, кот ра зор -
ганізу ва ла у США За галь не соціаль не досліджен ня (General Social Survey).
Про ект ISSP (International Social Survey Project), до яко го КМІС раз ом з
Інсти ту том соціології НАН Украї ни за раз приєднав ся, є по ши рен ням цьо го
про ек ту на інші краї ни. Мелвін Кон пред ста вив Джи ма Девіса як лю ди ну,
кот ра настільки при свя ти ла своє жит тя сту ден там, що навіть живе раз ом із
ними в гур то жит ку. На мене така са мо по жер тва спра ви ла дуже силь не вра -
жен ня, я дуже співчу вав Джи мові, до по ки не при їхав за кілька років до Гар -
вар да і не по бу вав у ньо го вдо ма. У гур то жит ку, в яко му він меш кав, йому
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було відве де не кри ло 4-по вер хо во го бу дин ку, по кілька кімнат на кож но му
по версі. У ве ли чезній вітальні на пер шо му по версі я помітив “Стей нвейн”,
який май же за гу бив ся в кут ку, лише за кілька хви лин пе ре бу ван ня (у моїй
нинішній вітальні навіть не ве ли кий кабіне тний ро яль за й має ледь не тре ти -
ну кімна ти і домінує). Це відчут но змен ши ло рівень мого співчут тя до не -
обхідності жити в гур то жит ку. Але те, що Мелвін го во рив сто сов но жит тя,
при свя че но го сту ден там, було прав дою. Ви я ви ло ся, що Гар вард має унi -
каль ну сис те му гур то житків, ко жен гур то жи ток очо лює Нас тав ник, сту ден -
ти за пи су ють ся до ньо го не за леж но від фа куль те ту і року на вчан ня, ство -
рюється така собі ко му на, або рад ше співто ва рис тво. “Моя роль — це щось
се реднє між ду хов ним пас ти рем і сес трою-гос по дар кою”, — по яс нив мені
Джим. Звісно, Вілен Пи ли по вич не роз в’я зу вав по бу то вих про блем спів -
робітників, як Джим Девіс про бле ми сту дентів, але, на мою дум ку, брав
участь у вирішенні всіх інших про блем, був не тільки на уко вим, а й “клас -
ним керівни ком”, ви хо ва те лем.

Зга дую, що у 1970–1971 ро ках, коли я от ри му вав, якщо не по ми ля ю ся,
120 рублів на місяць, мені чи то для публікації статті, чи то для пе ре дру ку ру -
ко пи су зна до би ло ся 15 рублів, що їх за мене чо мусь спла тив Вілен Пи ли по -
вич (не пам ’я таю вже чому так ста ло ся). Коли в день за рпла ти я на ма гав ся їх
відда ти, він у мене рішуче відмо вив ся взя ти — ска зав, що візьме, коли я от ри -
му ва ти му стільки, скільки він. Я цього не за був, доб ре пам ’я таю й досі, але
коли років за п’ят над цять–двад цять по чав от ри му ва ти при близ но стільки ж,
відда ва ти гроші було вже якось не до реч но. Тому я вчи нив так само, як він —
спла тив за од но го з мо ло дих співробітників і ска зав, що він віддасть, коли от -
ри му ва ти ме стільки ж, скільки я. Доб ре став лен ня на про чуд пе ре дат ли ве!

Наскільки ши ро ким було коло лю дей, до яких Вілен Пи ли по вич ста -
вив ся так само доб ро зич ли во?

Як на мене, це сто су ва ло ся всіх, кого він брав на ро бо ту, при наймні я не
відчу вав до себе яко гось особ ли во го став лен ня. Звісно, для мене це було пер -
ше ро бо че місце, тому все, що відбу ва ло ся, я сприй мав як на леж не й не ро -
зумів, що бу ва ють зовсім інші керівни ки і зовсім інша об ста нов ка. Але навіть
по при все це я га даю, що помітив би, якби до інших він ста вив ся якось іна кше.

В.Чор но во лен ко (Київ, 1984)

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 1 13

Дар ком пе тен тно го виз нан ня



По ди ви ся на цей по ртрет. Ти ро бив?1

Так, вва жаю, вда ло вий шло.

Це ти по вий ви раз об лич чя Вілена. Доб ро зич ли вий, ледь при мру же -
ний, із де я кою не ве ли кою дис танцією, з гу мо ром, з іронією. Це для
ньо го на справді ти по во, та ким є його стиль?

Ма буть, так. Я не пам ’я таю що для кого він ро бив, але вва жаю, що в ньо го 
є та лант спілку ван ня з людь ми й інтуїція, ро зуміння лю дей. Він вель ми доб -
ро зич ли вий, уваж ний, лю дей до би рав, якщо мож на так ска за ти, по штуч но.
При га дай мо тих, хто при й шов у відділ соціології на по чат ку 1970-х: Во ло дя
Во ло вич (який пізніше став де ка ном фа куль те ту соціології у Київсько му
націо наль но му універ си теті), Во ло дя Ма ту се вич, Ва лен тин Та ра сен ко, Во -
ло дя Під дуб ний, Толя Руч ка, Ла ри са Аза, На та ша Лавріне нко, пізніше Юра
Яко вен ко.

Але Юру, наскільки я знаю, вже ти за про шу вав, адже він був твоїм
аспіран том.

Я не пам ’я таю, як це було (слід за пи та ти в Юри), але Вілен Пи ли по вич
був завіду ва чем відділу й у будь-яко му разі він відповідав за при й ня то го
співробітни ка і до во див керівниц тву, що тре ба його при й ня ти. І річ не лише
в тім, щоб узя ти лю ди ну на ро бо ту, а в тому, щоби “впи са ти” її в ко лек тив,
ство ри ти умо ви й ат мос фе ру, в якій мож на радіти жит тю і ра ду ва ти інших
або, при наймні, не за ва жа ти. Для мене осо бис то це було дуже важ ко. Коли я
сам по чав на би ра ти лю дей, то по пер вах дуже час то по ми ляв ся, брав тих,
кого потім і я, і інші не мог ли по збу ти ся. Юра Яко вен ко — це саме ви ня ток,
він був моїм пер шим і на й у далішим аспіран том, різни ця у віці в нас була не
над то ве ли ка, й тому відно си ни були (і за ли ша ють ся) дружніми сто сун ка ми
колеґ, а не аспіран та і на уко во го керівни ка. Я можу пи ша ти ся й тим, що “спо -
ку сив” соціологією ще кількох чу до вих лю дей (на прик лад, Андрія Гор ба чи -
ка), але за га лом мій “коефіцієнт ко рис ної дії” незістав ний із коефіцієнтом
Вілена Пи ли по ви ча. До того ж у той час він спілку вав ся з усіма знач но
більше, ніж у 1980-х, коли сфор му ва ли ся са мостійні відділи в Інсти туті
філо софії, тож його вплив на мо ло дих співробітників був вирішаль ним. У
1970-ті та кож при й шли На та ша Кос тен ко, Сергій Макеєв, Євген Го ло ва ха,
Ми ко ла Чу ри лов. Май же всі, кого я на звав, ста ли док то ра ми наук, очо ли ли
відділи, ка фед ри, соціологічні цен три. А ще були Ми ко ла Са ка да, Ки ри ло
Гри щен ко, Все во лод Ти хо но вич, хоча, цілком імовірно, Гри щен ка і Ти хо но -
ви ча за про шу вав не Чор но во лен ко, а Лідія Ва силівна Со хань. Усе це люди,
які сфор му ва ли ядро соціологічної на уки в Україні.

У тебе були спільні публікації з Віле ном Пи ли по ви чем, пе ре дусім
“Прес тиж про фесій... ” ((Прес тиж про фес сий и со ци аль но-про фес си -
о наль ная ори ен та ция мо ло де жи: (Опыт со ци ол. ис след.) / В.И.Па ни -
от то, В.Ф.Чер но во лен ко, В.Л.Оссов ский. — К.: Наук. дум ка, 1979). Ти
кра ще за ба гать ох знаєш, як він пра цю вав.

З од но го боку, він пер фекціоніст, якщо він щось ро бить, він має зро би ти
це іде аль но. Він пра цює над кож ною окре мою фра зою, пра вить її до та кої
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дос ко на лості, що потім уже не мож на ані ря доч ка, ані сло ва змінити. Усе це
за би рає не й мовірно ба га то часу. З мого по гля ду на уко ва пра ця — це все ж
таки не ху дожній твір, не вірші. Го лов не тут — чітко до нес ти свою дум ку, і
якщо текст уже зро зумілий, немає сен су його шліфу ва ти, на це піде в кілька
разів більше часу, ніж на його на пи сан ня. Але Вілен Пи ли по вич так не міг,
він мав до во ди ти його до дос ко на лості. По-дру ге, це організація ро бо ти. Він
ніби роз по чи нає одну спра ву, а потім, не за вер шу ю чи, бе реть ся за дру гу і, не
за вер шу ю чи, бе реть ся за тре тю. Щоп рав да, при цьо му є і щось по зи тив не,
деякі спра ви із жорсткішими термінами ви ко нан ня відпа да ють, за ли ша ють -
ся лише ті, які не мож ли во не ви ко на ти.

 Не можу при га да ти хто (хтось із його друзів — По по вич? Кри мський?)
кеп ку вав з Вілена Пи ли по ви ча і по ка зу вав, як він ви би рає кра ват ку:  роз -
думи, ва ган ня... Для ньо го щось об ра ти й при й ня ти пев не рішен ня — це за в -
дан ня дуже склад не. До ува ги бе руть ся всі чин ни ки, все дуже ґрун тов но,
 детально.

З чи мось із того, що ти ска зав, я можу по го ди тись із влас но го досвіду
ро бо ти з Віле ном Пи ли по ви чем – як ре дак тор, зок ре ма, й “Прес ти -
жу про фесій…” Тільки хочу до да ти, що дуже важ ко було б знай ти
ще та ких ав торів у двох Інсти ту тах – філо софії та соціології, кот рим
ре дак то ри й книж ко во го ви дав ниц тва, й ча со писів були б так вдячні
за ста ранність, дбай ливість підго тов ки ав то рських ру ко писів. І ще –
настільки дійсно відповідаль но го “відповідаль но го ре дак то ра”…
А як у вас про хо ди ли семінари, до повіді?

Ну, ясна річ, були семінари, до повіді, об го во рен ня пла но вої теми, ме то -
дик, дис ер тацій. Чор но во лен ко і вис ту пав і зор ганізо ву вав деякі кон фе -
ренції. Але от що з цьо го за пам ’я та ло ся... Вілен Пи ли по вич звер нув ся до
мене з про хан ням про чи та ти кілька лекцій із ме тою підви щен ня обізна ності
співробітників у ма те ма тичній ста тис тиці (це було у 1970-му). Нап рикінці
пер шої лекції чи пер шо го семінару, не знаю, як точніше це на зва ти, по за си -
на ли геть усі, включ но із Віле ном Пи ли по ви чем. Не сту ляв очей лише я.
Потім при їхав Ва лен тин Мак си мен ко з Оде си (він пра цю вав з Іри ною
Марківною По по вою) і теж провів та кий семінар, той са мий ста тис тич ний
аналіз із тієї са мої серії лекцій. І тут я збаг нув, що таке справжній вик ла дач — 
очі ся ють, го лос, інто нація, дра ма тичні па у зи, чіткість у вик ладі... Всі були у
за хваті й го во ри ли, як це цікаво!

...До речі, той-таки Ва лен тин Мак си мен ко роз повів мені одну історію.
Крім ма те ма ти ки, він по над усе за хоп люється му зи кою. Він на пи сав дві ве -
ли чезні мо ног рафії про Одесь кий опер ний, кілька сот ста тей про му зи ку. І
од но го разу “Вечірня Оде са” за мо ви ла йому стат тю про пер ший вис туп
Еміля Гілель са в Одесі. Ва лен тин звер нув ся до Ла за ря Сак со нсько го, на й -
старішого одесь ко го піаніста, щоби той роз пи тав своїх зна йо мих, але це
мало до по мог ло. Одна з його при я тель ок ска за ла: “Ла зар, про що ти за пи -
туєш, звісно ж, я доб ре пам ’я таю цей вис туп Гілель са, не вже ти не пам ’я -
таєш? На мені була така гар на чер во на сук ня!”. Від реш ти він не зміг до мог -
ти ся чо гось більшо го.

От так і мої спо га ди про до повіді Вілена Пи ли по ви ча — не на ба га то кра -
ще: я навіть не пам ’я таю, в яко му одязі був на цих до повідях...
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Утім, я не пе вен, що його до повіді над то зміни ли ся після того, як я пішов
з Інсти ту ту, тож ці за пи тан ня кра ще ста ви ти тим, хто про дов жу вав раз ом із
ним пра цю ва ти. А за галь не вра жен ня, звісно, за ли ши ло ся: про сто та за ви со -
ко го рівня інте лек ту аль ної на си че ності.

Він при й шов із філо софії, відчут тя впев не ності за галь нофіло со фське 
у ньо го було, орієнтація в яки хось іде о логічних ре чах — тут поза
сумнівом. А яким був підхід Вілена Пи ли по ви ча в соціології?

Влас не в соціології, якщо го во ри ти не про емпірич ну соціологію, а про
соціологію те о ре тич ну, звісно, він по чу вав ся впев не но, і це саме те, чого він
на вчав інших. Мені здається, що у ньо го був саме соціологічний підхід,
відчут тя соціаль ної ре аль ності, ро зуміння тих про цесів, що відбу ва ють ся...

...Ра дя нської соціаль ної ре аль ності?

Ясна річ, ра дя нської соціаль ної ре аль ності — іншої ми не зна ли. Я га даю,
що його тоді ціка ви ло, як і ба гать ох із тих, хто при й шов у соціологію, що,
влас не, відбу вається, де ми жи ве мо, що ста неть ся з цією соціаль ною сис те -
мою. Зав дя ки Чор но во лен ку ми праг ну ли на зи ва ти речі свої ми йме на ми,
тоб то у нас була подвійна мова: одна все ре дині відділу або в роз мо вах один з
одним, а інша — для зовнішньо го світу, де речі вже на зи ва ють ся тими йме на -
ми, яких ви ма га ють іде о логічні уста нов ки. Нап рик лад, сама об ра на нами
тема — “Прес тиж про фесії”...

Вілен Пи ли по вич сам її об рав?

Він сам об рав цю тему. І об рав її для того, щоб мож на було вив ча ти
соціаль ну струк ту ру, бо фак тич но пре стиж — це уяв лен ня на се лен ня про
соціаль ну струк ту ру.

Така лу ка вин ка була?

Так, пре стиж відоб ра жає соціаль ну струк ту ру, мож ли во, сприй нят тя
лю дей, сприй нят тя шко лярів. Але така тема дає мож ливість чи та ти літе ра -
ту ру, розмірко ву ва ти про соціаль ну струк ту ру і дещо вив ча ти емпірич но.
Між іншим, Майкл Сва форд, аме ри ка нський соціолог, про яко го я вже зга -
ду вав раніше, теж вив чав соціаль ну струк ту ру СРСР че рез пре стиж про -
фесій. Щоп рав да, ви хо дя чи не з іде о логічних мірку вань, а тому, що сто сов но 
пре сти жу про фесій були опубліко вані наші дані, він ними ско рис тав ся і
про во див опи ту ван ня еміґрантів, порівню ю чи от ри мані ре зуль та ти з на ши -
ми да ни ми.

Влас не ка жу чи, йдеть ся про сво го роду “хит рощі ро зу му” (про які
пи сав Геґель, і ба га то ра дя нських філо софів, включ но, звісно ж, із
Віле ном Пи ли по ви чем, ви ко рис то ву ва ли саме цей пе ребіг дум ки):
адже в да но му іде о логічно му кон тексті вив ча ти соціаль ну струк ту ру
озна ча ло за хо ди ти на поле Гле зер ма на і Рут ке ви ча, які тон ни па пе ру 
спи са ли про “соціаль но-кла со ву струк ту ру ра дя нсько го суспільства” 
(з ними тоді тре ба було або “дудіти в одну дуд ку” або з’я со ву ва ти
сто сун ки)... А “пре стиж про фесій” — от що вам да ва ло змо гу, так би
мо ви ти, відсто ро не но на все це под и ви ти ся...

Саме так. Ми б, на пев но, й хотіли ви ко рис то ву ва ти аме ри ка нську кон -
цепцію соціаль ної струк ту ри, досліджу ю чи вла ду, до хо ди тощо. Але ми
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навіть до хо ди не мог ли вив ча ти, про вла ду вза галі годі ка за ти. Анкети для
опи ту ван ня киян за твер джу вав міськком партії, за пи тан ня “Ваші до хо ди”
або “Ваша за рпла та” вва жа ло ся про во каційним, його не мож на було ста ви -
ти. А тут хтось із на ших лідерів (не можу при га да ти — Брежнєв чи Щер биць -
кий) ска зав, що тре ба підня ти пре стиж усіх про фесій, що, звісно ж, без глуз -
да ідея, оскільки це віднос ний по каз ник. Якщо п’я та за пре сти жем про фесія
пе рей де на пер ше місце, то пер ша ста не дру гою, дру га — треть ою і т.д. Але
якщо підня ти пре стиж усіх про фесій одна ко вою мірою, тоді ієрархія не
зміни ться вза галі.

Це хтось з-поміж квазісоціологів або “на уко вих ко муністів” впи сав
у про мо ву. Вони ж самі нічого не го во ри ли, хтось впи сав.

При наймні пе ре дба ча ло ся, що ця тема має прак тич ну спря мо ваність, що 
пре стиж мож на ви ко рис то ву ва ти для реґулю ван ня по токів пре тен дентів на
ті чи ті про фесії. Вва жа ло ся так, що ми, скажімо, мо же мо по са ди ти ча ба на на 
коня, на зва ти ков боєм чи про сто на зва ти ков боєм без коня, й у та кий спосіб
роз в’я же мо про бле му за пов нен ня місць фізич ної праці низ ької кваліфікації, 
не вкла да ю чи гро шей ані в ав то ма ти зацію, ані в поліпшен ня умов праці. Це
роз гля да ло ся як важ ли ва тема. Під цим при крит тям мож на було за й ма ти ся
тим, що нас ціка ви ло.

А з ким із соціологів з інших міст і країн кон так ту вав Вілен Пи ли по -
вич? Хто вхо див до його ре фе рен тної гру пи?

Ну що сто сується країн, то в той час у ра дя нських соціологів були, звісно,
деякі кон так ти з по льськи ми соціоло га ми або із соціоло га ми інших країн
соціалістич но го та бо ру, одна че це було мож ли во лише для де я ких мос ко в -
ських соціологів. Із західни ми соціоло га ми си ту ація була вза галі без на дій -
ною. Ті рідкісні кон так ти, що мог ли ви ник ну ти, коли вони при їжджа ли сюди,
не мали б про дов жен ня і че рез іде о логічні об ме жен ня, і че рез те, що прак тич -
но всі ми не роз мов ля ли англійською. Вілен Пи ли по вич не був ви нят ком. Я
пам ’я таю, яко го со ро му я на терпівся, коли до Києва при їхав Ру бен Гіл, який
був пре зи ден том Міжна род ної соціологічної асоціації від 1970-го до 1974-го і
чо мусь саме мене Чор но во лен ко по про сив суп ро вод жу ва ти його. Ру бен Гіл із
пе ре кла да чем, кот рий, як мені по яс ни ли, май же на пев но був таємним спів -
робітни ком КДБ, по їхав у моєму суп ро воді ка та ти ся Дніпром. І тут з‘я су ва ло -
ся, що я не можу відповісти на еле мен тарні за пи тан ня — чи одру же ний, чи є в
мене діти тощо. До ве ло ся спілку ва ти ся че рез пе ре кла да ча. А коли на ста ла
чер га більш про фесійних за пи тань, я вза галі по тра пив у стре со ву си ту ацію.
Ру бен Гіл по яс нив, що соціологія в різних краї нах посідає різну по зицію сто -
сов но уря ду. У США, на прик лад, вона ліва, і соціоло ги-ви пус кни ки на ра жа -
ють ся на мо ральні про бле ми, коли після закінчен ня універ си те ту тре ба ви хо -
ди ти на ро бо ту й зміцню ва ти на яв ну сис те му. На томість у Ла тинській Аме -
риці вона пра ва і підтри мує уряд у бо ротьбі з робітни ка ми- страй ка ря ми. Яка
ж соціологія в Ра дя нсько му Союзі? Будь-яка моя відповідь че рез співробіт -
ни ка КДБ за гро жу ва ла не приємнос тя ми. Після цієї зустрічі я вирішив  ви -
вчити англійську мову і пішов на трирічні дер жавні кур си.
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В.Чор но во лен ко і Л.Оссо вський (Ленінград, 1975)

Ну а кон так ти із вітчиз ня ни ми соціоло га ми?

Вілен Пи ли по вич, наскільки я знаю, підтри му вав дружні сто сун ки з
Іри ною По по вою (Оде са), Оле ною Яку бою (Харків). Пам ’я таю, ми їзди ли в
Ленінград до Овсія Шка ра та на, спілку ва ли ся з ним і Во ло ди ми ром Ру ка -
вишніко вим. (Це була пер ша наша по їздка в Ленінград, у мене є фо тог рафії
Чор но во лен ка та Оссо всько го, зроб лені під час цієї по їздки.) Вілен Пи ли по -
вич та кож спілку вав ся з Во ло ди ми ром Ядо вим, Андрієм Здра во мис ло вим,
був доб ре зна йо мий з Іго рем Ко ном (Кон і Здра во мис лов при їжджа ли до
Києва на кон фе ренцію, що її організу вав наш відділ), із Хар че вим. Я га даю,
що вони й були його ре фе рен тною гру пою. Не пам ’я таю, чи спілку вав ся він
ак тив но із Зас ла вською, Гру ши ним і Ле ва дою, але Ядов, Здра во мис лов,
Шка ра тан во че видь на ле жа ли до кола його реґуляр но го спілку ван ня. Були
в ньо го в Москві та кож друзі-філо со фи.

У чому ти вба чаєш найбільший вне сок Чор но во лен ка у роз ви ток
соціології?

Я вва жаю, що це ство рен ня укр аїнської шко ли соціології...

На твою дум ку, є така шко ла?

Ко лись я брав інтер в’ю у Ядо ва для на шо го ча со пи су (він у той час був
ди рек то ром Інсти ту ту соціології АН СРСР — го лов но го та ко го інсти ту ту в
Ра дя нсько му Со юзі), і він го во рив про укр аїнську шко лу соціології, за раз
знай ду і про ци тую [див.: Філо со фська і соціологічна дум ка. — 1989. — № 7. —
С. 50]. Відповіда ю чи на моє за пи тан ня про те, який ча со пис він би пе ре дпла -
тив і про пер спек ти ви співпраці з укр аїнськи ми соціоло га ми, він ска зав: “Я
би пе ре дпла тив ціка вий ча со пис, в яко му є інфор мація, відсут ня в інших.
Зок ре ма, мені було б важ ли во зна ти, що відбу вається в українській соціо -
логії та філо софії, де є чу дові фахівці, вдум ливі й ви со коп ро фесійні. Цим
дав відповідь і на дру ге за пи тан ня — про укр аїнську соціологію.
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Мож на до да ти, що в Україні силь ною є тра диція ме то дич ної гра мот -
ності у поєднанні з тон кою інтер пре тацією да них і доб рим кон цеп ту аль ним
ба чен ням про блем. Сво го часу ми го во ри ли про но во сибірську соціологічну
шко лу, про ес то нську, свер дло вську... Укр аїнська шко ла має своє об лич чя:
це син тез те о ре ти ко-пізна валь но го і при клад но го на на леж но му ме то дич но -
му підґрунті плюс порівня но мо лод ший вік провідних фахівців. У вас, я вва -
жаю, доб ре май бутнє, воно — в оперті на мо лодь, з якою пра цю ють старші,
“соціологічних мет ри”. Да ле ко не в усіх на уко вих цен трах така си ту ація.
Деінде се редній вік співробітників соціологічних підрозділів пе ре ви щує 40.
В Інсти туті соціології, на прик лад.

Ми мо же мо ак тив но співпра цю ва ти за ба гать ма на пря ма ми: в еко но -
мічній соціології, у досліджен нях осо бис тості, соціології праці, спо со бу
жит тя, в ет но національній про бле ма тиці, і, ясна річ, — в опе ра тив них опи ту -
ван нях гро ма дської дум ки (та на строїв!) з клю чо вих про блем пе ре бу до ви”.
На пев но, йому було видніше, чи є у нас шко ла.

Ну, га разд, повіримо тодішньо му Ядо ву. Сьо годні ж тим паче
соціологія в Україні по вин на мати свої особ ли вості...

Я хочу та кож діста ти з по лиці й про ци ту ва ти ре дакційну стат тю ча со пи -
су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” [2004. — № 1. — С. 193], при свя че -
ну 75-літньо му ювілею Чор но во лен ка: “Відда ю чи на леж не за слу гам ювіля -
ра, насміли мо ся, втім, ствер джу ва ти, що го лов ною з них є ство рен ня Інсти -
ту ту соціології Національ ної ака демії наук Украї ни. Жод ною мірою не при -
мен шу ю чи ролі тих, хто був без по се ред ньо при чет ний до цієї істо рич ної для
соціологів події, виз наємо — підму рок тої будівлі за клав він, Вілен Пи ли по -
вич Чор но во лен ко”. Я б тільки уточ нив, що йдеть ся не лише про підму рок, а
й про осо бис ту участь у про би ванні цієї ідеї, підго тов ку не обхідних до ку -
ментів (у мене десь збере гла ся ціла тека, я до по ма гав їх го ту ва ти).

Мені видається, що го лов ний та лант і за слу га Вілена Пи ли по ви ча — це
вмілий добір і ви хо ван ня соціологів, які при й шли в цю на уку в склад ний для 
соціології час і досі пра цю ють, ство рен ня твор чої й дру же люб ної ат мос фе ри
у відділі, а потім у Відділенні соціології, фор му ван ня кад ро во го ядра укр а -
їнської шко ли соціології й Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. І якщо ско -
рис та ти ся жур налістською терміно логією і шу ка ти “батьків-фун да торів”
цієї на уки в Україні, то, на мій по гляд, саме Вілена Пи ли по ви ча Чор но во -
лен ка по пра ву мож на вва жа ти фун да то ром укр аїнської ака демічної со -
ціології.

Інтер в’ю про ве де но Р.Лен чо вським.
Фото — В.Паніотто.
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В.Хмель ко  Дар ком пе тен тно го виз нан ня 

Коли ти по зна йо мив ся з Віле ном Пи ли по ви чем?

Я по зна йо мив ся із Чор но во лен ком, коли він нам, сту ден там-вечірни -
кам, вик ла дав теорію пізнан ня. Моє го лов не вра жен ня, що за ли ши ло ся в
пам ’яті, по в’я за не із про бле ма ти кою його лекцій, що діста ла відоб ра жен ня у
його праці “Ми ро воз зре ние и на учное по зна ние” (Київ, 1970). Це було для
мене на й помітнішою час ти ною його лекцій, по за як я саме тоді за й мав ся
про бле ма ми ви хо ван ня сту дентів-іно земців, і світог ляд не за вдан ня було
одним із основ них. Га даю, мені так за пам ’я та ли ся ті його лекції, що сто су ва -
ли ся світог ля ду, че рез те, що цей свій пред мет він вик ла дав у такій формі,
яка послідов но, крок за кро ком логічно вела до його кон цепції. Це не було
щось го то ве (на кшталт “бери та ко рис туй ся”). Він підво див слу хачів до
своїх вис новків, за лу ча ю чи їх до спільних мірку вань.

Це ви со ка про фесійна куль ту ра?

Ви со ка куль ту ра і пе да гогічна, і куль ту ра мис лен ня, і філо со фська куль -
ту ра. Куль ту ра мис лен ня дуже ви со ка, не квап ливість, праг нен ня не одра зу
за про по ну ва ти го то вий ре зуль тат, за оща див ши час (як інші вик ла дачі, які
про сто да ва ли щось таке), а саме вміння зро би ти слу ха ча своїм співу час ни -
ком, співтвор цем ре зуль татів, до яких при хо дить вик ла дач. Ця риса мені за -
пам ’я та ла ся й у на ступ них не одно ра зо вих бесідах з ним, коли ми об го во рю -
ва ли певні про бле ми. Це був саме спосіб мис лен ня (у чо мусь він асоціюєть -
ся з тим, що ми знаємо з кур су історії філо софії про пе ри па те ти ку — я маю на 
увазі спосіб розмірко ву ван ня).

Діалогічний спосіб...

Так, діалогічний спосіб. Пос та нов ка за пи тан ня, мірку ван ня, мож ливі
варіанти, ар гу мен ти на ко ристь того чи того. За га лом це стиль і вик ла дан ня,
і мис лен ня, і, на мій по гляд, кон че важ ли ва риса його осо бис тості.

У цьо му він ба га то в чому відрізняв ся від інших вик ла дачів...

Саме про це я й кажу, бо я та ких інших не пам ’я таю. Та ким Вілен Пи ли -
по вич за пам ’я тав ся мені як вик ла дач. А те, що він заціка вив мене про бле ма -
ти кою, — бе зу мов но. Коли по ста ло пи тан ня ви бо ру теми кур со вої, я об рав
саме тему світог ля ду.

Кур со ву ти теж пи сав у ньо го?

Так. Кур со ва ро бо та в пер шо му варіанті мала на зву “Про деякі ас пек ти
по нят тя світог ля ду”. Я її роз шу кав, щоп рав да, це вже не пер ший варіант, але
тема ще тут збе рег ла ся пер ша... Тут є по си лан ня на його мо ног рафію 1970
року... Я знав, що він брав участь у про екті Копніна “Логіка на уко во го д о -
сліджен ня”, але “Логіка” вий шла дру ком на 5 років раніше. Там його розділ
та кож при свя че ний світог ля ду. Це його тема, з якої він за хи щав кан ди да тську 
дис ер тацію. На той час, коли він у нас вик ла дав, він уже за хис тив ся.
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В одній з останніх кни жок із філо софії на уки на тра пив на по си лан ня
на його книж ку “Ми ро воз зре ние и на учное по зна ние”. Дов ге жит тя
тек сту, особ ли во на пи са но го за ра дя нських часів, — це знак ви со кої
якості.

Звісно. Те, що ця книж ка була вель ми ціка вою для мене тоді, дуже ко -
рис ною, я доб ре пам ’я таю. З цієї те ма ти ки я на пи сав кур со ву, і з цьо го лише
роз по ча ло ся наше тісне спілку ван ня. Про чи тав ши кур со ву, Чор но во лен ко
за про по ну вав мені зро би ти з неї стат тю. Пер ша моя стат тя (“Світог ляд осо -
би: пси хо логічна струк ту ра і функції”) з опубліко ва них у на шо му укр а -
їнсько му рес публіка нсько му ча со пису “Філо со фська дум ка” саме й подає
основ ний зміст тієї кур со вої ро бо ти. Вий шла дру ком вона пізніше, вихід її
за три мав ся, але в тих дис кусіях, що відбу ли ся між В.П.Чор но во лен ком і
В.І.Шин ка ру ком че рез публікацію цієї статті, Вілен Пи ли по вич про де мо н -
стру вав себе як осо бистість, уви раз ни ла ся його світог ляд на по зиція. Спер -
шу жод них дис кусій не було, про сто Шин ка рук як го лов ний ре дак тор ча со -
пи су стат тю весь час відкла дав, і вона про ле жа ла до волі дов го.

А Вілен Пи ли по вич уже пе рей шов в Інсти тут філо софії на той час?

Так, він уже пе рей шов до Інсти ту ту, вхо див у ред ко леґію, тому брав
участь в об го во рен нях ста тей. Чор но во лен ко саме й на поліг на тому, щоб об -
го во ри ти в ре дакції цю стат тю, кот ру він ре ко мен ду вав до дру ку. Го лов не за -
пе ре чен ня Шин ка ру ка на об го во ренні про ти публікації по ля га ло в тому, що
він вва жав її не пра вомірною спро бою “про тяг ти” у світог ляд не усвідом лю -
вані ком по нен ти психіки. Він вва жав, що світог ляд — це суто свідоме утво -
рен ня.

Це Вілен Пи ли по вич тобі пе ре ка зу вав?

Так, це я знаю саме зі слів Вілена Пи ли по ви ча. Йшло ся про те, що сві то -
гляд — це ре зуль тат ро бо ти мис лен ня, свідо мості тощо. Чор но во лен ко ка -
зав, що, звісно, світог ляд — це ре зуль тат ро бо ти свідо мості, але на яко мусь
же й емоційно му підґрунті він зво дить ся, не по бу до ва ний же він як суто
логічна ко нструкція, що вза галі не за тор кує ніяких інте ресів, ціннос тей і
тому не вик ли кає жод них емоцій. Там, де є інте рес, є й емоції. Але це Шин ка -
ру ка не пе ре ко на ло. Я пам ’я таю ли шень деякі ас пек ти із роз повіді Чор но во -
лен ка про пе ребіг об го во рен ня, але ця дис кусія три ва ла, як ка зав Чор но во -
лен ко, при близ но го ди ну. Най ку медніше те, як го во рив Чор но во лен ко, що
Шин ка ру ка вда ло ся пе ре ко на ти, по ста вив ши йому кілька за пи тань. Чор но -
во лен ко за пи тав: “Во ло ди ми ре Ілларіоно ви чу, ми ж із вами інтер націона -
ліс ти?” — “Бе зу мов но”. — “У на шо му світог ляді ця риса є до волі сут тє-
вою?”. — “Бе зу мов но”. — “Скажіть, якою б була Ваша ре акція, якби Оле на,
Ваша донь ка, при й шла і ска за ла, що вона ви хо дить заміж за Джо на з Ніґе -
рії?” Шин ка рук бук валь но на хви ли ну за мис лив ся і потім ска зав: “Дру куй -
те”. От, влас не, логіка по чуттів і підве ла його до та ко го рішен ня.

Ва лерію, а як го ту ва ла ся кур со ва? Твої кон так ти під час підго тов ки?
Він ди вив ся чер нет ки чи ти дав йому го то вий текст, і це його цілком
влаш ту ва ло? Чи було якесь до оп ра цю ван ня?

До оп ра цю ван ня було, але тільки щодо по вно го тек сту. Оскільки ми з
ним від са мо го по чат ку об го во ри ли кон цепцію і тему в цілому. Вона мала
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вель ми за галь ну на зву: “Про деякі ас пек ти по нят тя світог ля ду”, а далі йшло -
ся про те, яко го суб’єкта це утво рен ня, потім про те, чи на ле жить воно
суб’єктові лише як його свідомість, що було зви чай ним для на шої літе ра ту -
ри (це був дру гий розділ). Тут він мені, до речі, підка зав про гля ну ти праці
Антоніо Грамші, і я справді знай шов у Грамші суд жен ня з цієї теми, ци ту вав
їх. Третій розділ — це фор ма існу ван ня світог ля ду. Тоб то гіпо те за була та -
кою, що це не цілком усвідом лю ва на са мим суб’єктом де я ка ко нструкція
його психіки. Це тре тя теза. Тоді, влас не, і Чор но во лен ко ствер джу вав, що
для ньо го це спер шу ви я ви ло ся не сподіван кою, він спо чат ку із сумнівом по -
ста вив ся до цьо го, та коли я роз повів, що маю на увазі, він зга дав про Грамші.

Він підка зу вав тобі крім Грамші ще якісь дже ре ла?

Ти знаєш, це доб ре за пи тан ня. Я за раз про ход жу по тек сту і зга дую, що
він мені ре ко мен ду вав “Вве де ние в мар кси стскую гно се о ло гию” Копніна.
Цю пра цю він мені точ но підка зав... . Ще стат тю Копніна про при ро ду й
особ ли вості філо со фсько го знан ня у “Воп ро сах фи ло со фии” (1969 року),
“Соціаль ну пси хо логію” Ши бу тані. Мож ли во, Креч ма ра “Про по няттєвий
апа рат соціологічної кон цепції осо бис тості”, але в цьо му я не пе вен. Він точ -
но ра див мені под и ви ти ся стат тю Шин ка ру ка “Мар кс истсько-ленінська
філо софія і світог ляд” у пер шо му числі ча со пи су “Філо со фська дум ка” за
1969 рік (ця стат тя відкри ва ла чис ло і цей ча со пис уза галі. Вона була кон -
цеп ту аль ною для са мо го Шин ка ру ка і всієї “київської шко ли”. — Р.Л.).
Ймовірно, Ойзер ма на теж він мені по ра див — “Проб ле мы ис то ри ко-фи ло -
соф ской на уки” 1969 року. Ма буть, та кож книж ку Рубінштей на “Бы тие и
со зна ние” 1957 року. І, до речі, “Лек ции по со ци о ло гии” Ле ва ди (“Инфор ма -
ци он ный бюл ле тень” Со вет ской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции. — 1969. —
Вип. 2. — № 6). Ось те, що мені за пам ’я та ло ся з-поміж по рад щодо чи тан ня,
коли я го ту вав кур со ву. Коли я її за вер шив і йому віддав, то його за ува жен ня
пе ре важ но сто су ва ли ся фор ми вик ла ду, щодо змісту я не пам ’я таю жод ної
бесіди чи дис кусії. А з при во ду того, як под а ва ти це в ча со пису, я пам ’я таю,
його по ра ди були ко нструк тив ни ми, й вони ви хо ди ли з тієї іде о логічної ре -
аль ності, яку він уяв ляв собі на ба га то кра ще за мене.

Ти ділив ся з ним іде я ми, що визрівали у тебе, за ду ма ми?

Так, на й важ ливішою була для мене його ре акція на дру гу мою кур со ву
ро бо ту, з істма ту, “Про соціаль но-кла со ве ста но ви ще інтеліґенції в ра дя н -
сько му суспільстві”, яку я пи сав у Пав ла Ва силь о ви ча Ку рочкіна (вик ла дач
філо со фсько го фа куль те ту КДУ ім. Т.Шев чен ка. — Р.Л.). Той, оціни вши ро -
бо ту на “відмінно”, по ра див мені, щоб не на жи ти не приємнос тей, нікому її не 
по ка зу ва ти, а на ступ ну кур со ву та дип лом ну ро бо ту пи са ти у Ган ни Іва -
нівни Го рак (вик ла дач філо со фсько го фа куль те ту КДУ ім. Т.Шев чен ка. —
Р.Л.). Мені важ ли во було дізна ти ся, як по ста вить ся до цієї ро бо ти Чор но во -
лен ко, адже ро бо та була, фак тич но, з соціології. А го лов ний її вис но вок по -
ля гав у тому, що ви ок рем лен ня всієї інтеліґенції як особ ли во го кла су (або
соціаль ної ве рстви по ряд із кла са ми) так само не пра вомірне, як і вклю чен ня
всієї інтеліґенції до основ них класів як внутрішньок ла со вих верств. Лише
час ти на іттеліґенції — умов но ка жу чи “роз по ряд ни ки” за собів ви роб ниц тва
і праці інших лю дей — ха рак те ри зу ва ла ся як особ ли ва соціаль на ве рства по -

22 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 1

Дар компетентного виз на ння



ряд із кла са ми, а пе ре важ на час ти на іттеліґенції — як внутрішньок ла со ва
 верства кла су працівників фізич ної та ро зу мо вої праці.

Про чи тав ши цю ро бо ту, Чор но во лен ко мені за те ле фо ну вав і за про по -
ну вав зустрітися. Це був не пер ший ви па док про по зиції зустрітися, але за -
вжди я сам йому те ле фо ну вав, він при зна чав час, а потім ми з ним зустріча -
ли ся, за зви чай ве чо ра ми, і гу ля ли буль ва ром Шев чен ка й роз мов ля ли. Він
тоді жив не по далік від площі Пе ре мо ги, з пра во го боку. Ми з того боку й
підніма ли ся до вхо ду в Бо танічний сад, не пе ре хо дя чи на інший бік, де ма -
ши ни підніма ють ся вго ру (бо там вони га зу ють, ка зав Вілен Пи ли по вич,
тож тре ба йти по тому боці, де вони їдуть вниз). Бо танічним са дом ми теж
іноді хо ди ли, іноді пар ком Шев чен ка й об го во рю ва ли різні про бле ми.

Не за дов го до того ви пад ку, коли він за те ле фо ну вав мені, він чи тав іншу
мою пра цю, не сту д ентську, а звіт на уко во-дослідниць кої гру пи вик ла дачів
КДУ фа куль те ту для іно зем них гро ма дян “Ме то ди ка кон кре ти зації,  узго -
дження і фіксу ван ня за вдань фор му ван ня по зи тив но го став лен ня сту ден -
тів -іно земців до ра дя нської дійсності”, що її пе ре да ли до його відділу на ек с -
пер ти зу. Ми з ним зустріча ли ся, щоб її об го во ри ти, і після на шої роз мо ви з
при во ду цієї праці я віддав йому текст своєї кур со вої про інтеліґенцію.

Це було в той са мий час, коли він вик ла дав нам свій курс?

На мою дум ку, це було пізніше. Коли ми зустрілися після того, як він
упер ше сам за те ле фо ну вав і за про по ну вав зустрітися, наша про гу лян ка і
бесіда три ва ли дуже дов го. Го лов не, що я за пам ’я тав із тієї роз мо ви, — це те,
що він роз повідав про пра цю Джи ла са “Но вий клас”, го во рив, що мої ре зуль -
та ти дуже на га ду ють ідеї Джи ла са. І про те, що ба га то чого в на шо му су -
спільстві по тре бує вив чен ня. Потім по чав роз пи ту ва ти мене про мої пла ни, і
після низ ки за пи тань рап том спи тав: “То що Ви все ж таки зби раєтеся ро би ти
далі, по закінченні філо со фсько го фа куль те ту? Бу де те організо ву ва ти по -
літич ну бо роть бу, пи са ти маніфес ти й листівки чи за й ма ти ся вив чен ням цьо -
го суспільства, з’я со ву ван ням того, що воно являє со бою? ” Я ска зав, що пе ре -
дусім волію розібра ти ся в цьо му суспільстві, а що буде потім, важ ко ска за ти.
Я не ду маю, що мож на швид ко розібра ти ся в тому, що ро би ти з цим су спіль -
ством, тож об ста ви ни по ка жуть, що тоді ро би ти. Його ре акція була та кою: “Я
вва жаю, що це пра виль не рішен ня, й ми маємо всі підста ви до співпраці".

Після цієї кур со вої, оскільки вона вже без по се ред ньо сто су ва ла ся со -
ціології на відміну від статті про світог ляд, хоча там теж ішло ся про ем -
пірич ні підхо ди до соціології осо бис тості, кон такт у нас уста но вив ся ще
тісніший і довірли вий. Ми з ним час то об го во рю ва ли про бле ми політичні,
той ре жим, що у нас був (це ще брежнєвське правління), си ту ацію після
відли ги, а та кож те, що яв ля ли со бою і “культ осо би”, і відли га. Ці бесіди
були не час ти ми, раз на тиж день чи два, але вони були реґуляр ни ми. Я пам ’я -
таю, що тоді я вже го ту вав дип лом (на ступ ну кур со ву ро бо ту і дип лом я пи -
сав у Ган ни Іванівни Го рак).

Як це поєдну ва ло ся?

Як це поєдну ва ло ся, я за раз уже по га но пам ’я таю. Дип лом ну ро бо ту я,
пам ’я таю, закінчив на весні 1971 року, а кур со ву в Ган ни Іванівни — на -
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прикінці 1969 року. Вона була опубліко ва на у збірни ку “Вісник Київсько го
універ си те ту” (Сер.: Філо софія. — 1970. — № 4).

І ти її теж да вав чи та ти Віле нові Пи ли по ви чу?

Так, це була тема, по в’я за на із соціаль ною струк ту рою — “Ви роб ничі
відно си ни як сис те ма пев них соціаль них за леж нос тей”. Із те мою кур со вої,
яку я ро бив у Ку рочкіна, я вирішив розібра ти ся де тальніше. Одним із ре зуль -
татів об го во рен ня цієї ро бо ти з Чор но во лен ком було по ру шен ня низ ки пи -
тань сто сов но того, що яв ля ють со бою ви роб ничі відно си ни. Він ка зав при -
близ но так: “Аналіз, який ви здійсни ли, ґрун тується на ви ок рем ленні у відно -
си нах влас ності відно син во лодіння, ко рис ту ван ня і роз по ряд жен ня за со ба -
ми ви роб ниц тва. Але важ ли во усвідо ми ти, що яв ля ють со бою ви роб ничі
відно си ни як пред мет соціологічно го досліджен ня, тоб то як відно си ни со -
ціальні, що ви ни ка ють між людь ми, і як мож на було б підійти до емпірич но го
досліджен ня їх. Поки є лише де я ка ста тис ти ка про окремі ре зуль та ти того, що
відбу вається у про цесі струк ту ри зації суспільства ви роб ни чи ми відно си на -
ми. Утім, пи тан ня в тому, за вдя ки яким їхнім влас ти вос тям і як саме вони цю
струк ту ри зацію за без пе чу ють”. У підсум ку мірку вань над вис лов ле ним Чор -
но во лен ком я й за про по ну вав Ганні Іванівні на пи са ти під її керівниц твом
кур со ву ро бо ту про ви роб ничі відно си ни як соціальні за леж ності.

Я пи сав кур со ву російською мо вою, але для “Вісни ка Київсько го універ -
си те ту” пе ре клав її укр аїнською, і її було опубліко ва но під на звою “Про ви -
роб ничі відно си ни як сис те му пев них соціаль них за леж нос тей”. Це той ре -
зуль тат, яко го я до сяг, вив ча ю чи тек сти Мар кса. І, до речі, ре зуль тат, в опе -
раціоналізації яко го та в по бу дові відповідних індексів я й досі сподіва ю ся
про су ну ти ся. Але, хоч там як, інте рес до пе ре хо ду від про ве де но го аналізу
соціаль но-кла со во го ста но ви ща інтеліґенції до аналізу ви роб ни чих відно -
син як основ ної де терміна нти струк ту ри зації суспільства був одним із тих
твор чих сти мулів, що був пе ре да ний мені від Чор но во лен ка. Цю ро бо ту він
теж чи тав, вона йому спо до ба ла ся. І ми об го во рю ва ли з ним, чого бра кує,
аби от ри ма ти-таки ме то ди ку вимірю ван ня тих соціаль них за леж нос тей, що
фор му ють ся у ви роб ни чих відно си нах.

Ва лерію, перш ніж пе ре хо ди ти до дип лом ної ро бо ти, да вай усе ж
таки цей сю жет не за бу де мо — його відгук на твою ро бо ту сто сов но
ме то ди ки роз роб лен ня про гра ми ви хо ван ня сту дентів-іно земців. Чи
це було після дип лом ної ро бо ти?

Це було пе ред дип лом ною ро бо тою. Цей відгук було зроб ле но після
відгу ку на кур со ву, кот ру я на пи сав під його керівниц твом, і після відгу ку на
цю ро бо ту, після того, як ми дійшли вис нов ку, що тре ба за й ма ти ся не ре ор -
ганізацією суспільства, а ре-усвідом лен ням суспільства. На яв ний рівень,
ка зав тоді Вілен Пи ли по вич, влас не, по тре бує пе ре осмис лен ня. Він ужив
для цьо го якийсь схо жий термін, але я його за раз не пам ’я таю. Тоді ми ста ли
частіше зустріча ти ся, об го во рю ва ти, це було по в’я за не із підго тов кою дип -
лом ної. А па ра лель но до його відділу надійшла для відгу ку наша ро бо та з ме -
то ди ки роз роб лен ня про гра ми ви хо ван ня по зи тив но го став лен ня сту ден -
тів-іно земців до ра дя нської дійсності. Та кою була її по вна на зва. Ро бо ту
було ви ко на но на підставі ек спер тно го опи ту ван ня ме то дом інтер в’ю керів -
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ників п’я ти рівнів трьох ліній керівниц тва (партійної, адміністра тив ної та
ком со м ольської) про цінність і прак тич ну важ ливість по зи тив но го став лен -
ня сту дентів-іно земців до різних сфер ра дя нської дійсності. Ра дя нську дійс -
ність було под а но як 15 її сфер, і їх слід було про ран жу ва ти спер шу за віднос -
ною цінністю по зи тив но го став лен ня до них іно земців, а потім за чер говістю 
того, до чого по зи тив не став лен ня сту дентів-іно земців не обхідне як мінi -
мум. Опи ту ван ня ек спертів про во ди ло ся послідов но, зни зу вго ру, за трьо ма
гілка ми ієрархії підпо ряд ко ва ності, по чи на ю чи від завіду вачів ка федр, сек -
ре тарів ком со м ольських організацій ка федр і сек ре тарів їхніх пар тор га -
нізацій, потім, відповідно, керівниц тва фа куль те ту, сек ре тарів його  комсо -
мольських і партійних організацій, потім універ си те ту, потім керівників
відповідних відділів міськкомів партії і ком со мо лу, міністе рства ви щої освi -
ти і ЦК партії Украї ни та Со ю зу. Тоб то опи ту ван ня тих, хто ста вить за вдан -
ня, щоб вони по ста ви ли його кон крет но, адже став лен ня до ра дя нської
дійсності мало ба га то ас пектів. Не обхідно було про ран жу ва ти ці ас пек ти,
ви ок ре ми ти те, що потрібно роз роб ля ти пер шою чер гою, виз на чи ти ме то ди -
ки фор му ван ня і го лов не — кон тро лю за тим, чого вда сться до сяг ти.

На яко му рівні за твер джу ва ла ся ця тема? Адже там були люди, які
ви ка зу ва ли свої дум ки, зок ре ма й не до у мство?

Звісно, оскільки це було не анонімно, одра зу на го ло шу ва ло ся, що це ек -
спер тне опи ту ван ня, тому суд жен ня ек спертів різно го рівня ма ють різну ва -
гомість, бу ду ва ла ся спеціаль на таб лич ка, де стов пчи ка ми слу гу ва ли спис ки
прізвищ: оцей на пер шо му місці — така-от вказівка... У Міністерстві на шо му
укр аїнсько му дуже не хотіли, щоби це далі ру ха ло ся. Вони не за пе ре чу ва ли,
щоб ми зор ганізо ву ва ли відповідно до от ри ма них ре зуль татів про гра му, ме -
то ди роз роб ля ли тощо, у нас ця ро бо та три ва ла. Але вони дуже не хотіли,
щоб далі роз ви вав ся на прям із кон кре ти зації цілей ви хо ван ня, щоби зно ву
якісь опи ту ван ня про во ди ли за участі на чаль ниць ких осіб, коли дум ка кож -
но го уна оч нюється. По за як у Москві серй оз но заціка ви ли ся цими ре зуль та -
та ми. Най го ловніший у ЦК пар тчи нов ник (се ред відповідаль них за ро бо ту
зі сту ден та ми-іно зем ця ми в Ра дя нсько му Союзі), коли я йому ці ма теріали
привіз, ска зав, що наші дані вик ли ка ють інте рес, одра зу вид но “у кого яка
дурість у нашій сис темі”. Ма буть, таке його став лен ня впли ну ло на став лен -
ня до под аль шо го за сто су ван ня ме то ду ек спер тних опи ту вань із та кою ме -
тою у підпо ряд ко ваній йому па рафії. Не мож на ска за ти, що це оста точ но за -
галь му ва ло нашу ро бо ту: ме то ди досліджен ня сту дентів-іно земців, будь
лас ка, роз роб ляй те, а з’я со ву ва ти де тальніше для чого саме, — цьо го вже, ви -
бач те, не тре ба.

Що було пе ре да но для відгу ку Віле нові Пи ли по ви чу?

Йому надійшов від фа куль те ту за пит на зовнішній відгук саме про ме то -
ди й от ри мані ре зуль та ти, перш ніж їх було надісла но як ре зуль та ти ро бо ти
до міністерств і ви щих партійних органів (внутрішнє ре цен зу ван ня відбу -
ло ся в універ си теті, а те пер було зовнішнє — щодо універ си те ту). Міністе р -
ство за жа да ло зовнішьої ре цензії, і тоді доп ра ви ли до Інсти ту ту філо софії, у
відділ соціології. І Чор но во лен ко пе ре дав цю ро бо ту Паніотто, по яс нив ши,
що з огля ду на склад ну ма те ма ти ку більше з цим ніхто не впо рається. До
речі, наші, пе ред тим до волі спо ра дичні, кон так ти із Паніотто (на семіна рах
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у відділі Амосова в Інсти туті кібер не ти ки з соціаль но го мо де лю ван ня) ста -
ли на ба га то ак тивнішими. Ба га то в чому за вдя ки тому, що Чор но во лен ко
звів нас раз ом. Потім ми спілку ва ли ся з Паніотто, оскільки ви ни ка ли пи тан -
ня по ро боті, він по-спра вжньо му в цьо му розібрав ся і дав дуже по зи тив ний
відгук, але були пи тан ня сто сов но пев них ас пектів ро бо ти, не все було  ви -
кладено дос тат ньо чітко і зро зуміло чи та чеві, навіть доб ре підго тов ле но му.
Найбільше усклад нень там було з ма те ма ти кою.

А що сам Вілен Пи ли по вич го во рив із при во ду цієї ро бо ти?

Він вва жав, що це на справді на уко вий підхід, ка зав: “Наскільки вони це
мо жуть зро би ти своїм інстру мен том — це, звісно, пи тан ня”. І, як мені зга -
дується, саме в цьо му кон тексті він про ци ту вав мені сло ва Гру ши на, що ста ли
зго дом кри ла ти ми: “Потрібна їм ця соціологія, як Чинґіс-хану Вче на рада”.

Так, це саме ті роки, коли Гру ши на виг на ли із “Ком со мо льской прав -
ды” і т. ін.

При наймні це було після Всесвітньо го соціологічно го конґресу у Варні.
Це точ но було після, бо над то ба га то тоді було роз мов про соціологію,
оскільки у Варні впер ше на міжна род но му рівні були пред став лені праці ра -
дя нських соціологів.

Вілен Пи ли по вич теж їздив до Вар ни?

Ні, Вілен Пи ли по вич не їздив. З Украї ни лише гру па мо лоді їзди ла,
як буцімто сту д ентська гру па, для сту дентів там були різні зниж ки (про -
їзд був де шев ший, про жи ван ня)... На та ких конґре сах є певні ґран ти, що -
би  сту дентська мо лодь мог ла слу ха ти метрів, тих, хто їх ціка вить, бо вони
там усі вис ту па ють. Там як раз про лу на ла зна ме ни та до повідь Даніела Бела
про постіндустріаль не суспільство. Це було 1970 року у Варні... Я сам був
сту ден том, але вечірньо го відділен ня філо со фсько го фа куль те ту, і по тра пив 
до цієї гру пи від Універ си те ту лише за вдя ки тому, що соціолог у відділі
 науки укр аїнсько го ЦК ком со мо лу, В.П.Кул тигін, заціка вив ся на шою  ро -
ботою.

У ва ших про гу лян ках-бесідах спли ва ла Че хос ло вач чи на?

Так, точ но спли ва ла. Я не пам ’я таю, щоб у нас оцінки були розбіжні, на -
впа ки, став лен ня було одна ко во кри тич ним. Ми за тор ку ва ли “події в  Чехо -
словаччині”, як тоді ка за ли, коли об го во рю ва ли ста но ви ще інтеліґенції, су -
спільний лад. Це пер ша по ло ви на 1968-го. Коли “Празь ка вес на” була ще в
роз палі, і у Вілена Пи ли по ви ча, і в мене була надія, що це може ста ти пев ним
про ри вом, но вим ета пом відли ги. А все це було про сто при ду ше но бру таль -
ною си лою. Приб лиз но та ко го роду оцінки в на ших роз мо вах і лу на ли. Я не
пам ’я таю, щоб вони чи мось відрізня ли ся. Це було гли бо ким роз ча ру ван ням, 
хоча Вілен Пи ли по вич і вис лов лю вав ся менш емоційно. Я пам ’я таю, що в
на ших роз мо вах із ним у мене час то гору бра ли емоції. Він іще жар ту вав, що
в мені хо ле рик бере гору над санґвініком.

Ва лерію, є ще одна об ста ви на, яку я хотів би зафіксу ва ти. Чор но во -
лен ко — вик ла дач, ти — сту дент, хоча ти теж був тоді вик ла да чем, і в
пев но му сенсі ви мог ли роз мов ля ти як колеґи. Та все одно ти був
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його сту ден том. Як ти вва жаєш, наскільки унікаль ною є си ту ація,
коли ти з вик ла да чем об го во рюєш до волі гострі політичні сю же ти?

Ро мане, це ста ло ся після того, як ми дуже відвер то об го во рю ва ли пи тан -
ня світог лядні й на за гал такі, які во че видь не схва лю ва ли ся: співвідно шен -
ня несвідо мо го — свідо мо го... Ра дя нська іде о логія для Вілена Пи ли по ви ча
була явно чу жою. Це був пер ший крок до збли жен ня. Дру гий — коли він
про чи тав мою пра цю сто сов но соціаль но-кла со во го ста но ви ща інтеліґенції,
то він мав мож ливість по ба чи ти, в чому по ля гає мій підхід до та ких ре чей, і
підхід цей йому явно імпо ну вав. Він же пря мо про це ска зав: “Важ ли во, які
вис нов ки ви маєте намір із цьо го ро би ти — за й ма ти ся політич ною бо роть -
бою чи на укою”. Коли він зро зумів, що політич на бо роть ба без усвідом лен -
ня, вив чен ня соціаль ної ре аль ності мене не при вер тає, тоді він і став зі мною
роз мов ля ти відвертіше. Я йому роз повів, як Ку рочкін відреаґував, відпра -
вив мене до Го рак. Ган на Іванівна і Вілен Пи ли по вич — давні друзі. Ган на
Іванівна дуже ви со кої дум ки про Чор но во лен ка, а Чор но во лен ко — про Ган -
ну Іванівну. Одне сло во, у нас ви ник ли відно си ни взаємної довіри, це не
були вже відно си ни фор маль но сту ден та і вик ла да ча, а в пев но му сенсі
відно си ни вчи те ля й учня, тільки в од но му ста тусі — вик ла даць ко му. Але це
не було “на рівній нозі”: Вілен Пи ли по вич за вжди на зи вав мене на ім’я, а я
його — на ім’я і по бать кові. Ніколи не було та ко го, щоб я його на зи вав на ім’я 
або щоб він мене на ім’я і по бать кові в неофіційній об ста новці. Це відно си ни 
різних по колінь — вчи т ельсько го та учнівсько го.

Отже, по го во ри мо про твою дип лом ну ро бо ту. Чор но во лен ко її чи -
тав? Чия ре цензія на неї була?

Чия ре цензія — я точ но не пам ’я таю, найімовірніше Чор но во лен ка. Але
те, що він її чи тав, це бе зу мов но. Я пам ’я таю точ но, що з при во ду  най -
абстрактнішої час ти ни цієї дип лом ної ро бо ти він зор ганізу вав нашу зустріч
із одним філо со фом із Інсти ту ту філо софії, щоб об го во ри ти мою інтер пре -
тацію онто логічно го змісту і співвідно шен ня та ких за галь них по нять, як
відно шен ня, зв’я зок, за лежність і взаємодія. Той філо соф раз ю че відрізняв -
ся від Чор но во лен ка, точніше, Чор но во лен ко дуже вирізняв ся вмінням і
слу ха ти, і кри ти ку ва ти арґумен та ми, а не бе за пе ляційни ми оцінни ми  су -
дженнями. Це дуже — і дуже по зи тив но — вирізня ло Чор но во лен ка.

Не було амбіційності, ап лом бу...

Так, у Вілена Пи ли по ви ча цьо го не було. Я про сто зга дав про цю рису
Чор но во лен ка, що вель ми вигідно ха рак те ри зу ва ла його порівня но з ба гать -
ма, кого я знав у своєму житті, включ но з Інсти ту том філо софії тих років.
Відсутність за ро зумілого став лен ня до співроз мов ни ка, жод ної звер хності,
жод ної бе за пе ляційності. Його став лен ня за вжди відчу ва ло ся як по ва га до
колеґи.

Які ще мо мен ти періоду твоєї дип лом ної й кан ди да тської мог ли б до -
пов ни ти по ртрет Вілена Пи ли по ви ча?

Був один епізод, по в’я за ний із дип лом ною ро бо тою, одна ідея, що впер -
ше у мене тоді з’я ви ла ся. Вона, влас не, на кльо ву ва ла ся вже в кур совій, але
тільки в дип ломній ро боті була про пи са на. І підтрим ка тоді цієї ідеї Віле ном
Пи ли по ви чем була для мене кон че важ ли вою, по за як у Ган ни Іванівни вона
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вик ли ка ла певні сумніви, де я кий скеп сис, я би ска зав. Ішло ся про те, що на
пев но му рівні абстракції соціаль на дійсність (суспільство) по стає як безліч
індивідів і ре чей, які різно манітним чи ном взаємодіють. Поки що в соціо ло -
гічній літе ра турі суспільство виз на ча ють як таке, що скла дається з лю дей,
усе, що за раз на вко ло нас, усі ці речі, з яки ми ми взаємодіємо і які  вико -
ристовуємо як інстру мен ти тощо, пря мо як еле мен ти суспільства не роз гля -
да ють.

А Чор но во лен ко це підтри мав як ас пект аналізу, що за слу го вує на ува гу.
Він ка зав, що роз мо ви про во лодіння, ко рис ту ван ня, роз по ряд жен ня чи -
мось, що є зовнішнім сто сов но суспільства, не ма ють та ко го зна чен ня, яке
має сис тем ний аналіз, за яко го об’єкти — це еле мен ти сис те ми, відно шен ня
до яких впли ва ють на по ведінку суб’єктів як еле ментів цієї са мої сис те ми.

Як, скажімо, власність на зем лю — осно ва фе о даль них відно син...

Так, і на зем лю, і на за во ди, фаб ри ки тощо, але і на своє жит ло, на свою
ха ти ну, на свою шкіру вби то го звіра, яку вдя га ли. Це перші об олон ки, що
були ство рені в пе ребігу ево люційної транс фор мації біологічних сис тем у
со ціальні. Утім, це вже на ступ ний мо мент, уже інша ідея, що з’я ви ла ся
пізніше і та кож була підтри ма на Чор но во лен ком. І він не про сто підтри мав,
а й до поміг, як і раніше, її опубліку ва ти. А тут, на цьо му етапі, я зга дав, що
підхід, який не зво дить аналіз суспільства і його струк тур до са мих лише
відно син між людь ми, взаємодій між людь ми, але фіксує й опо се ред ко вані
че рез речі взаємодії між людь ми, — по хо дить від Мар кса, про сто він у Мар -
кса в такій прямій формі не ви ра же ний. Коли виз на ча ють суспільство, то за -
со би до жит тя туди не вклю ча ють, але відно си ни щодо за собів до жит тя
відно сять, влас не ка жу чи, від са мо го по чат ку до “дру гої при ро ди”. У Мар кса
все це є, але саме як “дру га при ро да”, як щось зовнішнє сто сов но суспільства. 
Чор но во лен ко саме тоді звер нув на це ува гу, що го лов на відмінність тут у
тому, що у мене це роз гля дається не як щось зовнішнє сто сов но суспільства,
а як його скла до ва.

Отже, Вілен Пи ли по вич підтри мав тебе в цьо му по шу ку?

Так, підтри мав. Я не пе вен, чи кон так ту вав він яки мось чи ном із Ган ною
Іванівною з цьо го при во ду, але пам ’я таю, що її став лен ня до цьо го пе ребігу
дум ки ста ло на ба га то то ле рантнішим. Ця ідея ввійшла до тек сту моєї дип -
лом ної, а потім підштов хну ла до но вої ди фе ренціації основ них етапів соціо -
ге не зи й до но во го тоді виз на чен ня го лов ної якісної відмінності суспільних
відно син від стад них. Стат тю про це Вілен Пи ли по вич до поміг мені опуб -
ліку ва ти в ча со пису “Філо со фська дум ка” 1974 року. Йому дуже спо до ба ла -
ся ідея ви ок рем лю ва ти лю дину як істо ту, кот ра ство рює не лише зна ряд дя
праці, а й зна кові сис те ми. Його до по мо га у відсто ю ванні публікації цієї
статті — це один із епізодів ро бо ти над дис ер тацією, що за пам ’я та ли ся
найбільше.

У той час ти вже закінчу вав аспіран ту ру?

Публікація була 1974-го, знач но пізніше, ніж це було на пи са но. Цю стат -
тю теж дов го до ве ло ся про би ва ти. До того, у 1973-му, у “Вісни ку Київсько го

28 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2009, 1

Дар компетентного виз на ння



універ си те ту” була опубліко ва на інша ідея, що в мене дозріла пізніше за
кри терій етапів соціоге не зи, про те опубліко ва на була раніше...

...Про зміну домінант?

Так. Віле нові Пи ли по ви чу ця ідея особ ли во спо до ба ла ся. Він ка зав, що
це пер ша ре аль на за ко номірність, сфор муль о ва на у мак ро соціології. Сама
кан ди да тська ро бо та ста ла суттєво роз ши ре ним варіан том аналізу ви роб ни -
чих відно син у дип ломній, бо тут вони роз гля да ли ся вже не як відно си ни в
“суспільно му ви роб ництві ма теріаль них благ” (як у ра дя нських публікаціях 
того часу), а як відно си ни в “суспільно му ви роб ництві людь ми сво го жит -
тя”, як їх виз на чав Маркс. Це й дало підста ви дійти вис нов ку, що фор ма
суспільно го ви роб ниц тва жит тя, яка виз на чається доміна нтним ви дом ви -
роб ниц тва, істо рич но змінюється. У по чат ко во му періоді домінує ви роб -
ниц тво са мих лю дей як жи вих істот. Пос ту по ве вдос ко на лен ня людь ми за -
собів до жит тя спри чи няється до доміну ван ня ви роб ниц тва са мих цих за -
собів. Ви роб ниц тво за собів до жит тя стає ме тою лю ди ни, а лю ди на — його
за со бом. Нас тає період, упро довж яко го ви роб ниц тво жит тя на бу ває форм
ви роб ниц тва пев них пред мет них за собів його існу ван ня. На пер шо му етапі
цьо го періоду воно було аґрар ним. Потім воно ста ло індустріаль ним. Те пер
воно стає інфор маційним. Це було опубліко ва но 1973 року, по над 35 років
тому. І Чор но во лен ко вже тоді зро зумів, що це — ре аль на за ко номірність,
по в’я за на із тим, як змінюється співвідно шен ня про дук тив ності праці у ви -
ок рем ле них сфе рах ви роб ниц тва і, відповідно, поділ суспільної праці між
цими сфе ра ми. Але це окре ма роз мо ва. Важ ли во не лише те, що Вілен Пи ли -
по вич те о ре тич но при й мав нове за умов за сил ля кон сер ва торів, а й те, що він 
го то вий був мо раль но підтри му ва ти ідеї колеґ. І навіть тоді, коли ці ідеї за -
зна ва ли на па док впли во вих у той час “мар ксистів-ленінців”.

Чор но во лен кові влас ти ва рідкісна риса інте лек ту аль ної відкри тості,
здат ності по зи тив но сприй ма ти чужі ідеї, чи не так?

Бе зу мов но. Він умів слу ха ти, делікат но й по суті кри ти ку ва ти і так само
по суті оціню ва ти по зи тив но те, що за слу го ву ва ло на таку оцінку, сти му лю -
ва ти мо ти вацію до твор чості. У про цесі твор чості кожній лю дині відомі
певні сумніви, коли, з од но го боку, здається, ніби чо гось до сяг, а з іншо го —
вагаєшся, чи не пус тоцвіт це, а може те, що вже дав ним-дав но відомо.  По -
гляд іззовні — який не спан те ли чує, а на впа ки, підтри мує — дуже над и хав.
Спілку ван ня з Чор но во лен ком над и ха ло на ро бо ту.

Це відзна ча ють його чис ленні учні, з яки ми я спілку вав ся, я й сам це
пам ’я таю за його став лен ням до моєї кур со вої з теорії пізнан ня. І
вель ми вдяч ний йому.

Це над и ха ло. Я навіть можу ска за ти, що невідомо, чи вда ло ся б мені зро -
би ти те, що я зро бив май же за два роки в аспіран турі: від лис то па да 1971-го
до груд ня 1973-го. Перші місяці 1974 року (а аспіран ту ра закінчу ва ла ся в
жовтні) вже йшла суто шліфов ка тек сту за ре дакційни ми за ува жен ня ми
Ган ни Іванівни. Ро бо та була под а на до за хис ту на ка фед ру на півро ку
раніше закінчен ня аспіран ту ри. Там було два основні вис нов ки, що їх рішу -
че підтри мав Чор но во лен ко. Пер ший — про за вер шен ня ан тро по соціоге не -
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зи із по я вою істот, які ство рю ють не лише зна ряд дя праці, а й зна кові сис те -
ми; і дру гий — про за ко номірність зміни домінант струк ту ри про цесів від -
тво рен ня суспільства (і, на цій основі, про два на ступні ета пи, в тому числі —
про пе рехід від інфор маційно го суспільства до лю ди нот вор чо го). Підтрим -
ка цих ідей Віле ном Пи ли по ви чем (особ ли во в тій си ту ації, коли більшість
членів ка фед ри за тав ру ва ла їх як “підрив істо рич но го ма теріалізму”) в мо -
раль но му плані була для мене кон че важ ли вою. Ро зумієш, це дуже рід -
кісний ви па док ре аль ної мо раль ної підтрим ки, що вивільняє якісь внут -
рішні ре сур си для про дов жен ня і ро бо ти, і бо роть би за неї.

Фак тич но ви ни кає пев ний інте лек ту аль ний тил?

Рад ше, я б ска зав, ба зис, осно ва. Тил — це для фрон ту, а оскільки це не
фронт... Ро зумієш, це опо ра, відчут тя того, що ти пра цюєш не дар ма.

А пси хо логічно — впев неність у собі?

Так, це впев неність, при наймні в цій ро боті. І здатність ство рю ва ти таку
си ту ацію, таку ат мос фе ру в спілку ванні — це над зви чай но рідкісна риса, як
свідчить про жи те жит тя. Але цією ри сою Чор но во лен ко во че видь наділе -
ний. На пев но, з-поміж усіх лю дей, яких я знаю, лише кілька лю дей із та ким
само за до во лен ням го во ри ли би про ро бо ту іншої, про сто зна йо мої лю ди ни.
Він теж, звісно, ро зумів, що його вплив на мене помітний.

Якщо те, що я роз повідав, виг ля да ло для Чор но во лен ка пе ре кон ли вим,
він за вжди вмів знай ти такі сло ва схва лен ня, що над и ха ли на под аль шу ро -
бо ту, а коли він кри ти ку вав, то кри ти ка теж за вжди була доб ро зич ли вою і
ко нструк тив ною. А кри тик він був до волі про ник ли вий і гли бо кий, відтак
цілком зва жа ти на цю кри ти ку озна ча ло роз в’я за ти такі творчі за вдан ня, ви -
ко нан ня яких ви ма га ло місяців і років. При чо му кри тич ним він був пе ре -
дусім до са мо го себе. Якщо він ба чив, що зроб ле не мож на зро би ти кра ще,
тоді сак ра мен таль не “кра ще во рог доб ро го” спраць о ву ва ло по вною мірою.

Справ ля ю чи по зи тив ний твор чий вплив на ба гать ох, він сам раз ом із
тим дуже рідко публіку вав щось. Він дуже дов го свої тек сти ви но шу вав і до -
роб ляв, що іноді ста ва ло пред ме том при я т ельських жартів у близь ко му
колі, одна че сти му лю ва ти й над и ха ти на ро бо ту — ця рідкісна здібність була
йому при та ман на цілком.

У твоїй дис ер таційній ро боті, мож на вва жа ти, не тільки Ган на
Іванівна, а й він вис ту пав як на став ник?

Я б не ска зав на став ник.

Пар тнер у твор чо му спілку ванні?

Я б його на звав сво го роду ду хов ним спон со ром. Він ство рю вав мо раль -
ну, пси хо логічну ат мос фе ру спілку ван ня, що спо ну ка ла й сти му лю ва ла до
роз думів, по шу ку відповідей на по став лені за пи тан ня і тим са мим — до от -
ри ман ня ре зуль татів. Оскільки пи тан ня, які він по ру шу вав, були не про те,
що вже відомо, а саме на впа ки: “А от це як? А що ж тут тоді вий де?” Пи тан ня,
які спо ну ка ли шу ка ти відповіді, коли го то вих відповідей немає. Він умів
ста ви ти такі за пи тан ня. Мож на ска за ти, що ство рен ня твор чої ат мос фе ри
на уко во го по шу ку — один із го лов них внесків Вілена Пи ли по ви ча в роз ви -
ток соціології. Зна ю чи, який вплив ця лю ди на справ ля ла на мо лодь, на тих
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лю дей, з яки ми він пра цю вав, я пе вен, що на тхнен ня, яким він об да ро ву вав,
не було вибірко вим, тоб то він не лише до мене мав такі відчут тя. Ні, це стиль
жит тя, стиль мис лен ня, стиль спілку ван ня як осо бистісна риса.

Ви хо дить — на став ниц тво...

Так, на став ниц тво ду хов не... Не одне лише “ідей не”, у вузь ко му сенсі,
хоча й іде я ми він щиро ділив ся. Го лов не, що він да вав і ство рю вав, — це ви -
со ко мо раль на й ви со коінте лек ту аль на ат мос фе ра на уко во го спілку ван ня і
твор чості. Саме вона ста но ви ла не за пе реч ну цінність для ба гать ох, хто про -
й шов шко лу Чор но во лен ка.

У пси хо логії твор чості дав но дійшли вис нов ку, що твор чий про цес у
науці не мож ли вий без діало гу...

Абсолютно пра виль но, хоча б унутрішній діалог, як мінімум. А Чор но -
во лен ко вмів ство рю ва ти цю ат мос фе ру діало гу і си ту ацію діало гу ре аль но -
го, вель ми доб ро зич ли во-кри тич но го тоді, коли в цьо му є по тре ба, і доб ро -
зич ли во-схва лю валь но го, поціно ву ю чо го, здат но го ство ри ти відчут тя не да -
рем ності твоєї праці, її цінності. Тоді щось ви хо дить. Це дар — уміння
оцінити іншо го...

Осо бистісний дар, здатність виз на ва ти ре зуль тат. Це рідкісний дар у
науці — не рев ну ва ти до до сяг нень інших. Дар виз нан ня.

Так, аб со лют но пра виль но, це дар виз нан ня. По ряд із да ром кри тич но го
осмис лен ня, по за як одне без од но го нічого не вар те. Прос то виз нан ня  не -
ефективне, в чо мусь воно може до по мог ти, але вза галі воно ма ло е фек тив не.
А коли лю ди на може і по кри ти ку ва ти, і підтри ма ти, і виз на ти...

...Дар ком пе тен тно го виз нан ня?

Так, цілком пра виль но, ком пе тен тно го виз нан ня. Це дуже цінна риса
Чор но во лен ка...

Інтер в’ю про ве де но Р.Лен чо вським
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