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Розкритий Т. Браніґан перебіг ентропії подій культурної революції в Китаї свідчить про 
здатність фанатичного світогляду маскувати акти насилля під етичні норми (Суспільне 
Культура, 2026). Трагічний досвід ірландки Д. Прайс був двобоєм особистої правди з 
панівною стратегією пам’яті: перехід жінки від суворої анонімності в лавах ІРА до від-
вертих зізнань поставив під удар крихкий політичний компроміс у Північній Ірландії 
(Keefe, 2019). Прагнучи вийти за межі образу бойовика, Прайс змінила позицію — якщо 
залучити словник Дж. Агамбена (Agamben, 1999, p. 150–151) — з пасивного очевидця 
(testis) на авторку власної історії (аuctor). Так, державний запит на забуття заради миру 
зіткнувся з крихкою потребою свідка в зізнанні, сповіді та прощенні. 

Навіть лояльний ідеологічний дискурс неминуче уніфікує свою достоту трагічну 
пам’ять про минуле. Однак автентичний голос — не кейс чи героїчна сага, а виведена 
за межі людського дискурсу правда мусульманина як безмовного свідка (Леві, 2017). 
За Дж. Агамбеном, коли «лакуна» (lacuna) як неспроможність людської мови передати 
граничний досвід стикається з відсутністю мови того, хто не може говорити, — хтось 
свідчить замість того, хто мовчить, — відбувається крах (collapse) звичної мови, і вона 
стає справжнім свідченням як місцем, де звучить неможливість говорити (Agamben, 
1999, p. 39). Тоді свідчення стає актом етичного делегування голосу, а спільно прожита 
в такий спосіб травма резистентна до будь-яких інверсій.

Сьогодні прес цифрових медіа обернув колізію особистої пам’яті й державного 
наративу на маніпулятивну стратегію, де автентичний голос нівелюється інформацій-
ним шумом. Якщо соцмережі фрагментують суб’єктивне свідчення, позбавляючи його 
контексту, то нагорі відбувається семантичне розмивання й легітимація інституціоналі-
зованого канону пам’яті як скомпонованого пазлу. 

Отже, проблема етичної відповідальності знання увиразнює ідею виняткової цінно-
сті індивідуальної пам’яті. Сучасна філософська думка актуалізує потребу в поверненні 
людського виміру суб’єктові через етичний досвід свідчення, де правдивість тверджень 
зумовлено особистісним буттям автора. Якщо панівний дискурс інструменталізує зни-
щений травмою суб’єктивний досвід, то зусилля дослідника повертають його в історич-
не поле, уможливлюючи оприлюднення автентичного говоріння як свідчення правди.
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«Час речей»: Бодріярове суспільство споживання та симуляції 
як складова сучасної картини світу
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Що являє собою сучасний стан справ? Це однозначно кризовий час Світу Людини: 
«як глобальний світ 1) ліберальної 2) людської 3) особистості. Тут омріяний земний 
рай обертається справжнім пеклом — і нині цей світ агонізує у нас на очах (Сватко, 
2013, с. 10). Велику частину нашого життя ми проживаємо в знаково-інформаційному 
просторі, який розкривається на тлі багатьох криз, у тому числі — 1. Кризи правди, 
2. Кризи довіри, 3. Кризи розуміння — які відчутні у впливі на взаємодію суспільства 
з інформацією. Це також час війни, що показав реальну дієвість впливу нематеріально-
го виміру на чинну дійсність — знаково-інформаційного. 

Наша фактична дійсність вже не має змоги чітко відмежуватися від знакової — 
повсякдення перенасичене інформаційними потоками: «Матеріальність речей більше 
не протистоїть безпосередньо матеріальності потреб». (Baudrillard, 1996, p. 64). Ми 
увійшли в епоху боротьби за право означувати та інтерпретувати реальність — це сучас-
на влада. Соціальні мережі, мас-медіа, реклама — генератори ярликів, меседжів, озна-
чування речей та подій (створюють образ реальності). Товари (речі) визначають людей, 
«персоналізують» (Baudrillard, 1998). Доступ до фактичної дійсності став надзвичайно 
проблематичним, як би дивно це не звучало. Як зазначає Ж. Бодріяр, модель випере-
джає факт: «Факти більше не мають власної траєкторії, вони народжуються на перетині 
моделей, один факт може бути породжений усіма моделями водночас» (Бодріяр, 2004, 
сс. 27-28). Стало складно давати однозначні відповіді, адже знаковий простір — мінли-
вий простір становлення. Отже, подекуди ми вимушені працювати в ситуації невизна-
ченості — тисячі поглядів-означувань на один об’єкт: «й це зроджує нейтральний 
щодо будь-якої верифікації вільно-персонажний ігровий стиль увиразненої влас-
ним кругообертанням людини-знака в межах семіотично-комунікативного простору 
культури як символічного світу людини з його хрестоматійними «віком-вовкода-
вом» (Сватко, 2016, с. 27).

Як висновок, ті проблеми, що стають актуальними сьогодні чи заново актуалізу-
ються з минулого (проте в новій формі) — повинні бути зрозумілими на тлі причин, 
що їх викликають. Реальність — знакова, зміни — швидкі, факти вибудовуються за-
лежно від потреб будівельника. Наш світ — технологічно-знаковий світ. Це навіть но-
вий тип технічно-комунікаційної конфігурації з пануванням віртуального середовища. 
Як зазначає Маклюен: «Будь-яка технологічна інновація в будь-якій культурі миттєво 
змінює всі ці чуттєві співвідношення» (сенсорний баланс) та «..всі соціальні зміни є на-
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слідком нових технологій…» (McLuhan & Fiore, 1968, pp. 136, 6). Це все узагальнене 
в питанні нашого дослідження: «Чому ми маємо такий Світ Людини, який є кризовим 
та симуляційним, де споживання (на знаковому рівні) стає головною формою людського 
самоствердження?». Наостанок: «Яким чином ми тут опинилися?».
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Філософія: елітарність та егалітарність
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З набутого мною протягом останніх років досвіду стають помітними два ключо-
ві фактори: а) фактор сприйняття філософії як чогось «незрозумілого», «складного»; 
б) фактор сприйняття її як чогось «зайвого», чогось для «обраних» як окремої когор-
ти людей, схильних до міркування, пошуку істини тощо. В обох зазначених факторах 
можна простежити дещо спільне — знеохоту до заняття філософією, коренем якої 
є нерозуміння чи поверхневе сприйняття. Описаний «стан справ» схиляє до необхідності 
обґрунтувати та розділити філософію як сферу елітарну та філософію як сферу егалі-
тарну, однак, при цьому, що найважливіше — з’ясувати точки, де ці сфери, здавалося б, 
віддалені одна від одної, все таки перетинаються (Завійська, 2010). Останнє завдан-
ня матиме значення не тільки з погляду підкреслення цінності філософії як такої, але 
й збереження її цілісності, незважаючи на можливість поділу на сфери реалізації.

 
Філософія як сфера елітарна становить справу мислення, яка триває з покоління в поко-
ління, долаючи межі епох, культур, ментальностей, релігій тощо. Це велике поєднання 
ідей, концепцій, підходів різного характеру, найважливішим атрибутом яких є виведення 
їх на професійному рівні, тобто людьми, для яких справа мислення є спробою найперше 
теоретично осмислити та осягнути реальність і себе в цій реальності. Філософія на рівні 
елітарному є намаганням знаходження істини передусім як теоретичного конструкту, 
істини глобального масштабу («для всіх»), намаганням генералізації досвіду людства, 
в тому числі, крізь призму власного досвіду. В цьому контексті філософія, як показує 
історія ідей, є справді справою «небагатьох» — однак не оскільки вона не може стати 
справою «багатьох», а завдяки тому, що інтерес до справи мислення на професійній ос-
нові, як виявляється, не привабливий чи не значущий для «багатьох» (Ортеґа-і-Гассет, 
1965). У результаті, ідеї стають рушієм прогресу людства, проте лише завдяки тому, що 
продукуються та структуруються «небагатьма». 

	 Філософія як сфера егалітарна демонструє свою власну цінність попри існуван-
ня в людини бажання чи здатності долучатися до філософування. Безвідносно, отже, 
до усвідомлення долученості до філософії як любові до мудрості, людина, «необхідно» 
застосовуючи власні базові мисленнєві засоби та механізми, своїм власним досвідом 
і своєю власною практикою життя творить певні філософські сенси хоча б для себе 
самої. Тому філософія на рівні егалітарному становить пошук істини-для-мене, мудро-
сті практичного, повсякденного характеру, формування персонального світогляду, по-
шук цінностей та орієнтирів власного існування. Загалом, егалітарний зріз філософії 
постає філософією як практикою життя та повсякденної діяльності, прийняття рішень, 
пошуку причинових зв’язків, власних моделей поведінки в світі. 

	 Фактором інтеграції та водночас позначення цінності філософії на двох її рівнях 
(елітарному та егалітарному) є античне пояснення філософії як любові до мудрості. Так 
чи інакше, філософ-професіонал чи людина, яка на повсякденному та більш практич-
ному рівні застосовує елементи філософування, прагнуть мудрості та шукають істину, 
що завжди є процесом творчим, процесом, який передбачає потребу постійної чи частої 
рефлексії та саморефлексії. Та, оскільки цей процес тривалий, егалітарний рівень фі-
лософії здатний перерости в елітарний, здійснивши стрибок до нібито «неможливого», 
тим самим зміцнивши та розширивши філософію як справу мислення людства.
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