
а е к р а н а х
добре...» . В ін т е р в ’ю Н е й м а н  п о ясн ю в ал а ,  щ о цей  
о б р а з  в зя то  з ж и т т я ,  так  р о зм о в л я ю т ь  її зн а й о м і3. 
З р е ш т о ю , до  р и ту ал ьн о го  обміну ф р а з а м и  зв о д и т ь ­
ся зм іст  багатьох  сучасних розм ов .
З н а й о м и м  п о п р и  все ви дається  і світ, в яком у ж и ­
вуть гер о ї  стр іч ки . З н ач у щ и м и  і для  гер о я  фільму, і 
для глядача є м о ти в и  л ю д и н и  й суспільства, л ю д и н и  
й д е р ж а в и ,  сам о тн о ст і  і зал е ж н о ст і  о д н и х  від інш их  
за  всього  р о зм а їт т я  со ц іал ь н и х  з в ’язків. В ін т е р в ’ю 
Єва Н е й м а н  розп ов іла : «Для м ен е  тем а  ц ьо го  о п о ­
в іданн я  -  це туга за  ч и м о сь  р ідн им , туга за  теп л и м , і 
н ай я ск р а в іш е  ця туга п ом ітн а , коли  теб е  щ ось  дуже 
пригн ічує. П ід  час в ій н и  такі ж о р с то к і  о б став и н и , 
таке  с т р а ш н е  ж и т т я ,  такі всі чужі, дуже чужі лю ди, 
і дуже х о л о д н о , і т ак  ти  в цей  час туж иш  за  р ідним , 
так  х о ч е т ь с я  додому, так  х о ч е т ь с я  до  мами. О сь  це 
для  м ене  о с н о в н е » 4.
Тема ф ільму -  «ди ти н а  на війні» як  вар іац ія  схем и  
«м аленька  л ю д и н а  на  тлі в ел и к и х  подій». Щ о п р авд а , 
в ійну у ф ільм і б а ч и м о  го л о вн и м  ч и н о м  на другому 
плані, л и ш е  подекуди во н а  в и р и в а єт ь с я  на п ер ед н ій  
зн а к о в и м и  о б р а зам и  на кш талт  си п н о го  тифу, інвалі­
дів, голоду. Н а  ч ільн е  м ісце в и х о д и ть  о б р а з  д и т и н и  у 
к р и зо в и й  час, час «загибелі світу». М о м ен т  загубле­
ності у світі, щ о руйнується, н еобх ідн ість  «дорос­
л іш ати»  -  те, що р о б и т ь  о б р а з  Х л о п ч и к а  бли зьки м  
глядачеві (і не л и ш е  п острадян ськом у). К ам ер а  всі­
л я к о  п ідкреслю є, яки м  м ален ьки м  є Х л о п ч и к  (між 
інш им , імені в н ього  нем ає -  ні в оп ов ідан н і,  ні у 
ф ільм і, щ о так о ж  п оси лю є узагальн ен ість  образу). І 
водночас  п овед ін ка  його  п ід кр есл ен о  «доросла», як 
у д и т и н и ,  щ о усвідомлює: дбати  п р о  не ї нікому, вона 
сам а має стати  «дорослою »...
В еликою  є спокуса « п р о ч и тати »  сам о тн ість  і б езза ­
х и сн ість  х л о п ч и к а ,  що в тр а ти в  м атір , як м етаф о р у  
давн о  зб ан ал ізо ван о ї,  але від т о го  не менш  р еал ьн о ї  
п р о б л ем и  сам отн ост і  л ю д и н и  в сучасному суспіль­
стві. Н а я в н и й  м о ти в  «лю дина і соціум» і в стр ічц і. 
Д е р ж а в а  тут дбає п р о  своїх  гром адян , о со б л и в о  ді­
тей: і б е зк о ш т о в н а  л ік ар н я ,  і з а б е зп е ч е н н я  проїзду  
додому для си р о ти .. .  і в ідверто  «м аш инний»  (то ч ­
ніше, « п ап ер о ви й » )  х а р а к т е р  цих турбот. П о суті, 
си стем а  байдуж а до о к р е м о ї  л ю д и н и , і це зрозуміло: 
лю дей  багато , та  й час н есп о к ій н и й . Ч и  м ож ли во  
п р и д іл и ти  кож ном у д о с та тн ь о  уваги? І х л о п ч и к  в р е ­
шті в іддається на м илість  «добрих лю дей», п ри чом у  
«людські» стосунки  тут стаю ть  у суп роти в  до  «папе­
рових» (зр еш то ю , зап р о вад ж у ван и х  з н ай л іп ш и х  
міркувань), нав іть  скасовую ть їх, зд ій сн ю ю ч и  свого  
роду соц іал ьн е  сам орегулю вання . М едсестра , п о п р и  
буркотіння: «Не полож ено!»  -  не п ер еш к о д ж ає  хво ­
рій віддати свій  обід синов і,  а в п отяз і  зам ість  чо ­
ловіка, що на н ього  о ф о р м л е н о  супровід, під свою  
опіку х л о п ч и к а  беруть  інші п асаж и р и . О тж е , ми  по­
вер таєм о сь  до  зая в л е н о ї  Є вою  Н е й м а н  «людської 
теми». Тому, п о п р и  д р ам ати зм , нав іть  трагед ій н ість ,  
стр ічки , її то н ал ьн ість  л и ш ається  світлою.
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Кіностудія ім. О. Д о в ж е н к а  -  одна з 
інституц ій  рад ян сько ї культури, яка 
у 1960-х -  на початку' 1970-х вийш ла 
з-під влади методу соцреал ізм у  й ки­
нула ви кли к  л ітературоцентризм у , 
зап р о п о н у вавш и  дом інанту  візуаль­
ної культу ри. З а  що була суворо пока­
р ан а  (зм іна кер івн и ка , а р еш т  одного 
з п р о в ід н и х  режисерів-візуалістів , 
з а б о р о н а  напряму). Але заб о р о н а  не 
могла анулю вати  зо б р а ж ал ь н о ї  куль­
тури; вона зали ш илась , і її можна 
уп ізнати  й у н и н іш ніх , х о ч а  дуже не­
частих, ф ільм ах  цієї кіностудії. 
Візуальна культура -  важ лива п р о ти ­
вага диктатурі слова. Втім, на п ри ­
кладі ф ільму О л е к с а н д р а  Ігнатуші 
«Мамо, я л ь о т ч и к а  лю блю » маємо 
п о єд н ан н я  о б о х  тен д ен ц ій  -  оповід­
ної і зо б р аж ал ьн о ї.
Фільм -  мелодрама, тобто  жанр, який 
має справу з історіями кохання, іс­
тор іям и  роди н н и м и , де перенесені 
героям и  страж дання неодмінно ви­
нагороджуються. «Мамо, я льотчика 
люблю» якраз  і належ ить до цього 
масового жанру, і п ідходити до філь­
му треб а  саме з в ідповідних позицій. 
Х арактерн ою  рисою  мелодрами є 
стил істична  надмірність. .Але у фільмі 
має місце надмірність драматургічна, 
як>' згладжує зображ альність. Маємо 
вияв ц ілковитої оп ераторсько ї сво­
боди, і навіть чуттєвості, у зображ ен­
ні Києва, одягнутого в снігові зимо-
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ві шати. Василь Бородін  зняв різні 
куточки міста, надавш и красивому 
природном у явищу чарівності. Це і є
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Ольга Сумська та Сергій Калантай у фільмі О лександр  Ігнатуша та Ольга С муська під час зйом ок .
«М ам о, я льотчика лю блю », реж исер  О лександр  Ігнатуша.
Національна к іностуд ія  ім. О. Д о в ж е н ка . 2012.

одним із ф актор ів  пози ти вн ого  впливу фільму на гля­
дача. Звичайно , у фільмі є й чимало інших інтригую­
чих о б ’єктів -  пом еш кання героїні, кіностудія, студія 
телебачення, карпатський курорт і навіть рейсовий  
пасаж ирський літак, на борту якого зустрілися голо­
вні герої і де починається  їхній роман. К амера часто 
милується героїнею , знімаю чи її великим планом, до­
зволяє уважно роздивитися  її обличчя і «прочитати»

. . . .  * > • • /  \  на ньому стан п душі. Іероіня ( )льги Сумської -  відома
актриса театру й кіно, щоправда, її проф есійну  сферу 
автори  залиш или за кадром, тож  глядач має повірити 
«на слово», що вона  таки знаменита. Важко визначи­
ти, хто важливіш ий -  п ерсонаж  чи актор, який того 
персонаж а грає, бо це той  випадок, коли питання ри ­
торичне. їх не розділити, і єдність ця програмується 
самою природою  кіно. Реж исер разом з акторами п 
оператором  шукають природну емоційність  своїх 
персонажів, яка б діяла на глядача, пригн іченого  
валом фільмів із надмірною ж орстокістю  та «чорну- 
хою». І слід сказати, що це їм вдається.
О тож, ідеться про особисту драму незаміжньої жін­
ки, чию самотність скрашують її робота, акторські 
успіхи доньки і ш естирічна внучка. Глядач милуєть­
ся ідеальною м атір’ю і бабусею -  і це посилює ореол 
зворушливості. Глядачі можуть ідентифікуватися з 
героїнею, а якщо ні, то співчувати їй. Але, попри по­
блажливість (з огляду на жанр), слід визнати, що ге­
роїні бракує життєвого наповнення: окрім акторської 
біографії, глядачеві треба домислювати і її давнє роз­
лучення з чоловіком, і той факт, що, незважаючи на
самотність, вона виглядає несхитно благополучною.
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Так, їй доводиться переживати дещо запізнілу любов 
до чоловіка на десять років молодшого, котрий на­
чебто роздвоюється через бажання здійснити актор­
ську к а р ’єру за підтримки героїні іі коханням до неї.

А • •••• ^  • V-/Але така хисткість п обранця -  не зовсім його вина, 
бо його постійно спокушає реж исер Журба, пропо­
нуючи йому дедалі важливіші ролі у своєму фільмі. І

не тому, що відкрив талант, а тому, що хоче насолити 
колишнії! дружині. Так вона стає о б ’єктом маніпуляції 
для свого колиш нього чоловіка -  того самого Журби. 
На цьому персонажеві варто зупинитися детальніше, 
оскільки він є «злим генієм» нашої ідеальної героїні.
Подано його не без комізму (сцена, коли він веде для
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тележурналістки екскурсію по студії). Однак він про­
ф есійно  активний і за кожної нагоди нагадує (дружи­
ні, колегам), що починає знімати новий фільм (сері­
ал). Й ого статус посилений телеф онною  розмовою 
німецькою, кількома згадками про те, що невдовзі 
зніматиме серіал спільно з італійцями, а в його ка­
бінеті висить аж два чималих портрети  Олександра
Довженка, очевидно, щоб не виникло сумнівів, хто є/
спадкоємцем генія українського кіно. Щ оправда, не 
зовсім зрозуміло, як автори ставляться до цього: всер­
йоз чи іронізують? Зрозуміло, увага прикута до його 
взаємин з колиш ньою дружиною. І тут розкривається 
суть Журби-інтригана: не змигнувши оком, він чинить 
усілякі капості колишній дружині, яка ні про що не 
здогадується. 1 діє він так, аби розладнати її особисте
життя, її стосунки із закоханим у неї веселим пілотом./ /

ивацію його спалаху ревнощів можна зрозуміти, 
щоправда, прикро за нашу багатостраждальну студію, 
де отаборилися такі «сумнівні» діячі кіно.
Фільм балансує між гламуром (інш ими словами -  каз­
кою) і зви чай н ою  історією  кохання. Він стверджує 
стійкість ж інки, яка не зламалась і, залиш ивш ись са­
мотньою , тв о р ч о  реалізувалась. Та ця стійка ж інка 
також  прагне кохання. Ч арівн ість  снігових міських 
замальовок і людські почуття повинні перемагати  
к а р ’єристські амбіції її обранця.
О тж е, «Мамо, я льотч и ка  люблю» сигналізує, щосту-
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дія ім. О. Д овж енка, яка досить  довго переж ивала 
важкі часи, прагн е  виходити до ш ирокого  глядача, 
пропоную чи йому наративну модель популярного 
кіножанру. І приручена видовищ ність у цьому праг- 
н е н н і ї й до 11 о м а гає.
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