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ANNOTATION

ne of the important features of arbitration is speed. A question
should be asked as to whether there is a legitimate need for se-
parate regulation of small claims in arbitration proceedings in
Polish law, in particular due to its more informal character and greater
discretion of arbitrators, and if so, one should ask about the location of
the regulation of this institution. Small claims has fundamental impor-
tance for the arbitration proceedings because they guarantee implemen-
tation of speed in arbitration.
Zalety poslepowania przed sqdem arbitrazowym sq znane po-
wszechniel Zalety te sq pochodnq cech arbitrazu. Mozna wyroznic roz-
ne podzialy cech postepowania przed sqdem polubownym.

1A.Torbus, Sqdownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego (wybrane
zagadnienia), ADR 2008, Nr 2(2), s. 37.
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Szczeg6lne znaczenie ma podzial cech na techniczno-prawne i pod-
stawowe. Cechy techniczno-prawne stanowig. przeslanke b”"dz element
cech podstawowych arbitrazu. Majtj one swoje podstawy prawne, aw re-
zultacie czesc z nich da sie uznac za ustrojowe cechy arbitrazu2 Podzial
na zasady techniczno-prawne i podstawowe arbitrazu handlowego jest
nastepstwem powyzszego podziatu cech3

W literaturze przedmiotu do podstawowych cech arbitrazu handlo-
wego zalicza sie:

,,a) dziatanie arbitrazu handlowego z woli stron sporu,

b) szybki i odformalizowany charakter postepowania prowadzcjce-
go do rozstrzygnicxia sporu,

C) ,0graniczone” stosowanie przepisow prawa materialnego przy
rozstrzygania sporu, z mozliwoscitj zastosowania zasady slusznosci (ex
aequo et bono),

d) poufny charakter postepowania arbitrazowego oraz tresci
wyroku”’4

~Elementem konstytutywnym arbitrazu jest dzialanie z woli
stron, natomiast dwie kolejne cechy stj raczej zaletami arbitrazu han-
dlowego. Pomimo, ze arbitraz handlowy ma byc szybki i odformali-
zowany, to jednak w praktyce zdarza sie, ze niektdre postepowania
cirgn” sie latami. Wydawanie przez stjdy polubowne orzeczen contra
legem, zakladajgc brak naruszenia porzsjdku publicznego, jest wyjtp-
kiem w praktyce tych s"dow”5.

W literaturze polskiej zasade prowadzenia postepowania przed s”-
dem polubownym przez zespol orzekaj™cy w sposob, jaki uzna za wilas-
ciwy wywodzi sie z fundamentalnych cech arbitrazu, to jest: szybkosci

2A. szumanski, [W:] A. szumanski (red.), System Prawa Handlowego, Arbitraz Han-
dlowy, T. 8, Warszawa 2015, s. 14.

3K. Ryszkowski, Klauzula procesowego porz"dku publicznego w arbitrazu handlowym
w prawie polskim na tie innych systemdw prawnych, niepubl. rozprawa doktorska na
Wydziale Prawa iAdministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 198.

4A. szumanski, [W:] A. szumanski (red.), System Prawa Handlowego, s. 14.
5k. Ryszkowski, Klauzula procesowego, s. 207.
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oraz odformalizowanego charakteru, natomiast w literaturze zagranicz-
nej takze z zasady sprawnosci i uczciwosci procesub6.

Zasada prowadzenia post*powania przed s"dem arbitrazowym
bez zb~dnej zwloki (zb”dnych opbznien oraz wydatkow) zostala ex-
pressis verbis zamieszczona w art. 17 ust. 1 zd. 2 Regulaminu Arbi-
trazowego UNCITRAL. Nie jest ona zasady normatywn”, a zasady
techniczno-prawn”. Jest ona ogranicznikiem zasady prowadzenia
post*powania przed s"dem arbitrazowym przez zespol orzekaj*cy w
sposob, jaki uzna za wlasciwy7.

Zasada ta, a zwlaszcza jej pierwszy czlon, wywodzi si® z cechy fun-
damentalnej dla post“powania arbitrazowego, tj. jego szybkosci. W za-
kresie sprawnosci procesu zasada ta pokrywa si® z zasady zapewnienia
sprawnego i sprawiedliwego procesu. ( lwarancje material”® zasady pro-
wadzenia post*powania arbitrazowego bez zbednej zwJoki jest kolejna
zasada techniczno-prawna, tj. ustalenia harmonogramu wstepnego po-
st*powania arbitrazowego. Wszystkie powyzsze zasady takze zawarte s |
w art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRALS

Zasada sprawnosci i szybkosci post“powania arbitrazowego na
gruncie prawa polskiego wchodzi w sklad procesowego porz~dku
publicznego9 a tym samym jest chroniona poprzez insLylucjc; klau-
zuli porz~dku publicznego (wlasciwie klauzul”® procesowego porz~d-
ku publicznego).

Zasada sprawnosci i szybkosci postepowania arbitrazowego moze
zostac naruszona poprzez zbytni® nieuzasadnion”™ przewleklosc post”-

6 A. szumanski, Magna Carta mifdzynarodowego arbitrazu handlowego
w Awietle art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL z 2010 r., PPH 2011,
Nr 7,s. 7.

7 1bid., s. it.

8A. Szumanski, [W.] P. Nowaczyk, A. Szumanski, M. Szymahska (red.), Regula-
min Arbitrazowy UNCITRAL - Komentarz, Warszawa 2011, s. 280.

9K. Ryszkowski, Klauzula procesowego, s. 412.
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powania polubownego przez arbitrowlO. Remedium na ten stan rzeczy
stanowi postepowanie przyspieszone stosowne miedzy innymi w spra-
wach drobnych sporow tj. small claims.

Pogl™d o tym, ze zasada sprawnosci i szybkosci postepowania ar-
bitrazowego moze zostac naruszona poprzez zbytnicj nieuzasadnion”
przewleklosc postepowania arbitrazowego przez sedziow arbitrazo-
wych jest podzielany przez orzecznictwo. W postanowieniu z dnia
9.7.2008 r., V CZ 42/08 SN orzekl, ze istnieje ,,... bardzo duza au-
tonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierze-
niami ustawodawcy, wydatnie ograniczajcjca mozliwosci kontrolne
s~du powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybkosc postepowania w zalatwianiu sporow cywilnoprawnych, a
nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedscjdowego. Strony
dccyduj™cc sie na poddanie sporu Scjdowi polubownemu musz” sie
wiec liczyc z tymi uwarunkowaniami, polegaj*cymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokéw?™.

Powyzsze zapatrywanie znajduje swoj wyraz w bardziej sformalizo-
wanym postepowaniu, to jest w postepowaniu przed Scjdem powszech-
nym w instytucji small claims.

Nalezy zadac pytanie czy istnieje uzasadniona potrzeba odrebnego
uregulowania instytucji small claims, w postepowaniu arbitrazowym w
prawie polskim, w szczegdlnosci ze wzgledu na jego bardziej odformali-
zowany Charakter i wieksz” dyskrecjonalnosc arbitrow, a jesli tak to trze-
ba spytac o umiejscowienie uregulowania tej instytucji.

Normatywna zasada umozliwiaj*ca prowadzenie postepowania
przed s*dem polubownym przez zespol orzekaj*cy w sposob, jaki uzna
za wlasciwy zawarta jest expressis verbis w art. 17 ust. 1zd. 1 Regulami-
nu Arbitrazowego UNCITRAL, takze znajduje sie w art- 1184 § 2 zd. 1
KPC, ktdry to implementuje tresc art. 19 ust. 2. zd. 1 Ustawy Modelowej@

0lbid., s. 418.
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UNCITRALdo polskiego porz*dku prawnegoll Zasada ta rozci*ga si?
rowniez na postcpowanie dowodowel2

Normatywny charakter zasady prowadzenia postepowania przed s”-
dem polubownym przez zespol orzekaj*cy w sposob, jaki uzna za wlas-
ciwyzawarta jest wart. 1184 § 2 KPC13 zgodnie z ktorym w ,,... braku
odmiennego uzgodnienia stron, s*d polubowny moze, z zastrzezeniem
przepisow ustawy, prowadzic postcpowanie w taki sposob, jaki uzna za
wlasciwy. Sd polubowny nie jest zwi*zany przepisami o postepowaniu
przed s"dem”.,

W art. 1184 § 2 KPC wyrazono expressis verbis na gruncie prawa
polskiego brak zwi”~zania przez s*d polubowny przepisami postepowa-
nia przed s"dem paristwowym, jednak nie ma to zastosowania do bez-
wzglrdnie witz”cych przepisow Czsci pittej KPC zatytulowanej ,,S<jd
polubowny (arbitrazowy)”” 4 z kolei Czesc pigta KPC nie zawiera ode-
slania ani unormowania analogicznego do postepowania uproszczo-
nego uregulowanego w Czesci pierwszej KPC Dziale VI Postcpowanie
uproszczone art. 5051KPC -art. 50514KPC.

W postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2003 r., ICK 287/02 SN orzekl, ze
»-- W postepowaniu przed s*dem polubownym nie jest wyl~czone sto-
sowanie przepisow o postepowaniu nakazowym (art. 4841497 k.p.c.).
Strony - do chwili rozpoczccia postepowania przed tym sqdem - mog”
same okreslic ,,tryb postepowania, ktory powinien bye stosowany w to-
ku rozpoznawania sprawy” (art. 705 § 1k.p.c.), ajezeli tego nie uezynily,
Slidpolubowny stosuje ,,taki tryb postepowania, jaki uzna za wlasciwy”.
S”d nie jest zwi”zany przepisami postepowania cywilnego, nie moze jed-
nak zaniechac wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy (art. 705 8§ 2 k.p.c.). Normami kodeksu poste-
powania cywilnego, ktorych strony nie mogg. wylgezyc lub ich zmody-

UA. szumanski, Magna, s. 6.

Dibid., S. 8.

BK. Ryszkowski, Klauzula procesowego, s.. 338.
¥ibid., s. 209.
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Axkolyac ciia posLlpcaaania pr/,cci u~ciet polubownym,  bezwzglgdnie
obcgaurui~ce prrepisy keiepi irrccie) kodeksu posLipo\yania cyTok”o,
dotycz”ce \vlasnie tego B;yin”

BMwurnaiw B'Telie \vynikajscej r dawnego ar1.705 § 1 KPC B\Yobc’y
\y kBrlaPoTyaniv irybu posiepowania stosowanego prrer B”i arbiiraro-
wy, re nie Torna \vykluczyc stosowania w posiepcTtaniu przed B ieT
polubownytn przepissw o pouiepcnyaniv nakazowym1s W posianomie-
nin iy T Bbl, ponadto \vyrazil rasaOe, ir Butony T ¢ ~ BaTe OKresiic, ar do
cUTok rorpocr”icia pcreiepoTyania przed B”ieT polubownym, iryb tego
posiypo\yanials

,blo\YElirac)* KPC r dnia 28.7.2005 r. [usla\\ly o rtianie ustawy -
Kodeks posO”pcxania cyw ir™o (I)r.n. Ne 178, por. 1478)], \vprowa-
dzono Crysc Pull. 8 * polubowny (arbilraro-iyy) (ari. 1154-1217) KPC,
}"noczeBnie uckyia™c Kgiete: Irrcciy. polubowny (ari. 695-715)
Cr”Bci pieTBrey Pos”powania rozpoznawczego (ari. 15-729) dawnego
KPC”17 PosianoToienie ICK 287/02 \vydane na gruncie dawnego ari. 705
8 1 KPC racbcrriie B\\" akuiainosc v/ Cyiciic obecT”0 ari. 1184 KPC18

gkKoro Bironot prryek”unie swoboda w wyborre Irybu po-
gll:p<tmnia 10 Tc”™ rownier wybrac Iryb uregulowany w ari. ari.
505i KPC - ari. 5054 KPC, jednak naiery ocrywscie brac pod
nyeapp przedmiot Bporu, Vory r reguy beOrie odbiegac od lycb
r ari. 505i KPC, a  Brcrepoinosci ari. 505i pki 2) KPC. Ponadto zawsze
naiery Tiec na ¥/rpledrie KO cry przedmiot len i'ci zdatny arbiiraroNo,
a BKUWIKi urnania albo stwierdzenia wykonainosci orrecrenia \vydane-
go prrer Byi poinbowiny nie b~ Bprrecrne r porrr*kiet publicrnyr,

5 i. Biaircrak, M. bucimik, BsOotynicityo Polubowne (Arbiirar), Warszawa
2007, B. 215-216.

bill,, B 219.
TK. liysrko-m3ki, Kiaurunia procesot”o, B. 182.

B K. B.ysrko-m$ki, Zakres ko8nic;i 8”1 polubownego (réalltosc arbitraro\ra)
wprawiepolskimnatleinnycllsystem6wprawnych,niepubl.pracamagisterskana
IYyikiale PrcTa i NclniinixFragi wnim>erSylelll Jagiellonskiego, Krakoly 2010,
B. 64.
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gdyz moze to powodowac odmowf uznania albo stwierdzenia wykonal-
nosci wyroku s~du arbitrazowego bqdz uchyleniem takiego wyroku.

Trzeba jednak pamiftac, ze zasada ta dziala takze w przeciwnym
kierunku. Poniewaz przyjmuje sic, ze strony mog” zgodnie wyl”czyc sto-
sowanie trybu przyspieszonego nawet w przypadku drobnych sporéw,
na podstawie zasady autonomii woli stron w swobodnym ksztaltowaniu
stosunku prawnegol9

,»Polski system prawny nie funkcjonuje w prézni ani w odseparowa-
niu od pozostalych systeméw prawnych”2 Nalezy wife wzi*c pod uwage
zagraniezne rozwi”zania.

W literaturze zagranieznej przyjmuje sif, ze s"d polubowny moze
wypelnic luki pozostawione przez strony w kontrakeie lub dostosowac
go do zmienionych okolicznosci, rowniez w takim zakresie w jakim s"d
powszechny nie mialby takiej kompeteneji2l Skoro s”d arbitrazowy mo-
ze wifeej to, zgodnie z argumentum a maiori ad minus, moze tez mniej.
Jesli wife s"d polubowny ma prawo stosowac bardziej restrykcyjne po-
stfpowanie, to moze réwniez stosowac postfpowanie uproszczone (jesli
moze dzialac na podstawie bardziej skomplikowanej procedury, to moze
réwniez na podstawie uproszczonej).

Fast track arbitration, czyli postfpowanie przed s"dem arbitrazo-
wym prowadzone w trybie przyspieszonym jest procedure szczegoln®,
ktdra przewiduje uproszczenie, aw wife takze przyspieszenie catego po-
stfpowania polubownego. Z reguly procedura ta stosowana jest w spra-
wach o mniejszej wartosci przedmiotu sporu, a za zgodtj stron moze bye
stosowana w kazdym przypadku postfpowania polubownego2 Arbitraz

BAa. w. wisniewski, Fast-track, czyli arbitraz przyspieszony - po polsku, e-Prze-
glnd Arbitrazowy 2(2)/2010, s. 21-22.

Dif. rRyszkowski, Klauzula procesowego, s. 2.
21D. s. J. sutton, J. Gill, Russell on Arbitration, London 2003, s. 261-262.

2 w. Jurcewicz, Szczegolne tryby postfpowania maj*ce na celu zapewnienie
szybkosci postfpowania arbitrazowego, [w:] Arbitraz i mediaeja: Ksifga jubi-
leuszowa dedykowana doktorowi A. Tynelowi, S*d Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2012, s. 221.
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przyspieszony to nowa instytucja prawa arbitrazowego, ktora ma na ce-
lu realizowac postulat szybkosci oraz odformalizowania post*powania
polubownego. Poj*cia trybu przyspieszonego w poslcpowaniu polubow-
nym, procedury/asf track i expedited procedure synonimiczne. Okre-
slenie fast track to mi*dzynarodowy termin, ktory zostal przyj*ty jako
narzcdzie sluz~ce do opisu trybu przyspieszonego do jczyka polskiego
arbitrazu handlowego. Termin expedited procedure funkcjonuje nato-
miast jako anglojezyczne okreslenie poslcpowania polubownego w try-
bie przyspieszonymZ3

Najbardziej popularna instytucja arbitrazowa na swiecie Miedzy-
narodowa lzba Handlu w Paryzu (International Chamber of Commerce,
ICC) zmienila swoj Regulamin Arbitrazowy. Zmiany te weszly w zycie 1
marca 2017 r.

Najwazniejsz® zmiany jest wprowadzenie poslcpowan przyspie-
szonych (Expedited Procedure) we wszystkich sporach arbitrazowych, w
ktorych wartosc przedmiotu sporu jest nie wyzsza niz 2 milionow do-
larow (tzw. small claims). Nadto strony niezaleznie od wartosci przed-
miotu sporu mog” ustalic, ze post*powanie b”dzie toczylo sic; w trybie
przyspieszonym24 ,Post*powanie przyspieszone zostalo uregulowane w
nowym art. 30 Regulaminu ICC oraz w Dodatku VI (Appendix VI: Expe-
dited Procedure Rules). Nowe regulacje stanowi” odbicie regulacji przyjc;-
tych przez inne instytucje arbitrazowe, w tym Arbitration Institute ofthe
Stockholm Chamber of Commerce (SCC), Swiss Chambers’ Arbitration
Institution (SCAI), London Court of International Arbitration (LCLA)
oraz Singapore International Arbitration Centre (SLAC)”ZA a ponadto

ZB/. szum ahska, Post*powanie przyspieszone w arbitrazu (fast track), Przegl™d
Prawno-Ekonomiczny 39 (2/2017), str. 260.

2AM. Kozlowska, Szybsze i prostsze post*powania arbitrazowe, http://www.co-
dozasady.pl/szybsze-i-prostsze-postepowania-arbitrazowe/, 29.10.2018,

Slbid.
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The Arbitration Institute of the Finland Chamber of Commerce i Hong-
kong International Arbitration Centre (HKIAC)Z%

Tym samym w praktyce micdzynarodcuvej mozemy mowic 0 pew-
nym wyksztalconym modelu poslcpowania w sprawach small claims.

W regulaminach polskich stalych s*dow arbitrazowych mozna zna-
lezc analogiczne rozwi”zania, przy zastrzezeniu nizszej wartosci sporow,
do ktorych stosuje sic post*powania przyspieszone, w szczegolnosci w
Regulaminie S*du Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan.

S|d Arbitrazowy przy Krajowej lzbie Gospodarczej w Warszawie
nie implementowal do swojego regulaminu post*powania polubownego
w trybie przyspieszonym. W Regulaminie S|du Arbitrazowego przy Ki-
Gu znajduje sic; tylko przepis, zgodnie z ktorym jedyny arbiter moze roz-
strzygac spory arbitrazowe jedynie w szczegolnych przypadkach. Spory
podlegaj| takze rozstrzyganiu jedynego arbitra jezeli wartosc przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty 40.000,00 zl, jesli strony nie uzgodnily, ze
rozpoznanie sporu nast"pi przez Zespol Orzekajfcy. Ponadto zgodnie z
Regulaminem Sq.du Arbitrazowego przy KIGu dany spor jest kwalifiko-
wany do rozstrzygania przez jedynego arbitra jest decyzja Rady Arbitra-
zowej podj§ta ze wzgl§du na uzasadniony wniosek strony albo okoliczno-
sci sprawy?7, tym samym pomimo braku przyj*cia w Regulaminie S”du
Arbitrazowego przy KIGu trybu przyspieszonego, to uregulowano w nim
kwestif small calims.

Tym samym zapewnienie realizacji zasady sprawnosci i szybko-
sci poslepowania arbitrazowego w prawie polskim w postaci instytu-
Cji small calims, tak jak w rozwi”zaniach zagranicznych, nastepuje na
poziomie regulaminow stalych sadow arbitrazowych, a nie ustawowej
regulacji. Jestto rozwi”zanie zbiezne z rozwi”zaniami przyjetymi przez
wiod”ce zagraniczne stale s*dy arbitrazowe, a wiec jako takie nie wy-
maga ono zmiany.

2%J. Szumanska, op. cit., S. 262.
Zlbid., S. 263.
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Ze wzglgdu na swobode stron w ksztaitowaniu trybu postepowania
stosowanego przez s*d polubowny nie mozna wykluczyc stosowania w
postepowaniu przed s*dem arbitrazowym ad hoc trybu przyspieszonego
W small claims, W tym trybu uregulowanego w jednym z regulaminow
stalych s*dow arbitrazowych.

Bior*c pod uwagg powyzsze obecna regulacja postepowania
arbitrazowego w KPC nie wymaga odrgbnej regulacji w zakresie smali
claims, natomiast wymaga w innym zakresie to jest zaréwno obecnego
katalogu branych pod uwage z urzedu podstaw uchylenia wyroku s*du
arbitrazowego, jak i branych pod uwage z urzedu podstaw uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku stjdu arbitrazowego28 co nie jest
objete przedmiotem niniejszego artykulu.

1 Ballada P, Zagadnienie obowi”*zku stosowania prawa materialnego
w postepowaniu przed s8dem polubownym, RPEiS 2002, Nr 1,

2. Bielarczyk P, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie s™-
downictwa polubownego, Dodatek specjalny do ,,Monitora Prawniczego”
2005, Nr 22,

3. Blaszczak L, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem klauzuli porz~dku publicznego, ADR 2008, Nr 3(3),

4. Blaszczak L, Wyrok sdu polubownego w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2010,

5. Blaszczak L, Ludwik M., S*downictwo Polubowne (Arbitraz), Warszawa
2007,

6. Bockstiegel K. H., Public Policy@aSaLimitto Arbitration and its Enforcement,
“IBA Journal of Dispute Resolution” 2008, http://www .arbitration-icca.org/
media/0/12277202358270/bckstiegel_public_policy...iba_unconfereren-
ce_2008.pd.fi 12pazdziernika 2018 r.,

7. Erecihski T, weitzk ., S"d Arbitrazowy, Warszawa 2008,

8. Falkiewicz K., Kwasnicki R. L., Arbitraz i mediacja w swietle najnowsze§j
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