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ANNOTATION

O ne of the important features of arbitration is speed. A question 
should be asked as to whether there is a legitimate need for se­
parate regulation of small claims in arbitration proceedings in 

Polish law, in particular due to its more informal character and greater 
discretion of arbitrators, and if so, one should ask about the location of 
the regulation of this institution. Small claims has fundamental impor­
tance for the arbitration proceedings because they guarantee implemen­
tation of speed in arbitration.

Zalety poslepowania przed sqdem arbitrazowym sq znane po- 
wszechnie1. Zalety te sq pochodnq cech arbitrazu. Mozna wyroznic roz- 
ne podzialy cech postepowania przed sqdem polubownym.

1 A .T o r b u s , Sqdownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego (wybrane 
zagadnienia), ADR 2008, Nr 2(2), s. 37.
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Szczegölne znaczenie ma podzial cech na techniczno-prawne i pod- 
stawowe. Cechy techniczno-prawne stanowiq. przeslanke b^dz element 
cech podstawowych arbitrazu. Majtj one swoje podstawy prawne, a w re- 
zultacie czesc z nich da sie uznac za ustrojowe cechy arbitrazu2. Podzial 
na zasady techniczno-prawne i podstawowe arbitrazu handlowego jest 
nastepstwem powyzszego podziatu cech3.

W literaturze przedmiotu do podstawowych cech arbitrazu handlo­
wego zalicza sie:

,,a) dziatanie arbitrazu handlowego z woli stron sporu,
b) szybki i odformalizowany charakter postepowania prowadzcjce- 

go do rozstrzygnicxia sporu,
c) „ograniczone” stosowanie przepisow prawa materialnego przy 

rozstrzygania sporu, z mozliwoscitj zastosowania zasady slusznosci (ex 
aequo et bono),

d) poufny charakter postepowania arbitrazowego oraz tresci 
wyroku”4.

„Elementem konstytutywnym arbitrazu jest dzialanie z woli 
stron, natom iast dwie kolejne cechy stj raczej zaletami arbitrazu han­
dlowego. Pomimo, ze arbitraz handlowy ma byc szybki i odform ali­
zowany, to jednak w praktyce zdarza sie, ze niektöre postepowania 
ci^gn^ sie latami. Wydawanie przez stjdy polubowne orzeczen contra 
legem, zakladajqc brak naruszenia porzsjdku publicznego, jest wyjtp- 
kiem w praktyce tych s^dow”5.

W literaturze polskiej zasade prowadzenia postepowania przed s^- 
dem polubownym przez zespol orzekaj^cy w sposob, jaki uzna za wlas- 
ciwy wywodzi sie z fundamentalnych cech arbitrazu, to jest: szybkosci

2 A .  S z u m a n s k i ,  [w:] A .  S z u m a n s k i  (red.), System Prawa Handlowego, Arbitraz Han­
dlowy, T. 8, Warszawa 2015, s. 14.
3 K . R y s z k o w s k i , Klauzula procesowego porz^dku publicznego w arbitrazu handlowym 
w prawie polskim na tie innych systemöw prawnych, niepubl. rozprawa doktorska na 
W y d z ia le  P r a w a  i A d m in i s t r a c j i  U n iw e r s y te tu  J a g ie l l o n s k ie g o ,  Krakow 2017, s. 198.
4 A .  S z u m a n s k i ,  [w:] A .  S z u m a n s k i  (red.), System Prawa Handlowego, s. 14.
5 K . R y s z k o w s k i ,  Klauzula procesowego, s. 207.
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oraz odformalizowanego charakteru, natomiast w literaturze zagranicz- 
nej takze z zasady sprawnosci i uczciwosci procesu6.

Zasada prowadzenia post^powania przed s^dem arbitrazowym 
bez zb^dnej zwloki (zb^dnych opbznien oraz wydatkow) zostala ex- 
pressis verbis zamieszczona w art. 17 ust. 1 zd. 2 Regulaminu Arbi­
trazowego UNCITRAL. Nie jest ona zasady normatywn^, a zasady 
techniczno-prawn^. Jest ona ogranicznikiem zasady prowadzenia 
post^powania przed s^dem arbitrazowym przez zespol orzekaj^cy w 
sposob, jaki uzna za wlasciwy7.

Zasada ta, a zwlaszcza jej pierwszy czlon, wywodzi si^ z cechy fun- 
damentalnej dla post^powania arbitrazowego, tj. jego szybkosci. W za- 
kresie sprawnosci procesu zasada ta pokrywa si^ z zasady zapewnienia 
sprawnego i sprawiedliwego procesu. ( Iwarancje m ateria l^  zasady pro­
wadzenia post^powania arbitrazowego bez zbednej zwJoki jest kolejna 
zasada techniczno-prawna, tj. ustalenia harmonogramu wstepnego po- 
st^powania arbitrazowego. Wszystkie powyzsze zasady takze zawarte s |  
w art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL8.

Zasada sprawnosci i szybkosci post^powania arbitrazowego na 
gruncie prawa polskiego wchodzi w sklad procesowego porz^dku 
publicznego9, a tym samym jest chroniona poprzez insLylucjc; klau- 
zuli porz^dku publicznego (wlasciwie klauzul^ procesowego porz^d- 
ku publicznego).

Zasada sprawnosci i szybkosci postepowania arbitrazowego moze 
zostac naruszona poprzez zbytni^ nieuzasadnion^ przewleklosc post^-

6 A .  S z u m a n s k i ,  Magna Carta mifdzynarodowego arbitrazu handlowego 
w Äwietle art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL z 2010 r., PPH 2011, 
Nr 7, s. 7.

7 Ibid., s. it.
8 A .  S z u m a n s k i ,  [w:] P. N o w a c z y k ,  A. S z u m a n s k i ,  M .  S z y m a h s k a  (red.), Regula- 
min Arbitrazowy UNCITRAL - Komentarz, Warszawa 2011, s. 280.
9 K . R y s z k o w s k i ,  Klauzula procesowego, s. 412.
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powania polubownego przez arbitrowlO. Remedium na ten stan rzeczy 
stanowi postepowanie przyspieszone stosowne miedzy innymi w spra- 
wach drobnych sporow tj. small claims.

Pogl^d o tym, ze zasada sprawnosci i szybkosci postepowania ar­
bitrazowego moze zostac naruszona poprzez zbytnicj nieuzasadnion^ 
przewleklosc postepowania arbitrazowego przez sedziöw arbitrazo- 
wych jest podzielany przez orzecznictwo. W postanowieniu z dnia 
9.7.2008 r., V CZ 42/08 SN orzekl, ze istnieje „... bardzo duza au- 
tonom ia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierze- 
niam i ustawodawcy, wydatnie ograniczajcjca mozliwosci kontrolne 
s^du powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest 
szybkosc postepowania w zalatwianiu sporow cywilnoprawnych, a 
nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedscjdowego. Strony 
dccyduj^cc sie na poddanie sporu Scjdowi polubownemu musz^ sie 
wiec liczyc z tymi uwarunkowaniami, polegaj^cymi takze na niklej 
kontroli zewnetrznej jego wyroköw”.

Powyzsze zapatrywanie znajduje swoj wyraz w bardziej sformalizo- 
wanym postepowaniu, to jest w postepowaniu przed Scjdem powszech- 
nym w instytucji small claims.

Nalezy zadac pytanie czy istnieje uzasadniona potrzeba odrebnego 
uregulowania instytucji small claims, w postepowaniu arbitrazowym w 
prawie polskim, w szczegölnosci ze wzgledu na jego bardziej odformali- 
zowany Charakter i wieksz^ dyskrecjonalnosc arbitröw, a jesli tak to trze- 
ba spytac o umiejscowienie uregulowania tej instytucji.

Normatywna zasada umozliwiaj^ca prowadzenie postepowania 
przed s^dem polubownym przez zespol orzekaj^cy w sposob, jaki uzna 
za wlasciwy zawarta jest expressis verbis w art. 17 ust. 1 zd. 1 Regulami- 
nu Arbitrazowego UNCITRAL, takze znajduje sie w art- 1184 § 2 zd. 1 
KPC, ktöry to implementuje tresc art. 19 ust. 2. zd. 1 Ustawy Modelowej 10

10 Ibid., s. 418.
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UNCITRALdo polskiego porz^dku prawnego11. Zasada ta  rozci^ga si? 
rowniez na postcpowanie dowodowe11 12.

Normatywny charakter zasady prowadzenia postepowania przed s^- 
dem polubownym przez zespol orzekaj^cy w sposob, jaki uzna za wlas- 
ciwyzawarta jest w art. 1184 § 2 KPC13, zgodnie z ktorym w „... braku 
odmiennego uzgodnienia stron, s^d polubowny moze, z zastrzezeniem 
przepisow ustawy, prowadzic postcpowanie w taki sposob, jaki uzna za 
wlasciwy. S^d polubowny nie jest zwi^zany przepisami o postepowaniu 
przed s^dem”.

,,W art. 1184 § 2 KPC wyrazono expressis verbis na gruncie prawa 
polskiego brak zwi^zania przez s^d polubowny przepisami postepowa- 
nia przed s^dem paristwowym, jednak nie ma to zastosowania do bez- 
wzgl^dnie wi^z^cych przepisow Cz^sci pi^tej KPC zatytulowanej ,,S<jd 
polubowny (arbitrazowy)””14, z kolei Czesc piqta KPC nie zawiera ode- 
slania ani unormowania analogicznego do postepowania uproszczo- 
nego uregulowanego w Czesci pierwszej KPC Dziale VI Postcpowanie 
uproszczone art. 5051 KPC - art. 50514KPC.

W  postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2003 r., ICK 287/02 SN orzekl, ze 
„... w postepowaniu przed s^dem polubownym nie jest wyl^czone sto- 
sowanie przepisow o postepowaniu nakazowym (art. 4841-497 k.p.c.). 
Strony - do chwili rozpoczccia postepowania przed tym sqdem - mog^ 
same okreslic „tryb postepowania, ktory powinien bye stosowany w to- 
ku rozpoznawania sprawy” (art. 705 § 1 k.p.c.), a jezeli tego nie uezynily, 
STj-d polubowny stosuje „taki tryb postepowania, jaki uzna za wlasciwy”. 
S^d nie jest zwi^zany przepisami postepowania cywilnego, nie moze jed­
nak zaniechac wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych 
do rozstrzygniecia sprawy (art. 705 § 2 k.p.c.). Normami kodeksu poste­
powania cywilnego, ktorych strony nie mogq. wylqezyc lub ich zmody-

11 A .  S z u m a n s k i ,  Magna, s. 6.
12 I b i d . ,  s. 8 .
13 K . R y s z k o w s k i ,  Klauzula procesowego, s.. 338.
14 I b i d . ,  s. 209.
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Ако\уас сііа ровЦрсдаапіа рг/,ссі ч^сіет polubownym, bezwzglфdnie 
оЬсдацгщ'^се рггеріву ке і ер і іггссіе) kodeksu ровЦро\уапіа с у то к ^ о , 
dotycz^ce \vlasnie tego в;уіи”.

БМ игпаї w в'теїіе \vynikaj4 cej г dawnego аг1.705 § 1 КРС в\УоЬс^у 
\у квгІаРотуапіи їгуЬи ровіерошапіа stosowanego рггег в^і агЬіїгаго- 
wy, ге піе то гп а  \vykluczyc stosowania w ровіерстапіи przed в ^ іе т  
polubownytn przepis6 w о рочіерспуапіи nakazowym15. W ровіапоміе- 
піи їу т  БЬІ, ponadto \vyrazil гаваОе, іг витопу т с ^  вате окгевііс, аг do 
сИток гогросг^сіа рствїеротуапіа przed в ^ іе т  polubownym, їгуЬ tego 
ровїуро\уапіа16.

,,ЬІо\УЄІігас)  ̂ КРС г dnia 28.7.2005 г. [ и8 Іа\\у о гтіап іе  ustawy - 
Kodeks ровО^рсжапіа с у ш іг^ о  (І)г.и. №  178, рог. 1478)], \vprowa- 
dzono Сгувс РцЦ. 8 ^  polubowny (агЬіІгаго-їуу) (агі. 1154-1217) КРС, 
}^п ос 2 евпіе искуіа^с Квіе^е: Іггссіу. polubowny (агі. 695-715) 
Сг^всі р іетвгеу  Ров^рошапіа rozpoznawczego (агі. 15-729) dawnego 
КРС”17. Ровіапотоіепіе ІС К  287/02 \vydane па gruncie dawnego агі. 705 
§ 1 КРС гасЬсгтііе в\\^ акиїаіповс V/ Суісїіс оЬ ест^о  агі. 1184 КРС18.

8 кого вігопот рггувк^иіе swoboda ш шуЬогге ІгуЬи ро- 
8 Ц:р<тгапіа 1о т с ^  гошпіег шуЬгас ІгуЬ uregulowany w агі. агі. 
505і КРС - агі. 50514 КРС, jednak паїегу осгушвсіе Ьгас pod 
иуеарр przedmiot вроги, Йогу г regu^y ЬеОгіе odbiegac od ІусЬ 
г агі. 505і КРС, а вгсгероіповсі агі. 505і ркі 2) КРС. Ponadto zawsze 
паїегу т іе с  па ¥/гр!е4гіе Ю сгу przedmiot Іеп і'сві zdatny агЬіїгаго’№о, 
а вкиїкі игпапіа аІЬо stwierdzenia шукопаїповсі оггесгепіа \vydane- 
go рггег вуі роїиЬошпу піе Ь ^ ^  врггесгпе г роггг^кіет риЬІісгпут,

15 і .  В іа їгс г а к , М . Ь исім ік , Бз Оотупісітуо Polubowne (АгЬіїгаг), Warszawa 
2007, в. 215-216.
16 ІШ „ в. 219.
17 К. Ііузгко-мзкі, Кіаигиіа ргосевот^о, в. 182.
18 К . В.у$гко-м$кі, Zakres ко§піс;і в ^ и  polubownego (гбаПювс агЬі1:гаго\та) 
wprawiepolskimnatleinnycllsystem6wprawnych,niepubl.pracamagisterskana 
ІУ уїк іа Іе  Р г с т а  і Л сІп ііп іхГгаді ипім>ег5уІеШ  J a g ie l lo n s k ie g o , Кгако\у 2010, 
в. 64.
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gdyz moze to powodowac odmowf uznania albo stwierdzenia wykonal- 
nosci wyroku s^du arbitrazowego bqdz uchyleniem takiego wyroku.

Trzeba jednak pamiftac, ze zasada ta dziala takze w przeciwnym 
kierunku. Poniewaz przyjmuje sic, ze strony mog^ zgodnie wyl^czyc sto- 
sowanie trybu przyspieszonego nawet w przypadku drobnych sporöw, 
na podstawie zasady autonomii woli stron w swobodnym ksztaltowaniu 
stosunku prawnego19.

„Polski system prawny nie funkcjonuje w prözni ani w odseparowa- 
niu od pozostalych systemöw prawnych”20. Nalezy wife wzi^c pod uwage 
zagraniezne rozwi^zania.

W literaturze zagranieznej przyjmuje sif, ze s^d polubowny moze 
wypelnic luki pozostawione przez strony w kontrakeie lub dostosowac 
go do zmienionych okolicznosci, röwniez w takim zakresie w jakim s^d 
powszechny nie mialby takiej kompeteneji21. Skoro s^d arbitrazowy m o­
ze wifeej to, zgodnie z argumentum a maiori ad minus, moze tez mniej. 
Jesli wife s^d polubowny ma prawo stosowac bardziej restrykcyjne po- 
stfpowanie, to moze röwniez stosowac postfpowanie uproszczone (jesli 
moze dzialac na podstawie bardziej skomplikowanej procedury, to moze 
röwniez na podstawie uproszczonej).

Fast track arbitration, czyli postfpowanie przed s^dem arbitrazo- 
wym prowadzone w trybie przyspieszonym jest procedure szczegoln^, 
ktöra przewiduje uproszczenie, a w wife takze przyspieszenie catego po- 
stfpowania polubownego. Z reguly procedura ta stosowana jest w spra- 
wach o mniejszej wartosci przedmiotu sporu, a za zgodtj stron moze bye 
stosowana w kazdym przypadku postfpowania polubownego22. Arbitraz

19 A .  W . W i s n i e w s k i ,  Fast-track, czyli arbitraz przyspieszony - po polsku, e-Prze- 
gl^d Arbitrazowy 2(2)/2010, s. 21-22.
20 if. R y s z k o w s k i ,  Klauzula procesowego, s. 2.
21D . S . J. S u t t o n ,  J. G i l l , Russell on Arbitration, London 2003, s. 261-262.
22 W . J u r c e w ic z , Szczegolne tryby postfpowania maj^ce na celu zapewnienie 
szybkosci postfpowania arbitrazowego, [w:] Arbitraz i mediaeja: Ksifga jubi- 
leuszowa dedykowana doktorowi A. Tynelowi, S^d Arbitrazowy przy Krajowej 
Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2012, s. 221.
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przyspieszony to nowa instytucja prawa arbitrazowego, ktora ma na ce- 
lu realizowac postulat szybkosci oraz odformalizowania post^powania 
polubownego. Poj^cia trybu przyspieszonego w poslcpowaniu polubow- 
nym, procedury/asf track i expedited procedure synonimiczne. Okre-
slenie fast track to mi^dzynarodowy termin, ktory zostal przyj^ty jako 
narzcdzie sluz^ce do opisu trybu przyspieszonego do jczyka polskiego 
arbitrazu handlowego. Termin expedited procedure funkcjonuje nato- 
miast jako anglojezyczne okreslenie poslcpowania polubownego w try- 
bie przyspieszonym23.

Najbardziej popularna instytucja arbitrazowa na swiecie Miedzy- 
narodowa Izba Handlu w Paryzu (International Chamber of Commerce, 
ICC) zmienila swoj Regulamin Arbitrazowy. Zmiany te weszly w zycie 1 
marca 2017 r.

Najwazniejsz^ zmiany jest wprowadzenie poslcpowan przyspie- 
szonych (Expedited Procedure) we wszystkich sporach arbitrazowych, w 
ktorych wartosc przedmiotu sporu jest nie wyzsza niz 2  milionow do- 
larow (tzw. small claims). Nadto strony niezaleznie od wartosci przed­
miotu sporu mog^ ustalic, ze post^powanie b^dzie toczylo sic; w trybie 
przyspieszonym24. „Post^powanie przyspieszone zostalo uregulowane w 
nowym art. 30 Regulaminu ICC oraz w Dodatku VI (Appendix VI: Expe­
dited Procedure Rules). Nowe regulacje stanowi^ odbicie regulacji przyjc;- 
tych przez inne instytucje arbitrazowe, w tym Arbitration Institute of the 
Stockholm Chamber of Commerce (SCC), Swiss Chambers’ Arbitration 
Institution (SCAI), London Court of International Arbitration (LCLA) 
oraz Singapore International Arbitration Centre (SLAC)”25, a ponadto

23 /. S z u m a h s k a ,  Post^powanie przyspieszone w arbitrazu (fast track), Przegl^d 
Prawno-Ekonomiczny 39 (2/2017), str. 260.
24 M .  K o z l o w s k a ,  Szybsze i prostsze post^powania arbitrazowe, http://www.co- 
dozasady.pl/szybsze-i-prostsze-postepowania-arbitrazowe/, 29.10.2018,
25 I b id .
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The Arbitration Institute of the Finland Chamber of Commerce і Hong­
kong International Arbitration Centre (HKIAC)26.

Tym samym w praktyce micdzynarodc uvej mozemy mowic o pew- 
nym wyksztalconym modelu poslcpowania w sprawach small claims.

W regulaminach polskich stalych s^dow arbitrazowych mozna zna- 
lezc analogiczne rozwi^zania, przy zastrzezeniu nizszej wartosci sporow, 
do ktorych stosuje sic post^powania przyspieszone, w szczegolnosci w 
Regulaminie S^du Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan.

S |d  A rbitrazow y przy Krajowej Izbie G ospodarczej w Warszawie 
nie im plem entow al do swojego regulam inu post^pow ania polubow nego 
w  trybie przyspieszonym . W  Regulam inie S |d u  A rbitrazow ego przy KI- 
Gu znajduje sic; tylko przepis, zgodnie z k torym  jedyny arbiter moze roz- 
strzygac spory  arbitrazow e jedynie w  szczegolnych przypadkach. Spory 
p o d leg a j| takze rozstrzyganiu jedynego arbitra jezeli w artosc przedm iotu  
sporu  nie przekracza kwoty 40.000,00 zl, jesli strony nie uzgodnily, ze 
rozpoznanie sporu  nast^pi przez Z espol O rzekajfcy. Ponadto zgodnie z 
R egulam inem  Sq.du A rbitrazow ego przy KIGu dany spor jest kwalifiko- 
w any do rozstrzygania przez jedynego arb itra  jest decyzja Rady A rbitra- 
zowej podj§ta ze wzgl§du na uzasadniony w niosek strony albo okoliczno- 
sci sprawy27, tym  sam ym  pom im o braku  przyj^cia w  R egulam inie S^du 
Arbitrazow ego przy KIGu try b u  przyspieszonego, to uregulow ano w nim  
kw estif s m a l l  c a l i m s .

Tym samym zapewnienie realizacji zasady sprawnosci і szybko- 
sci poslepowania arbitrazowego w prawie polskim w postaci instytu- 
cji s m a l l  c a l i m s ,  tak jak w rozwi^zaniach zagranicznych, nastepuje na 
poziomie regulaminow stalych sadow arbitrazowych, a nie ustawowej 
regulacji. Jest to rozwi^zanie zbiezne z rozwi^zaniami przyjetymi przez 
wiod^ce zagraniczne stale s^dy arbitrazowe, a wiec jako takie nie wy- 
maga ono zmiany.

26 J. S z u m a n s k a ,  o p . c i t . , s. 262.
27 I b i d . ,  s. 263.
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Ze wzglgdu n a  sw ob ode stron  w  ksztaitow aniu  try b u  postepow ania 
stosow anego p rzez s^d polubow ny n ie m ozna wykluczyc stosow ania w 
postepow an iu  przed  s^dem  arb itrazow ym  a d  h o c  try b u  przyspieszonego 
w  s m a l l  c l a i m s ,  w  ty m  try b u  uregulow anego w  jednym  z regulam inow  
stalych s^dow  arbitrazow ych.

Bior^c p o d  uwagg powyzsze obecna regulacja postepow ania 
arbitrazow ego w  K PC  nie w ym aga odrgbnej regulacji w  zakresie s m a l l  
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