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Т

Я
 В К

И
Є

В
І (1918–1931 РР.) 

 
У

 
ст

ат
т
і 
розглядаю

т
ься 

т
еорет

ико-мет
одологічні 

засади 
дослідж

ення 
діяльност

і 
К
ульт

ур-Л
іги 

як 
цілісного 

іст
орико-культ

урного 
ф
еномену. 

П
роблемат

ика 
полягає 

у 
необхідност

і 
осмислення 

К
ульт

ур-Л
іги 

не 
лиш

е 
як 

організаційної 
ст

рукт
ури, 

а 
як 

соціокульт
урного ут

ворення з власним світ
оглядом, ст

рукт
урою

 мот
ивації т

а механізмами 
культ

урних 
практ

ик. 
К
онкрет

ні 
напрями 

діяльност
і 

т
оварист

а, 
зокрема 

організація 
єврейських ш

кіл, видання підручників і літ
ерат

урних т
ворів, ст

ворення музичних, худож
ніх і 

т
еат

ральних ст
удій, виявляю

т
ь різноманіт

ні сф
ери заст

осування цих світ
оглядних засад 

К
ульт

ур-Л
іги. Ц

і елемент
и не були випадковими, кож

на сф
ера діяльност

і відображ
ала 

прагнення до модернізації т
а секуляризації єврейської культ

ури, підкреслю
ю
чи її самобут

ніст
ь 

і водночас відкрит
іст

ь до загальноєвропейських інт
елект

уальних і культ
урних т

енденцій. 
С
т
ат

т
я 

репрезент
ує 

між
дисциплінарний 

підхід 
до 

дослідж
ення 

К
ульт

ур-Л
іги, 

щ
о 

спираєт
ься на концепції соціології знання К

арла М
аннгейма (зокрема понят

т
я світ

огляду, 
деф

ініції інт
ересів т

а генераційної належ
ност

і), т
еорет

ичні інст
румент

и ш
коли «Анналів» 

(мет
од іст

орії мент
альност

ей Рож
е Ш

арт
ьє) т

а компарат
ивну модель «ідея – т

ерит
орія – 

альт
ернат

иви» Володимира П
от

ульницького. 
У

 
результ

ат
і 
дослідж

ення К
ульт

ур-Л
іга 

пост
ає 

як 
ш
т
учно 

організована 
культ

урна 
спільнот

а, яка ф
ормувала модерний єврейський світ

огляд на основі  спільного довгот
ривалого 

інт
ересу. Ч

ерез взаємодію
 предст

авників різних поколінь т
а між

парт
ійніст

ь, організація 
акт

ивно т
ранслю

вала нову секулярну їдиш
ську культ

уру серед ш
ироких верст

в населення. 
К
онцепт

и Карла М
аннгейма, Рож

е Ш
арт

ьє т
а Володимира П

от
ульниького дозволяю

т
ь 

виявит
и 

внут
ріш

ню
 
логіку 

культ
урної 

дії 
К
ульт

ур-Л
іги, 

її 
адапт

ивні 
ст

рат
егії 

т
а 

т
рансф

ормаційний пот
енціал. Запропоновані мет

одологічні інст
румент

и розш
ирю

ю
т
ь рамки 

дослідж
ення К

ульт
ур- Л

іги як т
оварист

ва т
а її просвіт

ницьких т
а культ

рних ініціат
ив. 

К
лю

чові слова: К
ульт

ур-Л
іга, єврейська культ

ура, мет
одологія, їдиш

, соціологія знання, 
ш
кола «Анналів».  

 П
остання 

світської 
благодійної 

і 
культурно-просвітницької 

організації 
«К

ультур-Л
іга» в К

иєві у 1918 р. відіграло значну роль у розвитку просвіти 
серед єврейського населення пореволю

ційного періоду. У
творивш

ись в меж
ах 

У
країнської 

Н
ародної 

Республіки, 
на 

ґрунті 
проголош

ення 
закону 

про 
Н

аціонально-персональну 
автономію

 
У

Н
Р

1 
та 

створення 
М

іністерства 
                                                   
1 Закон 

У
країнської 

Н
ародної 

Республіки 
про 

національно-персональну 
авт

ономію
 

– 
конституційний правовий акт У

Н
Р, щ

о набув чинності у січні 1918 р. Н
адавав представникам 

єврейської, польської та російської націй, які прож
ивали в У

країні, право на автономію
, 

створення національних сою
зів та належ

не фінансування. 
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 єврейських справ

2, головною
 м

етою
 організації було розповсю

дж
ення світської 

освіти серед усіх верств єврейського населення та створення нової секулярної 
культури м

овою
 їдиш

. Ч
ленами К

ультур-Л
іги були як провідні єврейські 

інтелектуали, так і молоде покоління митців та літераторів. 
Ф

ундаторами 
організації були політичний діяч і письм

енник М
ойсей Зілберфарб (1876–

1934), видавець, публіцист та прихильник їдиш
изм

у
3 Зеліґ М

еламед (1886–
1946), письменник та драматург Д

овид Берґелсон (1884–1952), драматург і 
фольклорист Ієхезкель Д

обруш
ин (1883–1953) тощ

о.  
Члени К

ультур-Л
іги впровадж

ували 
свої ідеї 

ш
ляхом 

створення 
секцій 

різного 
тематичного 

спрямування. 
Н

айбільш
 

амбітною
 

була 
діяльність 

товариства в галузі освіти. О
світня секція складалася з дитячих садків, ш

кіл, 
гімназій, вечірніх курсів для дорослих, навчальних курсів для м

айбутніх 
їдиш

ських 
вчителів. 

Головною
 

визначальною
 

рисою
 

навчальних 
закладів 

К
ультур-Л

іги був їх секулярний характер
4. За ініціативи членів товариства 

постала нова прогресивна єврейська ш
кільна м

ереж
а з викладовою

 м
овою

 їдиш
 

та курсами у галузі єврейських знань. К
рім того, одним з досягнень К

ультур-
Л

іги було створення у К
иєві 1918 р. Є

врейського Н
ародного У

ніверситету, щ
о 

став перш
им на теренах колиш

ньої Російської імперії вищ
им навчальним 

закладом
 з викладанням мовою

 їдиш
. 

П
аралельно 

діяли 
й 

видавнича, 
бібліотечна, 

літературна, 
мистецька 

та 
театральна секції. Більш

ість секцій взаєм
одіяли між

 собою
: у видавництві 

К
ультур-Л

іги виходили друком
 навчальні матеріали для освітньої секції, члени 

літературної 
секції 

публікували 
свої 

твори 
у 

видавництві 
товариства, 

мистецька 
секція 

влаш
товувала 

просвітницькі 
та 

культурні 
заходи 

у 
приміщ

еннях освітньої мереж
і. 

За нетривалий період свого існування та попри стрімкі політичні зміни 
револю

ційного 
періоду, 

К
ультур-Л

іга 
консолідувала 

більш
ість 

знаних 
єврейських інтелектуалів та митців того часу. Завдяки своїй між

партійності 5, 
організація 

стала 
платформ

ою
 

для 
самовираж

ення 
й 

амбітної 
єврейської 

молоді, яка прагнула до творення нової секулярної їдиш
ської культури. 

                                                   
2 М

ініст
ерст

во єврейських справ – орган Генерального секретаріату та Ради народних міністрів 
У

Н
Р, щ

о опікувався справами єврейської громади. М
іністерство утворене в рамках закону У

Н
Р 

про національно-персональну автономію
. Л

іквідоване у липні 1918 р. урядом гетьмана П
авла 

С
коропадського після скасування закону. У

 різний час М
іністерство очолю

вали М
ойсей 

Зілберфарб, В
ульф Л

ацький та А
врам Ревуцький.  

3 Їдиш
изм – літературно-лінгвістичний рух, щ

о зародився у С
хідній Європі у середині Х

ІХ
 ст. 

Головними гаслами представників руху були ідея національного автономізму та створення 
нової єврейської культури мовою

 їдиш
. В

ідтак, їдиш
изм виступав як національна ідеологія.  

4 С
истема традиційної єврейської освіти виклю

чала вивчення будь-яких світських дисциплін. 
Н

авчання відбувалося у хедерах (початкова ш
кола) та єш

ивах (вищ
ий навчальний заклад), де 

вивчали П
ʼятикниж

ж
я та Талмуд. Д

о навчання у хедерах та єш
ивах допускали лиш

е хлопчиків. 
5 К

ерівний апарат підтримував статус «непартійного» органу, а члени правління репрезентували 
окремі єврейські політичні партії, переваж

но соціалістичні антисіоністські.  



П
роблеми всесвіт

ньої іст
орії. 2025. №

 3(31) 

 
182 

Тема 
діяльності 

К
ультур-Л

іги 
побіж

но 
представлена 

у 
контекстуальній 

історіографії, 
зокрема 

у 
м

онограф
іях 

та 
дослідж

еннях 
Генрі 

А
брамсона, 

Емануеля Голдсм
іта, Геннадія Естрайха, Д

евіда Ф
іш

мана тощ
о. М

онографія 
Генрі А

брам
сона «Prayer for G

overnm
ent. U

krainians and Jews in Revolutionary 
Tim

es, 1917-1920» найбільш
 детально аналізує нетривалий, але плідний розквіт 

єврейської культури у меж
ах новоутвореної У

країнської держ
ави, де побіж

но 
розкрита 

тема 
діяльності 

К
ультур-Л

іги 
у 

культурній 
та 

просвітницькій 
царинах. Д

ослідж
ення Емануеля Голдсміта «Architects of Yiddishism

 at the 
Beginning of the Twentieth C

entury» та «M
odern Yiddish C

ulture: The Story of the 
Yiddish Language M

ovem
ent» присвячені питанням

 вкорінення культури їдиш
 

серед східноєвропейського єврейства на зламі Х
Х

 ст. та ш
ляхам

 їдиш
изації, 

впровадж
уваних К

ультур-Л
ігою

 зокрема. К
рім того, дослідж

енню
 їдиш

изму та 
єврейських організацій, щ

о діяли у цьом
у напрямку, присвячені м

онографії 
Д

евіда Ф
іш

мана «Yiddish: Turning to Life» та Генрі А
брамсона «К

ульт
ура 

мовою
 їдиш

». Н
айбільш

 детальне дослідж
ення К

ультур-Л
іги знаходимо 

у 
публікаціях 

та 
наукових 

розвідках 
ізраїльського 

мистецтвознавця 
Гілеля 

К
азовського. 

О
днак, 

дослідник 
зосередж

ується 
переваж

но 
на 

діяльності 
худож

ньої секції К
ультур-Л

іги. 
Д

ослідж
ення 

К
ультур-Л

іги 
як 

цілісного 
ф

еномену 
потребує 

ґрунтовної 
методологічної основи. У

 м
еж

ах статті авторка розкриває м
етодологічні засади 

вивчення 
К

ультур-Л
іги 

як 
виняткового 

явищ
а 

єврейського 
культурно-

освітнього 
ж

иття 
в 

К
иєві 

у 
1918-1931 рр. 

О
гляд 

ґрунтується 
на 

аналізі 
напрацю

вань 
провідних 

англомовних, 
нім

ецькомовних 
та 

франкомовних 
дослідників та їх концепцій, щ

о увійш
ли в основу дослідж

ення теми. 
О

сновними 
завданнями 

запропонованої 
статті 

є 
представлення 

методологічної бази для дослідж
ення діяльності К

ультур-Л
іги, зокрема: 

1. 
О

гляд 
м

етодологічних 
підходів 

теоретика 
соціології 

знання 
К

арла 
М

аннгейма; 
2. 

А
наліз 

м
етодів, 

впровадж
ених 

представником 
четвертого 

покоління 
дослідників ш

коли «А
нналів» Рож

е Ш
артьє; 

3. 
П

редставлення компаративного підходу «ідея-територія-альтернативи», 
розробленого проф

есором В
олодимиром

 П
отульницьким. 

М
етодологічний аналіз концепції світ

огляду (з нім
. – W

eltanschauung), щ
о 

ґрунтується 
на 

працях 
К

арла 
М

аннгейма, 
є 

одним 
з 

визначальних 
у 

дослідж
енні освітньо-видавничої та мистецько-худож

ньої діяльності К
ультур-

Л
іги. 

Д
ослідник 

аналізує 
поняття 

світогляду 
в 

контексті 
культурних 

та 
історичних наук, проте підкреслю

є складність концепції W
eltanschauung через 

її вихід за м
еж

і теоретичних і культурних рам
ок [1, р. 37]. За К

. М
аннгеймом, 

таке 
поняття 

у 
м

еж
ах 

соціології 
знання, 

відображ
ає 

спосіб 
сприйняття 

суб’єктом
 явищ

 та визначає їх історичним та соціальним
 оточенням. В

аж
ливу 

роль у визначенні й концептуальном
у обрамленні поняття W

eltanschauung 
відіграю

ть 
такі ф

орми теоретичних ком
унікацій, як пластичне й музичне 
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 мистецтво, специф

іка поведінки, ритуали, певні дії тощ
о [1, р. 37]. О

тж
е, у 

працях 
К

. М
аннгейма 

концепція 
W

eltanschauung 
відіграє 

клю
чову 

роль 
у 

розум
інні колективного способу сприйняття реальності, який ф

орм
ується в 

конкретних соціальних і історичних умовах. А
втор трактує W

eltanschauung як 
сукупність ідей, переконань, цінностей та уявлень, які визначаю

ть сприйняття 
світу окремою

 соціальною
 групою

. 
Застосовую

чи 
концепції 

світогляду 
К

. М
аннгейма 

та 
встановлю

ю
чи 

взаємозв’язок 
окремих 

світоглядних 
позицій 

та 
соціального 

середовищ
а, 

мож
емо 

дослідити 
діяльність 

К
ультур-Л

іги 
як 

цілісного 
історичного 

та 
соціального 

явищ
а 

із 
власною

 
логікою

 
та 

законом
ірностями 

розвитку. 
С

вітоглядні 
ідеї 

ф
ундаторів 

товариства 
реалізую

ться 
у 

діях, 
культурних 

продуктах й практиках. Реалізація певних цінностей та ж
иттєвих смислів 

окрем
ої соціальної групи м

ож
е розглядатися як суть культурної діяльності. 

В
провадж

ую
чи термін W

eltanschauung, мож
емо розглядати діяльність К

ультур-
Л

іги як цілості в контексті притаманного сам
е їй розуміння цілей і завдань 

єврейської 
культури 

і 
освіти, 

щ
о 

детерм
іную

ть 
цілий 

сенс 
мислення 

та 
відкриваю

ть нові цілісні пізнавальні перспективи, надаю
ть цій діяльності 

смислу. 
У

наслідок дослідж
ення різних видів культурної діяльності, впровадж

еної 
діячами 

К
ультур-Л

іги, 
визначається 

притаманний 
їй 

тип 
соціального 

світогляду та динаміка його розвитку ш
ляхом встановлення зв’язку між

 його 
власною

 структурою
 та історичними структурами суспільного ж

иття. Таким 
чином, видіялєм

о: 
1. 

Те, щ
о є істотним для світогляду К

ультур-Л
іги як цілості, м

отивації її 
цілей та завдань;  

2. 
Значення окремих елем

ентів, притаманних сам
е цьому світогляду, яке 

знаходить своє відображ
ення у різноманітних сф

ерах [1, р. 38]. 
К

ультур-Л
іга 

перш
опочатково 

позиціонувала 
себе 

як 
між

партійне 
об’єднання, метою

 якого було згуртувати провідних інтелектуалів та молодих 
діячів 

задля 
створення 

нової 
єврейської 

світської 
культури 

[2, арк. 1]. 
М

отиваційною
 

основою
 

виступала 
ідея 

м
одернізації 

єврейської 
громади 

ш
ляхом секуляризації освіти та мистецтва, щ

о відповідало ш
ирш

им соціально-
історичним процесам

 емансипації і національного відродж
ення єврейського 

населення 
С

хідної Є
вропи. Ц

е визначило головні завдання 
К

ультур-Л
іги: 

розбудову сучасної освітньої м
ереж

і, розвиток літератури, мистецтва, театру та 
книговидання мовою

 їдиш
 у нових історичних ум

овах. К
онкретні напрями 

діяльності 
товариста, 

зокрема 
організація 

єврейських 
ш

кіл, 
видання 

підручників і літературних творів, створення м
узичних, худож

ніх і театральних 
студій, виявляю

ть різноманітні сф
ери застосування цих світоглядних засад 

К
ультур-Л

іги [3, арк. 1-4]. Ц
і елем

енти не були випадковими, кож
на сф

ера 
діяльності відображ

ала прагнення до м
одернізації та секуляризації єврейської 

культури, 
підкреслю

ю
чи 

її 
сам

обутність 
і 

водночас 
відкритість 

до 
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загальноєвропейських інтелектуальних і культурних тенденцій. П
ош

ирення 
осередків К

ультур-Л
іги за м

еж
і К

иєва та активна діяльність у провінційних 
містах свідчать про прагнення створити ш

ироку єврейську культурну мереж
у 

як інструм
ент соціального і культурного оновлення. 

Щ
е однією

 важ
ливою

 концепцією
 з доробку К

. М
аннгейма є дефініція 

інтересів, щ
о класифікує м

отивацію
 лю

дей до діяльності у тому чи інш
ом

у 
суспільному та культурном

у середовищ
і. С

оціолог запропонував тривимірну 
модель інтересів, щ

о вклю
чає рівні їх детермінації: 

1. 
К

ласифікація ш
ирокого інтересу, тобто інтересу особистих вподобань, 

щ
о 

зазвичай 
вираж

ає 
себе 

на 
психологічном

у 
рівні 

та 
суто 

раціонального інтересу; 
2. 

Розрізнення схож
их і спільних інтересів; 

3. 
Розбіж

ність між
 короткотривалим і довготривалим інтересами [4, р. 36–

39]. 
Розрізняю

чи ш
ирокий інтерес та раціональний інтерес, К

. М
аннгейм виділяє 

два відмінні типи зацікавленості у певному об’єкті чи явищ
і [4, р. 36]. У

 
даному 

випадку 
ш

ироке 
розум

іння 
інтересу 

передбачає 
суб’єктивне 

сприйняття певного явищ
а. Таке суб’єктивне ставлення спрям

оване на певний 
об’єкт 

та 
відповідає 

специфічним 
ем

оційним 
відчуттям

 
(симпатія, 

злість, 
обож

нення). 
П

одібне 
визначення 

інтересу 
є 

виклю
чно 

«персональним», 
суб’єктивним явищ

ем та не передбачає будь-якої залеж
ності від соціальної 

групи. О
б’єкт, у разі такої дефініції інтересу, м

ож
е викликати зацікавлення 

великої 
групи 

осіб, 
однак 

ставлення 
до 

одного 
й 

того 
ж

 
об’єкту 

мож
е 

різнитися. Раціональний інтерес, на відміну від ш
ирокого розуміння поняття, 

має більш
 комплексне визначення. Раціональний інтерес спрям

ований не на 
персональне 

суб’єктивне 
вираж

ення, 
а 

на 
слідування 

інтересам 
певної 

соціальної групи. Такий інтерес спонукає до цілеспрямованої діяльності задля 
досягнення цілі, об’єкта зацікавлення

 [4, р. 37]. 
К

арл М
аннгейм також

 наводить міркування щ
одо відм

інності між
 схож

им
 

інтересом (like-interests) й спільним інтересом (com
m

on interest) та їх специфіки 
і виявів у світогляді особистості. Я

кщ
о дві особи, кож

ен для себе, переслідую
ть 

одну м
ету, такий інтерес визначається як подібний. С

пільний інтерес – той, 
який 

є 
загальним 

та 
єдиним 

цілим 
для 

однієї 
групи 

осіб. 
Така 

ф
орма 

зацікавлення призводить до співпраці.  
Щ

е однією
 ф

ормою
 розрізнення інтересів, за К

. М
аннгейм

ом, є розподіл на 
короткострокові (short run interest) та довготривалі інтереси (long run interest). 
Н

айбільш
 

визначальним 
для 

ф
ункціонування 

будь-якої 
спільноти 

є 
довготривалий 

інтерес, 
щ

о 
передбачає 

побудову 
стратегії 

діяльності 
та 

самоорганізації задля поставленої м
ети. Д

ослідж
ую

чи біографії окрем
их діячів 

К
ультур-Л

іги та продукти їх творчої діяльності, м
ож

на встановити, який вид 
інтересів став ф

ундаментом для їхньої творчої самоідентифікації у м
еж

ах 
діяльності 

товариства. 
К

рім 
того, 

зʼясовується, 
як 

члени 
К

ультур-Л
іги 
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 усвідом

лю
вали вибір цілей своєї творчості, визначали своє м

ісце в суспільному 
процесі, керованому організацією

, та як розуміли завдання власної культурно-
освітньої діяльності. 

Д
ослідж

ення різних активностей К
ультур-Л

іги, від видавничої, до освітньої 
та мистецько-культурної, дає мож

ливість не лиш
е детерм

інувати тип та вид 
інтересів, які спонукали єврейських інтелектуалів та митців приєднуватися до 
творення організації, а й визначити, яким саме інтересом (схож

им
, спільним, 

короткотривалим чи довготривалим, раціональним
 чи персональним) керувався 

той чи інш
ий діяч у кож

ном
у конкретному випадку та загалом

. Зокрема, для 
фундаторів К

ультур-Л
іги найбільш

 притаманним є спільний інтерес. Такий 
інтерес провокував до діяльності 

у освітніх, мистецьких та літературних 
ініціативах. С

пільною
 м

етою
 для членів групи виступало розповсю

дж
ення 

світської освіти серед усіх верств єврейського населення, створення новітньої 
секулярної культури м

овою
 їдиш

 та переосмислення новітнього єврейського 
мистецтва. 

Щ
е 

однією
 

м
етодологічно 

важ
ливою

 
концепцією

 
для 

заданої 
теми 

є 
встановлення ш

ляхів взаєм
одії та інтеграції інтелектуалів з існую

чим порядком
 

держ
авних утворень. К

арл М
аннгейм

 у своїй праці «Ідеологія т
а ут

опія» 
визначає два ш

ляхи такої інтеграції у контексті взаєм
одії з наявними класами 

чи партіями: 
1. 

П
рям

е приєднання до класу чи партії; 
2. 

У
свідом

лення власної соціальної позиції і місії, яку ця позиція містить 
[5, р. 142]. 

П
ерш

ий ш
лях дем

онструє тенденцію
 до переростання конф

лікту інтересів у 
конф

лікт ідей. У
 випадку ш

ляху прям
ого приєднання, кооперую

чись з певними 
партіями, відбувається втілення інтелектуальних вимог і запитів у політичну 
практику. Їхня ф

ункція зводиться до поринання у лави конфліктую
чих партій з 

метою
 спонукати прийняти їхні вимоги [5, р. 142]. В

одночас другий ш
лях у 

дилем
і, 

щ
о 

стоїть 
перед 

інтелектуалами, 
полягає 

в 
усвідом

ленні 
власної 

соціальної позиції і покладеної на себе м
ісії. В

 такому випадку, політичне 
приєднання 

або 
опозиція 

виріш
ується 

на 
основі 

свідомої 
орієнтації 

у 
суспільстві та у відповідності до вим

ог інтелектуального ж
иття [5, р. 142]. 

А
вторське дослідж

ення показало, щ
о члени К

ультур-Л
іги співпрацю

вали як 
з окремими єврейськими політичними об’єднаннями, так і 

з К
П

(б)У
. Н

а 
прикладі К

ультур-Л
іги мож

на ствердж
увати, щ

о попри те, щ
о товариство 

формально підтрим
увало статус «між

партійного» органу, члени правління все 
ж

 
репрезентували 

окрем
і 

єврейські 
політичні 

об’єднання 
[6, арк. 1]. 

Ц
ентральний 

К
омітет 

К
ультур-Л

іги 
представляли 

члени 
партій 

Бунд, 
Ф

олкспартей, 
П

оалей-Ц
іон 

та 
члени 

О
б’єднаної 

єврейської 
соціалістичної 

робочої партії. О
днак, кож

на з партій поділяла позиції антисіоністів та певною
 

мірою
 підтрим

увала ідеологію
 єврейського автоном

ізм
у. 
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В
раховую

чи історію
 взаємозвʼязків та співробітництва членів К

ультур-Л
іги 

як з єврейськими політичними обʼєднаннями, так і з органами радянської 
влади, 

м
ож

емо 
зробити 

висновок, 
щ

о 
діячі 

К
ультур-Л

іги, 
вибудовую

чи 
механізми та напрям

ки взаємодії, продем
онстрували, в контексті розуміння 

біполярної 
схеми 

К
. М

аннгейма, 
другий 

ш
лях 

інтеграції 
з 

порядкам
и 

суспільних 
утворень. 

В
иникнення 

К
ультур-Л

іги 
стало 

м
ож

ливим 
у 

специфічних політичних ум
овах У

Н
Р, де не лиш

е легітимізували, а й де-факто 
підтрим

ували 
існування 

організації. 
Зміна 

політичного 
реж

им
у 

після 
встановлення радянської влади у К

иєві в 1920 р. відкрила новий етап в історії 
К

ультур-Л
іги. Х

оча в перш
і роки більш

овицький уряд щ
е допускав певну 

автоном
ію

 
у 

сф
ері 

національної 
культури, 

поступово 
розпочався 

процес 
ком

унізації товариства. Є
врейська секція К

П
(б)У

 фактично перебрала на себе 
функції М

іністерства єврейських справ [7, с. 145]. І хоча до 1922 р. культурні 
активності 

щ
е 

підтрим
увались, 

згодом 
почалося 

планомірне 
згортання 

незалеж
ності 

К
ультур-Л

іги, 
обм

еж
ення діяльності її 

секцій, а з 
середини     

1920-х рр. відбувалося прям
е втручання в ідеологічний зм

іст її програм. Ц
е 

призвело до ослаблення К
ультур-Л

іги та її фактичної ліквідації в 1930-х рр. 
Таким чином, застосування біполярної схеми М

аннгейма підтвердж
ує, щ

о 
К

ультур-Л
іга реалізовувала другий тип інтеграції – через усвідомлення своєї 

соціальної місії та збереж
ення інтелектуальної автоном

ії. Її ф
ункціонування 

стало м
ож

ливим саме у політичних ум
овах У

Н
Р, тоді як у радянській системі, 

яка не толерувала культурної автономії без партійного контролю
, така модель 

була поступово згорнута. 
Д

ля 
цілісного 

дослідж
ення 

діяльності 
К

ультур-Л
іги 

варто 
враховувати 

концепції інтеграції та взаєм
одії членів спілки в меж

ах одного товариства, 
наведені у праці К

. М
аннгейма «System

atic Sociology. An Introduction to the 
Study of Society». А

втор зосередж
ується на характеристиках різних стадій 

соціальної 
інтеграції 

й 
розмаїття 

компактних 
соціальних 

груп 
та 

надає 
характерні риси організованим групам  [4, c. 109]: 

- В
ідносна сталість (persistence); 

- О
рганізованість; 

- С
оціальні інститути, засновані на традиційних практиках; 

- Н
орми, до яких необхідне пристосування; 

- У
сталені уявлення про функції групи серед її членів (ідеологія групи). 

Н
езалеж

но від різновиду (родина, партія, релігійна спільнота тощ
о), кож

на 
група має сталий набір характеристик, як-от колективний інтерес, організація 
та розподіл влади в меж

ах групи, специф
ічні ум

ови членства та «репресивні» 
дії щ

одо членів. В
 залеж

ності від кількості осіб у групі, їх характеристика є 
різною

. К
рім

 того, групи класифікую
ть на спілки (com

m
unities) та спільноти 

(associations) [4, р. 109]. С
пілкою

 мож
на вваж

ати будь-яку групу лю
дей, які 

ж
ивуть разом

 та розділяю
ть спільні інтереси. К

олективна територія є однією
 з 

важ
ливих прикм

ет спілки. П
рикладами спілки є плем’я, поселення, родина 
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 тощ

о. Н
а противагу спілці, спільнота є ш

тучно організованою
 одиницею

, 
утвореною

 задля слідування певним спільним інтересам. С
пільнота зазвичай є 

частиною
 спілки та згуртована ш

тучно. 
В

раховую
чи 

наведені 
К

. М
аннгеймом 

характеристики, 
К

ультур-Л
іга 

є 
ш

тучно 
згуртованою

 
спільнотою

, 
об’єднаною

 
на 

принципах 
сумісної 

діяльності на проф
есійном

у ґрунті. Такі спільноти постаю
ть на базі спільних 

зацікавлень групи у певних діях. У
 випадку К

ультур-Л
іги – це зацікавлення у 

творенні та розвитку їдиш
ської культури та сучасної єврейської світської 

освіти. К
ооперація у подібні типи спільнот, за К

. М
аннгеймом, здійсню

ється у 
два етапи. П

ерш
ий етап передбачає спонтанну кооперацію

, другий – намір 
пов’язати частини різних груп гуртом

 [4, р. 117]. О
б’єднання таких спільнот 

передбачає наявність усталених та заздалегідь зорганізованих ф
ункцій для 

кож
ної групи, щ

о утворю
є спільноту. Н

аявність таких ф
ункцій забезпечує 

досягнення колективних інтересів та цілей спільноти. К
ооперація К

ультур-Л
іги 

відбувалася 
на 

базі 
спільно 

поставлених 
цілей 

та 
інтересів 

передбачала 
співпрацю

 єврейських інтелектуалів задля певної м
ети – становлення їдиш

ської 
секулярної культури з її неодмінними складовими, літературою

, освітніми 
закладами, культурними інституціями. 

Розвиток їдиш
ської культури та світської єврейської освіти як клю

чові 
засади соціальної взаєм

одії в м
еж

ах К
ультур-Л

іги проявлялися на обох етапах 
її становлення, від спонтанної кооперації до гуртової єдності. Ц

е давало зм
огу 

її діячам пройти ш
лях від особистих цілей до усвідом

лення спільних інтересів 
організації. 

У
 м

еж
ах дослідж

ення діяльності К
ультур-Л

іги методологічно важ
ливим є 

врахування 
особливостей 

взаєм
одії 

між
 

генераціями 
у 

м
еж

ах 
певного 

соціального 
середовищ

а. 
Така 

концепція 
наявна 

у 
доробку 

К
 М

аннгейма 
[1, р. 286–320]. К

лю
човим

 тут є поняття покоління, як неодм
інного фактору 

соціального 
середовищ

а. 
О

сягнення 
«місцеполож

ення 
покоління» 

у 
соціальному 

світі, 
щ

о 
диктується 

його 
роллю

 
у 

культурном
у 

процесі, 
є 

провідною
 ідеєю

 у ф
орм

улю
ванні проблеми. За К

арлом М
аннгеймом, членів 

однієї 
генерації 

м
ож

на 
схарактеризувати 

спільним 
місцеполож

енням
 

в 
соціальному та історичному процесах, щ

о обрамлю
є їх особливим рядом

 
потенційного досвіду й прирікає на специфічний тип мислення та характерні 
історично обумовлені дії [1, р. 291]. 

Теза про «м
ісцеполож

ення» є допоміж
ною

 для ідеї К
арла М

аннгейм
а про 

«стратиф
ікацію

», тобто диференціацію
 досвіду у меж

ах покоління [1, с. 297–
298]. Д

ослідник зазначає, щ
о факт народж

ення лю
дей в один час або збіг 

їхнього 
доросліш

ання 
не 

охоплю
є 

схож
ість 

місцеполож
ення. 

С
хож

ість 
місцеполож

ення виникає тоді, коли лю
ди маю

ть подібний досвід подій та 
інформацій, відтак сам

е ці досвіди ф
орм

ую
ть «стратифіковану» свідомість 

[1, р. 297]. 
Д

иференцію
вавш

и 
покоління 

за 
«місцеполож

енням
», 

тобто 
за 

народж
енням, 

і 
за 

дійсністю
, 

тобто 
за 

«стратифікованим» 
досвідом, 
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К
. М

аннгейм висуває дефініцію
 «покоління – секція». Згідно з цією

 дефініцією
 

кож
не 

окрем
е покоління м

ож
е брати 

участь у хронологічно 
обм

еж
еном

у 
відрізку (секції) історичного процесу [1, р. 296–299]. К

ож
не покоління має свої 

особливості, зокрема постійні 
зміни культурного процесу 

та необхідність 
передавати культурну спадщ

ину і накопичений досвід [1, р. 299–301]. О
скільки 

члени будь-якого покоління м
ож

уть бути учасниками обмеж
еного історичного 

періоду, досвід збирається та переосмислю
ється різними віковими групами, 

щ
оразу по-новому засвою

ю
чись і трансф

ормую
чись. 

К
ультур-Л

іга, 
як 

товариство, 
вклю

чала 
у 

себе 
членів 

різних 
вікових 

категорій, 
інтегрованих 

до 
творення 

спільних 
процесів. 

С
еред 

ініціаторів 
товариства знаходим

о представників старш
их генерацій, М

ойсей Зільберфарб 
(1876–1934), А

брам Голомб (1888–1982), Є
зекіїль Д

обруш
ин (1883–1953), Зеліґ 

М
елам

ед (1886–1946), Д
овид Берґелсон (1884–1952). М

олодш
і покоління діячів 

були інтегровані у діяльність зі старш
ими представниками спільноти. С

еред 
молодш

их генерацій були М
арк Епш

тейн (1897–1949), Іссахар-Бер 
Рибак 

(1897–1935), 
Я

ків 
Рєзнік 

(1892–1952), 
Ісаак 

К
іпніс 

(1896–1974) 
тощ

о. 
П

редставники старш
ого покоління, здебільш

ого, обіймали посади у м
еж

ах 
Ц

ентрального 
комітету 

К
ультур-Л

іги, 
тоді 

як 
м

олодш
і 

діячі 
очолю

вали 
В

иконавчий 
комітет. 

О
дним 

із 
клю

чових 
завдань 

у 
дослідж

енні 
теми 

є 
виокрем

лення відмінних поколінь діячів К
ультур-Л

іги та встановлення звʼязку 
між

 
ними 

як 
систем

отворчого 
чинника 

всієї 
культурно-просвітницької 

діяльності товариства. О
крім

 особистих зв’язків між
 представникам

и різних 
поколінь К

ультур-Л
іги, варто звернути увагу на особливості їхньої культурно-

просвітницької діяльності та те, як кож
не покоління розуміло свої завдання з 

огляду на власний досвід. 
С

тарш
е 

покоління, 
носії 

традиційного 
релігійно-освітнього 

бекґраунду, 
долучалося до процесу м

одернізації з опорою
 на звичні усталені традиції. 

М
олодш

і діячі К
ультур-Л

іги, переваж
но вихованці більш

 сучасних навчальних 
закладів та активні учасники мистецького авангарду, мали 

схильність до 
експерим

енту, ф
ормальних пош

уків та радикальніш
ого бачення своєї ролі у 

перебудові єврейського ж
иття [8]. К

ож
не покоління сприймало свої завдання 

не 
лиш

е 
як 

професійні 
виклики, 

а 
як 

відповідь 
на 

історичну 
ситуацію

: 
збереж

ення і водночас оновлення національної культури, залучення ш
ироких 

мас до освіти й мистецтва. С
ам

е том
у, попри спільну мету, ф

орми діяльності, 
ініціативи та підходи до просвіти в 

різних поколінь 
мали 

свої 
акценти. 

Розуміння 
цих 

відмінностей 
дозволяє 

глибш
е 

побачити, 
як 

К
ультур-Л

іга 
функціонувала не як м

онолітна структура, а як ж
ивий організм із внутріш

нім
 

діалогом поколінь, щ
о впливав на характер її культурної політики. 

М
етодологія 

дослідж
ення 

базується 
також

 
на 

засадах, 
запропонованих 

істориками ш
коли А

нналів. П
ідхід до аналізу дж

ерел, започаткований перш
им

 
поколінням

 ш
коли А

нналів, спирався на вивчення світогляду та м
енталітету. 

В
ідмова від традиційного фокусу на глобальній подієвій історії на користь 
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 дослідж

ення соціальних процесів та глибинних суспільних структур стала 
визначальною

 рисою
 нової історичної науки, щ

о виникла під впливом ш
коли 

А
нналів. Ц

е мало значний вплив на розвиток світової історіографії у Х
Х

 ст. та 
форм

увало особливий вектор для дослідж
ень. 

П
редставники ш

коли А
нналів відзначаю

ться між
дисциплінарним підходом

 
та 

залученням 
м

етодів 
суміж

них 
наук, 

зокрема, 
соціології, 

антропології, 
економіки. Такий підхід дозволяє охопити ш

ирш
ий спектр соціальних явищ

, 
виходячи за меж

і традиційної історичної науки. Д
ля аналізу культурної та 

просвітницької діяльності К
ультур-Л

іги в У
країні, особливо цінними є доробки 

істориків четвертого покоління ш
коли А

нналів. 
М

етоди 
та 

підходи 
четвертого 

покоління 
ш

коли 
А

нналів, 
розвинуті 

у      
1980-х рр., 

є 
відм

інними 
від 

методологічних 
засад 

попередніх 
генерацій. 

Історики 
цього 

періоду 
звертаю

ться 
до 

соціологічних 
м

етодів 
та 

конструю
вання 

соціальних 
ф

еном
енів, 

зосередж
ую

чись 
на 

вивченні 
індивідуального 

досвіду 
в 

історичном
у 

контексті. 
У

 
рамках 

дослідж
ення 

функціонування К
ультур-Л

іги особливе значення має наукова спадщ
ина Рож

е 
Ш

артьє. 
Рож

е 
Ш

артьє, 
розробляю

чи 
м

етод 
історії 

м
ентальностей 

(histoire 
des 

représentations), запропонував інструм
ент для дослідж

ення взаємозв’язку м
іж

 
культурними 

практиками 
та 

уявленнями, 
щ

о 
їх 

породж
ую

ть. 
Ц

ей 
метод 

дозволяє аналізувати окрем
і культурні практики та їх взаємодію

 з різними 
соціальними 

групами. 
М

етодологічні 
засади 

історії 
м

ентальностей 
представлені у праці Рож

е Ш
артьє «Le m

onde com
m

e représentation». М
етод 

історії м
ентальностей логічно пов’язаний з поняттям м

енталітету, оскільки 
спирається на світоглядні уявлення та ґрунтується на між

дисциплінарном
у 

підході. О
сновне завдання цього м

етоду полягає у відтворенні та осмисленні 
соціальних практик, характерних для конкретної спільноти [9, р. 1506]. 

Д
іяльність К

ультур-Л
іги була спрямована на активну взаємодію

 з ш
ирокими 

верствами, насамперед єврейського населення. Її члени ініцію
вали створення 

ш
кіл для дітей і дорослих, розробляли підручники, видавали книж

ки, збирали й 
популяризували єврейський ф

ольклор, працю
вали над заснуванням музею

 та 
архіву, організовували публічні лекції й культурні зустрічі. Таким чином, 
діяльність організації сама по собі постає як сукупність культурних практик, 
щ

о були спрям
овані на вплив і взаєм

одію
 з представниками різних соціальних 

груп. 
Н

а 
основі 

виявлених 
дж

ерел 
м

ож
на 

простеж
ити, 

в 
сенсі, 

запропонованом
у 

Р. Ш
артьє, 

специфічний 
м

еханізм 
взаєм

озв’язку 
між

 
культурними 

формами 
й 

соціальними 
спільнотами, 

який 
унаочню

ється 
в 

діяльності 
К

ультур-Л
іги. 

Ц
ей 

механізм
 

розкривається 
через 

аналіз 
різноманітних культурних практик, у яких беруть участь представники різних 
прош

арків єврейського населення. 
У

 контексті дослідж
ення діяльності К

ультур-Л
іги клю

човим дж
ерелом для 

аналізу світоглядної парадигми її учасників є матеріали, створені в меж
ах 
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літературної 
та 

мистецької 
секцій. 

С
ам

е 
ці 

напрямки 
найвиразніш

е 
репрезентую

ть ідеологічні, естетичні та культурні орієнтири К
ультур-Л

іги. 
Л

ітературна продукція, зокрема поетичні збірки, переклади, проза, дитяча 
література та науково-критичні статті, відображ

ає не лиш
е тематичне поле 

інтересів учасників товариства, а й їхнє уявлення про роль їдиш
у, мистецтва та 

освіти в процесі ф
орм

ування нової єврейської світської культури [10]. Ч
ерез 

книж
кову продукцію

 К
ультур-Л

іги мож
на простеж

ити намагання синтезувати 
традиційні 

елем
енти 

єврейської 
культури 

з 
м

одерністськими 
тенденціями 

європейського мистецтва. 
В

ізуальні матеріали, створені худож
ньою

 секцією
, плакати, ілю

страції до 
книг, театральні декорації, ш

риф
ти та орнаменти, ф

орм
ували нову візуальну 

мову єврейського мистецтва, в яком
у простеж

ується вплив конструктивізм
у, 

кубізм
у, експресіонізм

у зі спробами переосмислення єврейського релігійного 
символізм

у. Ч
ерез візуальні образи худож

ники К
ультур-Л

іги транслю
вали ідеї 

національного відродж
ення та культурної автономії. 

Таким чином, худож
ня й літературна діяльність членів К

ультур-Л
іги, у 

поєднанні з ш
ироким

 спектром
 освітніх та культурно-просвітницьких ініціатив, 

становлять важ
ливе дж

ерело для реконструкції їх ідейного світу. У
 цьом

у 
контексті 

К
ультур-Л

ігу 
доцільно 

розглядати 
як 

платф
орму 

ф
ормування 

модерного єврейського світогляду в добу політичних трансф
ормацій перш

ої 
третини Х

Х
 ст. 

Щ
е 

одна 
праця 

Р. Ш
артьє 

«Lectures 
et 

lecteurs 
dans 

l’Ancien 
Régim

e» 
присвячена історії читання та виходить за м

еж
і аналізу лиш

е однієї соціальної 
групи. А

втор розш
ирю

є об’єкт дослідж
ення до взаєм

одії різних спільнот із 
текстом [11, р. 9]. Д

ля дослідника світ тексту нерозривно пов’язаний зі світом
 

читача: 
їхнє 

співіснування 
є 

клю
човим 

для 
розум

іння 
культурної 

дії. 
Запропонована 

Р. Ш
артьє 

концепція 
appropriation 

(з 
франц. 

– 
засвоєння, 

оволодіння) слугує інструм
ентом для осмислення того, як конкретні культурні 

характеристики особи виявляю
ться в її читацьких практиках. Ч

ерез призм
у 

цього підходу автор розглядає не лиш
е процес читання, а й переосмислю

є сам
і 

категорії авторства, тексту й книги [11, р. 134]. Така методологія відкриває 
мож

ливість для інтегрованого аналізу соціальних і культурних ф
еном

енів у 
рамках історичного дослідж

ення. 
К

онцепція appropriation відкриває мож
ливість простеж

ити, яким 
чином

 
культурний 

продукт 
К

ультур-Л
іги 

використовувався 
у 

єврейському 
середовищ

і, а також
 яких зм

ін цей продукт зазнавав в процесі адаптації до 
потреб спільноти. Такий підхід дозволяє виявити м

еханізми удосконалення 
ш

ляхів сприйняття культурного продукту з боку різних груп населення. Н
а 

основі 
проведеного 

аналізу 
м

ож
на 

окреслити 
діалектичний 

зв’язок 
м

іж
 

процесами засвоєння і трансф
ормації, щ

о постає як клю
човий аспект у м

еж
ах 

дослідж
ення К

ультур-Л
іги. 
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Такий 
підхід 

є 
методологічно 

виправданим, 
адж

е 
дозволяє 

не 
лиш

е 
фіксувати 

факти пош
ирення культурного продукту, а й аналізувати його 

ж
иттєвий 

цикл 
у 

соціальному 
середовищ

і. 
К

ниж
кові 

видання, 
освітні 

матеріали, візуальне мистецтво К
ультур-Л

іги не існували б у відриві від своєї 
аудиторії. В

ідбувалася взаємодія культурного продукту з групами спож
ивачів 

та його трансф
ормація під впливом відповідних потреб та запитів. С

аме том
у 

концепт appropriation у розумінні Р. Ш
артьє дозволяє побачити не лиш

е рух 
від автора до читача, глядача чи спож

ивача, а й зворотний зв’язок —
 як 

реципієнти переосмислю
вали, трансформ

ували і вбудовували цей продукт у 
власну 

культурну 
практику. 

У
 

випадку 
К

ультур-Л
іги 

це 
проявляється 

у 
варіативності 

ф
орм 

подачі, 
адаптації 

матеріалів 
для 

різних 
вікових 

та 
соціальних груп, активній участі громади у створенні й пош

иренні продукту. 
В

ідповідно, засвоєння й трансф
ормація культурного продукту ф

ункціоную
ть у 

тісном
у взаєм

озв’язку, щ
о особливо виразно проявляється в умовах творення  

К
ультур-Л

ігою
 нової єврейської світської культури. 

К
онцептуально 

важ
ливим 

у 
дослідж

енні 
К

ультур-Л
іги 

є 
м

етодологічна 
модель, 

запропонована 
проф

есором
 

В
олодимиром

 
П

отульницьким. 
К

омпаративна схема «ідея – т
ерит

орія – альт
ернат

иви» дозволяє розкрити 
регіональну специф

іку діяльності К
ультур-Л

іги в У
країні у 1918–1930-х рр. У

 
цьому контексті «ідея» репрезентує прагнення до розвитку їдиш

ської культури 
та освіти; «т

ерит
орія» – це простір У

країнської РС
Р як головна арена дії 

організації; «альт
ернат

иви» – це варіативність практичної реалізації ідеї через 
діяльність 

її 
освітньо-видавничих, 

театрально-м
узичних 

і 
літературно-

мистецьких ф
ілій. В

иникнення К
ультур-Л

іги стало відповіддю
 на соціальні й 

політичні зруш
ення, щ

о відбувалися у перш
ій третині Х

Х
 ст. В

еликі українські 
міста стали тими осередками, де в перш

і роки діяльності організації було 
реалізовано найпотуж

ніш
і ініціативи [3]. У

 цьом
у ж

 просторі сф
ормувалась її 

внутріш
ня організаційна структура, яку згодом

 намагалися відтворю
вати у 

емігрантських осередках. 
Застосування 

м
оделі 

«ідея 
– 

т
ерит

орія 
– 

альт
ернат

иви» 
є 

цілком
 

виправданою
 у м

еж
ах аналізу діяльності К

ультур-Л
іги, адж

е вона дозволяє 
вивести дослідж

ення за м
еж

і вузького описового підходу й розглядати явищ
е в 

ш
ирш

ому історико-географічному та концептуальном
у контексті. 

П
о-перш

е, 
ідея 

розвитку 
їдиш

ської 
культури 

та 
освіти, 

яка 
леж

ала 
в 

концептуальній 
основі 

К
ультур-Л

іги, 
не 

була 
абстрактним

 
гаслом

, 
а 

оф
ормлю

валася в конкретні культурні й освітні практики, щ
о реалізовувалися у 

визначених соціополітичних ум
овах. П

о-друге, територіальний чинник був 
визначальним: саме У

країна, з її поліетнічними містами, чималою
 єврейською

 
громадою

 
та 

специф
ікою

 
післяреволю

ційного 
періоду, 

надала 
ґрунт 

для 
інституціоналізації 

К
ультур-Л

іги. 
Ж

одна 
інш

а 
держ

ава 
Є

вропи 
чи 

центр 
більш

овицької влади в М
оскві (РС

Ф
РР) не створили подібних умов і не 

умож
ливили функціонування настільки масш

табного культурного об’єднання, 
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як К
ультур-Л

іга. С
ам

е в м
еж

ах У
Н

Р та згодом, у перш
і роки радянської влади в 

У
країні, організація отримала простір для активного розвитку, хоча й зазнавала 

ідеологічного 
тиску 

та 
обм

еж
ень. 

П
о-третє, 

варіативність 
локальних 

альтернатив провокувала різні ф
орми худож

ньої, освітньої, театральної та 
видавничої діяльності. С

ам
е це дем

онструвало здатність організації до гнучкої 
адаптації ідей до умов конкретної громади. Ц

і філії мали відносну автономію
, 

щ
о 

дозволяло 
їм

 
по-різному 

інтерпретувати 
й 

реалізовувати 
загальну 

культурну місію
 організації. 

Таким чином, структура «ідея – т
ерит

орія – альт
ернат

иви» не лиш
е 

узгодж
ується з логікою

 історичного розвитку К
ультур-Л

іги, а й дозволяє кращ
е 

зрозум
іти 

її 
ф

ункціональну 
багатош

аровість, 
географічну 

специфіку 
й 

культурну варіативність. 
В

исновки 
В

раховую
чи наведені вищ

е м
етодологічні концепції, у статті реалізовано 

поставлені завдання щ
одо дослідж

ення діяльності К
ультур-Л

іги як цілісного 
феном

ену єврейського культурно-освітнього ж
иття в К

иєві у 1918-1930 рр., щ
о 

постає у результаті соціальних, політичних та культурних процесів початку 
Х

Х
 ст. 
В

 цьом
у контексті були розглянуті: 

1. 
К

лю
чові полож

ення соціології знання К
. М

аннгейма, зокрема концепції 
W

eltanschauung 
(світогляду), 

соціальних 
інтересів 

та 
генераційної 

належ
ності. 

2. 
М

етодологія історії м
ентальностей Р. Ш

артьє. 
3. 

К
омпаративна 

модель 
«ідея 

– 
т
ерит

орія 
– 

альт
ернат

иви» 
В

. П
отульницького. 

А
вторка доходить висновку, щ

о м
етодологічні конструкції К

. М
аннгейма та 

їхнє 
практичне 

застосування 
дозволили 

виявити 
мотиваційні 

механізми 
діяльності 

діячів 
К

ультур-Л
іги, 

типологізувати 
інтереси, 

щ
о 

сприяли 
кооперації, а також

 дослідити ф
орм

ування м
одерного єврейського секулярного 

світогляду як основи до колективної дії. 
В

провадж
ення 

м
етодології 

історії 
м

ентальностей 
Р. Ш

артьє 
посприяло 

авторці знайти відповідь на питання, як сам
е практики культурної творчості та 

культурного спож
ивання набуваю

ть значення у структурі соціального досвіду. 
У

 цьом
у контексті діяльність літературної, освітньої та худож

ньої секцій 
К

ультур-Л
іги розглянуто як ф

орми колективної репрезентації і трансляції 
нового єврейського культурного зм

істу. 
П

орівняльний 
підхід 

за 
схем

ою
 

«ідея 
– 

т
ерит

орія 
– 

альт
ернат

иви», 
розроблений 

проф
есором 

В
. П

отульницьким, 
умож

ливив 
висвітлити 

просторову специфіку діяльності К
ультур-Л

іги. Ш
ляхом проведеного на її 

основі порівняльного аналізу було встановлено, щ
о ідея розбудови модерної 

їдиш
ської 

культури 
реалізовувалась 

на 
території 

У
країни 

через 
мереж

у 
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 альтернативних 

освітніх, 
видавничих 

і 
мистецьких 

ініціатив, 
які 

функціонували локально. 
Застосування вказаних методологічних інструм

ентів дозволило комплексно 
осмислити К

ультур-Л
ігу як м

ультигенераційну та між
партійну спільноту з 

власною
 світоглядною

 особливістю
, 

структурою
 м

отивації та м
еханізмами 

культурних практик.  
 

С
писок використаних дж

ерел та літератури 
1. 

M
annheim

 K
. Essays on the sociology of know

ledge. London: R
outledge &

 K
egan Paul, 1952. 

327 p. 
2. 

[Звернення] до усіх відділів К
ультур-Л

іги, установ. Інст
ит

ут
 рукопису Н

аціональної 
бібліот

еки У
країни імені В.І. Вернадського. Ф

. 321. О
п. 7. С

пр. 3–5. 
3. 

С
права про реєстрацію

 єврейських ш
кіл К

ультур-Л
іги. Держ

авний архів міст
а К

иєва. 
Ф

. 163. О
п. 21. С

пр. 1425.  
4. 

M
annheim

 K
. System

atic sociology: an introduction to the study of society. London: R
outledge 

&
 K

egan Paul, 1957. 202 p. 
5. 

M
annheim

 K
. Ideology and utopia. London: R

outledge &
 K

egan Paul, 1952. 358 p. 
6. 

[Д
оповідна записка] організаційного бю

ро К
ультур-Л

іги до Губенкомзборів. Інст
ит

ут
 

рукопису Н
аціональної бібліот

еки У
країни імені В.І. Вернадського. Ф

. 321. О
п. 7. С

пр. 7а .  
7. 

А
брамсон Г. М

олитва за владу. У
країнці та євреї в револю

ційну добу (1917–1920). К
иїв: 

Д
ух і Л

ітера, 2017. 320 с. 
8. 

R
yback I. B

., A
ronson B

. D
i vegn fun der yidisher m

olerey (R
eyoynes fun kinstler). O

yfgang: 
Ershter zam

lbukh. K
yiv: K

ultur-Lige, 1919. P. 99–134. 
9. 

C
hartier R

. Le m
onde com

m
e representation. Annales: E.S.C

. 1989. N
o. 6. P. 1505–1520. 

10. 
D

obrushyn Y
. Y

iddisher kunst-prim
itiv un dos kunst-bukh far kinder. Bikher-velt. 1919. №

 4–5. 
S. 16–23. 

11. 
C

hartier R
. Lectures et lecteurs dans l’A

ncien R
égim

e. Paris: Éditions du Seuil, 1987. 375 p. 
 

R
eferences 

1. 
M

annheim
, K

. (1952). Essays on the Sociology of Knowledge. London: R
outledge &

 K
. Paul. 

[In English]. 
2. 

[Zvernennia] do usikh viddiliv K
ulʹtur-Lihy, ustanov. Instytut rukopysu N

atsionalʹnoi biblioteky 
U

krainy im
eni V.I. Vernadsʹkoho. F. 321. O

p. 7. Spr. 3–5. [In Y
iddish]. 

3. 
Sprava pro reiestratsiiu yevreiskykh shkil K

ulʹtur-Lihy. D
erzhavnyi arkhiv m

ista Kyieva. F. 163. 
O

p. 21. Spr. 1425. [In R
ussian]. 

4. 
M

annheim
, K

. (1957). System
atic Sociology: An Introduction to the Study of Society. London: 

R
outledge &

 K
egan Paul. [In English]. 

5. 
M

annheim
, K

. (1952). Ideology and U
topia. London: R

outledge &
 K

egan Paul. [In English]. 
6. 

[D
opovidna 

zapyska] 
orhanizatsiinoho 

biuro 
K

ulʹtur-Lihy 
do 

H
ubenkom

zboriv. 
Instytut 

rukopysu N
atsionalʹnoi biblioteky U

krainy im
eni V.I. Vernadsʹkoho. F. 321. O

p. 7. Spr. 7a. 
[In R

ussian]. 
7. 

A
bram

son, H
. (2017). M

olytva za vladu. U
krayintsi ta yevreyi v revoliutsiinu dobu (1917–1920). 

K
yiv: D

ukh i Litera. [In U
krainian]. 

8. 
R

yback, I.B
., A

ronson, B
. (1919). D

i vegn fun der yidisher m
olerey (R

eyoynes fun kinstler). 
O

yfgang. 1 (Ershter zam
lbukh). p. 99–134. [In Y

iddish]. 
9. 

C
hartier, R

. (1989). Le m
onde com

m
e representation. Annales: E.S.C

., 44 (6), p. 1505–1520. 
[In French]. 



П
роблеми всесвіт

ньої іст
орії. 2025. №

 3(31) 

 
194 

10. 
D

obrushin, Y
. (1919). Y

iddisher kunst-prim
itiv un dos kunst-bukh far kinder. Bikher-velt (K

iev), 
N

o. 4–5 (A
ugust), p. 16–23. [In Y

iddish]. 
11. 

C
hartier, R

. (1987). Lectures et lecteurs dans l’Ancien Régim
e. Paris: Éditions du Seuil 

[In French].  
 

U
m

anska A
. 

Theoretical 
and 

M
ethodological 

B
asis 

of 
the 

K
ultur-Lige 

R
esearch 

as 
a 

Phenom
enon of Jew

ish C
ultural and E

ducational Life in K
yiv in 1918–1931. 

The article exam
ines the theoretical and m

ethodological basis of researching the activities of the 
Kultur-Lige as an integral historical and cultural phenom

enon. The research issue is to study the 
Kultur-Lige as a social and cultural form

ation with its worldview, m
otivation, and cultural activities. 

The specific areas of activity of the com
rade, in particular the organization of Jewish schools, the 

publication of textbooks and literary works, the creation of m
usical, artistic and theatrical studios, 

reveal various spheres of application of these ideological principles of the Kultur-Lige. These 
elem

ents were not accidental; each sphere of activity reflected the desire for the m
odernization and 

secularization of Jewish culture, em
phasizing its originality and at the sam

e tim
e openness to pan-

European intellectual and cultural trends. 
The article represents an interdisciplinary approach to the study of Kultur-Lige, based on the 

concepts 
of 

the 
Karl 

M
annheim

’s 
sociology 

of 
knowledge 

(in 
particular, 

the 
concepts 

of 
W

eltanschauung, definition of interests and generational affiliation), theoretical concepts of the 
Annales 

school 
(the 

Roger 
C

hartier`s 
m

ethod 
of 

the 
history 

of 
m

entalities) 
and Volodym

yr 
Potulnytsky`s com

parative m
odel of “idea – territory – alternatives”. 

As a research outcom
e, the Kultur-Lige is presented as a deliberately organized cultural 

com
m

unity that influenced a Jewish worldview of that period based on a shared long-term
 interest. 

Through intergenerational collaboration and cross-party engagem
ent, the organization actively 

prom
oted a new secular Yiddish culture am

ong various segm
ents of the Jewish com

m
unity. The 

concepts of Karl M
annheim

, Roger Chartier, and Volodym
yr Potulnytsky m

ade it possible to identify 
the inner logic of the Kultur-Lige’s activities, its adaptive strategies, and transform

ative potential. The 
proposed m

ethodological concepts expand the analytical fram
ework for understanding the Kultur-

Lige as a cultural-educational phenom
enon and a com

plex system
 of educational and artistic 

initiatives. 
K

eyw
ords: Kultur-Lige, Jewish culture, m

ethodology, Yiddish, sociology of knowledge, Annales 
school. 

 


