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Всесвіт: Журнал Іноземної літератури • .N'2 5-6, 1997. 

Намагання nоєднати «nопулярність та респектабельність» (як 
мовиться у відомій рекламі), масовість та елітарність -справа доволі 
небезпечна : можна втратити одних читачів і не набути інших . 
«Вс~віт» уже давно б~ансує на цій хиткій основі - і, можливо, має 
рац1ю. В кожному раз1, для досить широкого читацького кола є 
цілком достуnними роздуми «Для чого нам Ніцше?» (переклад 
дискусії з польського місячника «Literatura na swiecie»), хоча «елітних» 
читачів, котрі могли б умовно, а тим більш- реально до такої дискусії 
підключитися- в Україні, вочевидь, небагато. «Ніцшеанський» блок 
(до якого увійшов також фраrмент із книги Ніцше «По той бік добра 
і зла») - безумовно, найвдаліша nублікація травнево-червневого 
номера. 

Як звернення журналу до nостаті славетного (і знову «модного») 
німецького філософа, так і звернення до поеми Адами Міцкевича 
«Дзяди» nостало ачей не з самої лише любові до класики , а й із 
філософських, мистецьких, ба навіть nолітичних потреб і вимог 
сучасності. Перекладач опублікованого у «Всесвіті» фраrмента 
«Дзядів» Віктор Гуменюк завершує свою статтю про цей твір 
згадкою, як наприкінці 1960-х «це незвичне слово раnтом зринуло в 
нашому спотвореному інформаційному просторі» (у зв'язку з 
забороненою 1968 р. у Варшаві виставою К.Деймека). В.Гуменюк 
слушно нагадує, що й самі «ДзядИ>> були створені в часи придушення 
польського повстання 1830 року, та що го:ювним імпульсом в обох 
виnадках (і в часи Міцкевича, і в 60-х роках ХХ ст.) було волелюбне 
нуртування серед студентства. Як на мене, роздуми на цю тему 
(умовно кажучи, «Для чого нам Міцкевич?») могли б стати куди 
цікавішими, аніж нагадування давно відомих nаралелей між 
польським автором та його українськими сучасниками. Натомість 
маємо песередню статтю Т.Бовсунівської «Двійництво в українському 
романтизмі» з квазінауковою стилістикою на кшталт: «У теорії 
зрілого романтизму відбувається важливий у плані аксіологічному 
акт зрощення літератури й філософії в аспекті їх спільності пізнання». 

Такою ж важкою та «крученою» є мова есе талановитого поета 

С.Вишенського про Босха «Тепло пекельного вогню». Навряд чи 
сnриятимуть розумінню цього голландського майстра згадки про 
«виіхи в обіймах Шиви», «затінений схил Фудзі» або й «чотири 
обличчя Світовида - спробу стародавніх українців заперечити 
потиJІИЦЮ (і все, що веде додолу)» ... Втім, автор не приховує, що Босх 
(як і інші герої nоnередніх «промалярських есеїв» Вишенського у тому 
ж «Всесвіті») має радше nринагідний стосунок до його власних 
химерно-поетичних роздумів над універсальними світоглядними 
темами. Ці роздуми - як «річ у собі» - справді цікаві, але їхня доволі 
«ВЇ..Тhна» nрив'язка до конкретних художників може багато кого збити 
з пантелику. 

Чи не найкраще наукова інтриrа і доступний стиль викладу 
поєдналися в розвідці І. Чом ка «Шеллі: містерія чи містифікація?» -де 
публікація ориrінального англійського тексту вдало доnовнюється 
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