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ODKSZTALCENIA ODBIORU. PRAKTYKA WYDAWNICZA PRL 

A OBRAZ KULTURY U KRAIN SKIEJ

Obraz kultury ukrainskiej, uksztaltcwany przez praktykç wydawniczq PRL, 
jest tematem z pozoru nieciekawym, a nawet w jakiejs mierze wstydliwym -  
chcialoby siç o tym czym prçdzej zapomniec, podobnie jak o powiesciach pro- 
dukcyjnych czy socrealistycznych wierszach w dorobku wybitnych pisarzy. Jesli 
jednak zapomniec o tym, jakq wizjç ukrainskiej kultury narzucano polskiemu 
odbiorcy, nie sposôb zrozumiec ani docenic wysilku, podjçtego przez Jerzego 
Giedroycia i jego wspôlpracownikôw, dziçki ktôremu czytelnik polski mogl uj- 
rzec prawdziwe oblicze ukrainskiej kultury. Niepodobna tez dostrzec, na czym 
polegal przelom w odbiorze, jaki dokonal siç w latach dziewiçcdziesiqtych XX 
wieku.

Chcialabym na poczqtku postawic kwestiç tytulow^ w szerszym kontekscie 
teoretycznym -  wplywu przeldadu na obraz kultury obcej. Przed cwiercwieczem 
dokonal siç przelom w badaniach nad przekladem, ktory zaczql bye traktowany 
jako srodek komunikaeji miçdzy kulturami. Uznano, ze przeklad ma ogromny 
wplyw na ksztaltowanie siç obrazu kultury obcej, choc nie jest on, rzecz jasna, 
jedynym zrôdlem wiedzy o Innym. Studia nad roltj przekladu w ksztaltowaniu 
siç obrazu kultury obcej oraz obrazu Innego najsilniej rozwinçly siç w Stanach 
Zjednoczonych i Francji. Wyodrçbniç tu dwie koncepcje: Lawrence'a Venutiego 
oraz Paula Bensimona. Wedlug Venutiego istnieje przepasc miçdzy kulturq do- 
minujqcq a kulturq zdominowan^, ktôrej pokonanie dla kultury zdominowanej 
jest arcytrudne. Zjawisko dominaeji kulturowej lezy w obrçbie zainteresowan 
socjologôw. Niemniej jednak i historyk kultury, gdy chodzi o przeklad miçdzy 
takimi kulturami, ma sporo do powiedzenia. Natomiast Paul Bensimon w du- 
chu Michela Foucault twierdzi, ze „wybor tego czy innego tekstu [...] trwale 
Iqczqcy siç z wladzq (wydavvniczq, ekonomicznq, polityczn^), dokonuje siç tak- 
ze zgodnie ze stereotypowymi wyobrazeniami obcej kultury istniejqcymi w spo- 
lecznosci biorcy, wyobrazeniami wzmacnianymi przez wybrane utwory, kiedy 
juz zostana przelozone". Obydwa stwierdzenia -  Venutiego i Bensimona -  stj 
istotne dla dalszych rozwazan. Na razie jednak kilka slow o roli, jakq odgrywala 
cenzura i propaganda w zyciu spoleczno-politycznym krajow socjalistycznych.
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Sporo o tym wiadomo dziçki licznym publikacjom -  od slynnej historii cenzora 
Tomasza Strzyzewskiego1, ktory zdemaskowal zasiçg, skalç i metody dzialania 
cenzury, czy publikacji Stanislawa Baranczaka z 1980 r. do wydanej przed trze- 
ma laty ksiqzki Cenzura w PRL. Relacje historykôw w opracowaniu Zbigniewa Romka. 
Opisywano takze dzialalnosc cenzury w pewnych okresach, jak Aleksander Paw- 
licki w wydanej niedawno ksiqzce Kompletna szarosc: cenzura w latach 1965-1972: 
instytucja i ludzie (Warszawa 2001 ), czy tez na przykladzie wçzszych dziedzin, by 
przywolac tu pracç Jadwigi Czachowskiej Zmagania z cenzurq slownikôw i biblio- 
grafii.2 Znacznie siabiej zbadano skutki oddzialywania propagandy na swiado- 
mosc spoleczna. Jesli zas chodzi o vvplyvv cenzury i polityki wydawniczej na 
obraz kultury obcej, temat ten praktycznie jest nieprzebadany.

Jednq z niewielu prac na ten temat jest ksiqzka Maryli Laurent3, francuskiej 
tlumaczki literatury i humanistyki polskiej, ktöra poswiçcona jest obecnosci lite- 
ratury polskiej we Francji po II wojnie swiatowej. Autorka stwierdza, ze do 1976 
roku „oblicze, jakie pokazywala Francji literatura polska, bylo obliczem, jakie 
nadaly jej wladze polityczne PRL". Rok 1976 staje siç cezura z oczywistych wzglç- 
döw -  to poczqtki literatury drugiego obiegu w Polsce. Uogolniajac, mozna stwier- 
dzic, ze warunki, w jakich funkcjonowala literatura polska w latach 1945-1989, 
odbijaty siç nie tylko na niej samej, ale rowniez na jej recepcji za granica. Podob- 
nie wyglqdala sytuacja przekladow literatur obcych krajow nalezqcych do obo- 
zu socjalistycznego na jçzyk polski.

Praktyka wydawnicza w PRL w dziedzinie literatury ukraihskiej wydaje siç 
przypadkiem zarazem szczegolnym, jak i charakterystycznym dla przekladow 
literatur ZSRR oraz innych krajow obozu. Szczegölnosc tej sytuacji polega na 
tym, ze -  w rozumieniu Venutiego -  kultura polska odgrywala rolç kultury do-
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1 Ja, T. Strzyzewski / P. Misior, Léon Bonnet & Co., Krakow 1997.
2 Por. takze: J. H o bo t, Gra zcenzurq wpoezji NowejFali (1968-1976), Wydawnictwo Literackie, 

Krakow 2000; Autor, tekst, cenzura: prace na Kongres Slawistôw w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, 
M. Prejs, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998; Glôwny Urzqd Kontroli Pra- 
sy: 1945-1949, oprac. D. Nalçcz, Instytut Studiöw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 
1994; Pismiennictwo -  systemy kontroli -  obiegi alternatywne, t. 1-2, red. J. Kostecki, A. Brodzka, BN, 
Instytut Ksiqzki i Czytelnictwa, Warszawa 1992; List 34, red. J. Eisler, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1993; Z historii walki o wolnosc stowa w Polsce: (cenzura w PRL w latach 1981-1987), 
red. Z. Radzikowska, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych „Universitas", Krakow 
1990; A. K r a j e w s k i ,  Cenzura i ci klopotliwi literaci, „Odra" 2002, nr 2, s. 22-29; J. M. Ba t e s ,  
Cenzura w epoce stalinowskiej, „Teksty Drugie" 2000, nr 1-2, s. 95-120; R. N y c z, Kontrolowanie teks- 
tow literackich. Literatura polska w cieniu cenzury, „Teksty Drugie" 1998, nr 3, s. 5-27; J. H o b o t ,  
„Trzeci obieg" literatury: cenzor jako odbiorca poezji nowofalowej, „Teksty Drugie" 1998, nr 3, s. 107-124; 
T. [Starski] S t r z. y z e w s k i, Antycenzorskie retrospekcje, „Przeglqd Artystyczno-Literacki" 1997, nr 10, 
s. 97-104.

3 M. L a u r e n t, La littérature polonaise en France : d'une sélection politique des oeuvres è traduire au 
miroir déformant de la traduction.
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minujqcej w stosunku do kuitury ukrainskiej. Typowosc zas polega na zaleznos- 
ci od wladzy oraz zgodnosci wyboru ze stereotypowymi wyobrazeniami o kultu- 
rze obcej.

Wskutek scentralizowania wspôlpracy kulturalnej, poddania planôw wydaw- 
niczych scislej kontroli oraz w rezultacie zabiegôw cenzorskich anihilowano obraz 
kuitury duzego -  piçcdziesiçciomilionowego kraju, najblizszego sqsiada. A prze- 
ciez w okresie miçdzywojennym wiedza o kulturze i literaturze ukrainskiej byla 
w Polsce wcale niemala. Jednoczesnie warto sobie uswiadomic, ze nie daloby 
siç przeprowadzic takiego zabiegu wobec kuitury czeskiej czy litewskiej, nie mo- 
wiqc juz o rosyjskiej czy niemieckiej. Chcialabym pokazac zatem, z jednej stro- 
ny, mechanizmy, z drugiej -  skutecznosc dzialah. Skoncentrujç siç na polskich 
przekladach literatury ukrainskiej, ukazujqcych siç w latach 1949-1989, i poka- 
zç, w jaki sposôb polityka wydawnicza uzalezniona byla od ideologii i sytuacji 
politycznej. Na poczqtku zwrôcç uwagç na paradoks, polegajqcy na dysproporcji 
pomiçdzy ilosciq wydawanych tytulow a znajomosciq literatury ukrainskiej. 
Nastçpnie przedstawiç w porzqdku chronologicznym zabiegi, jakim poddawano 
przeklady literatury ukrainskiej: wprzçgniçcie na przelomie lat 40. i 50. przekla- 
dôw literatury ukrainskiej w funkcjç ideologicznq sowietyzacji kuitury, domi- 
nacja ideologicznie nacechowanej tematyki w wydaniach klasyki w latach 60., 
retusze, zrnieniajace obraz literatury na przykladzie dwu antologii z lat 70., wresz- 
cie -  z jednej strony prôby przewartosciowania z lat 80., z drugiej zas jednocze­
snie pojawiajqca siç recydywa lat 50.

„Powojenne przeklady z literatury ukrainskiej prezentujq w swojej masie 
dorobek wcale niebagatelny [...] Okres zamykajqcy siç w latach 1945-1985 swiad- 
czy bez wqtpienia, ze w recepcji ukrainskiej literatury w Polsce dokonal siç staly 
postçp" -  autorytatywnie stwierdza badacz zwiqzkôw literackich, autor prze- 
gladowego artykulu o literaturze ukrainskiej w powojennej Polsce.4 Artykul ten 
pojawil siç juz po przelomie 1989 roku, tym bardziej wiçc zwraca uwagç trqcqca 
myszkq retoryka nieustannie dokonujqcego siç postçpu. ,,W ciagu powojennego 
trzydziestolecia zrobiono w dziedzinie wymiany kulturalnej i literackiej miçdzy 
Polskq a Ukrainq wiçcej niz we wszystkich poprzednich okresach", informuje 
nas w zupelnie starym stylu przewodnik po literaturze polskiej z 1985 roku.5

Rzeczywiscie, jesli spojrzec na obecnosc literatury ukrainskiej w powojennej 
Polsce z punktu widzenia liczby wydawanych przekladôw, czçstotliwosci ich 
ukazywania siç, wysokosci nakladôw, mogloby siç wydac, ze powinna ona jesli

4J. H r y c k o w i a n ,  Literatura ukrainska w przekladach i krytyce polskiej lat 1945-1985, Studia Po- 
lono-Slavica-Orientalia. Acta Litteraria, t. 12, Ossolineum, Wroclaw 1990, s. 158.

5 M. J a k 6 b i ec, Ukraihsko-polskie zwiqzki literackie, [w: ] Literatura polska. Przewodnik encyklope- 
dyczny, Warszawa 1985, s. 519.
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nie funkcjonowac, to przynajmniej trwale pojawic siç w swiadomosci polskiego 
czytelnika. Wydawano przeciez zaröwno klasyköw, jak і autoröw wspôlczesnych, 
і to w niernalych nakladach, czçstokroc w renomowanych wydawnictwach, ta- 
kich jak Czytelnik, PIW, Wydawnictwo Literackie. Tymczasem jednak nawet 
ludzie о  zainteresowaniach literackich rzadko -  jesli w ogöle -  siçgali po ksi^zkç 
ukrainskiego autora, a wiedza ogolna о  kulturze ukrainskiej ograniczaia siç do 
znajomosci postaci -  nie poezji -  Szewczenki. Aby wyjasnic ten stan rzeczy, na- 
lezaloby przyjrzec siç blizej temu, w jaki sposob obecna byia kultura ukrainska 
w PRL. Interesowac mnie bçdzie przede wszystkim polityka і praktyka wydaw- 
nicza. Nie bçdç natomiast bardziej szczegolowo analizowac recepcji. Niemniej 
jednak, movviac о  tym problemie, trzeba pamiçtac, ze recepcja ta byia historycz- 
nie uwarunkowana: powojenna publicznosc literacka miaia w zywej pamiçci 
doswiadczenia obu wojen swiatowych і konfliktu polsko-ukrainskiego lat 1918- 
1920 oraz 1943-1947. Ponadto sposöb, w jaki odbierano literaturç ukrainska, 
byl zdominowany przez tradycyjne spojrzenie na kulturç ukrainska, przekona- 
nie о  jej nizszosci, niewielkiej atrakcyjnosci, a w najlepszym wypadku -  wtornosci 
wobec kultury polskiej. Za Venutim mozna powtorzyc, ze kultura ukrainska byia 
kulturç zciominovvana, podczas gdy kultura polska -  dominujqcq. Takie postrze- 
ganie kultury sasiada wynikalo z dose rozpowszechnionego w pierwszej polo- 
wie XX wieku przekonania, iz Ukraincy nie sa odrçbnym narodem, nie maja 
zatem kultury elitarnej. О  trudnosciach z przelamaniem tego przekonania mo- 
wiono wielokrotnie; dziesiçc lat temu trafnie ujal ten problem historyk Henryk 
Litwin w artykule, ktörego tytulem stalo siç ironieznie powtorzone pytanie zie- 
mianki polskiej: Czy Ukrainiec ma duszç?.6

W powojennej Polsce utrwalone przekonanie о  wtornosci badz podrzçdnosci 
kultury ukrainskiej przefiltrowano przez ideologiç konninistycznq, wskutek czego 
odbiorca otrzymywal niejako podwojnie zafalszowany obraz. I choc w ramach 
internacjonalistycznej przyjazni w Polsce szeroko prezentowano zdobyeze kul­
tury ukrainskiej, to czytelnik utwierdzal siç w przeswiadczeniu, iz jest to kultu­
ra nizsza, takze pod wzglçdem ducha oporu. W tym kontekscie obydwa przyto- 
czone na wstçpie stwierdzenia dotyczace recepcji literatury ukrainskiej naleza- 
loby uznac za nieprawdziwe. Sytuacja wydaje siç jednak bardziej skomplikowa- 
na, albowiem nie nalezy zakladac, ze odbiorcy kultury w Polsce, zwlaszcza po 
ponad stuletnim doswiadezeniu carskiej cenzury, byli czytelnikami latwowier- 
nymi. Czçsc tej niewielkiej liezby osöb, ktora siçgala po ukraihskq ksiazkç w prze- 
kladzie, zapewne dokonywala zabiegu powtornej filtraeji w poszukiwaniu ziar- 
na prawdy (tego rodzaju swiadectwo daje np. Jerzy Litwiniuk, piszqc о  swych 
doswiadczeniach tlumacza: „Epitetow oszczçdzç temu, с о  z obowiqzku czyta-

6 H. L і t w і n, Czy Ukrainiec ma duszç?, „Exlibris" (lipiec) 1996.
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lem, jako lansowanq oficjalnq literature i kolejno odrzucalem jako niejadalne 
dla polskiego czytelnika"7). Dodajmy do tego, ze po 1956 roku nastqpilo ozywie- 
nie kontaktöw prywatnych z za gran icq, a co za tym idzie, zaczql bye odczuwalny 
wplyw czasopism emigracyjnych z paryska „Kulturq" na czele, ktora odegrala 
wyjqtkowq role w zblizeniu polsko-ukrainskim i w upowszechnianiu kultury 
ukrainskiej, co zgodnie podkreslajq zarowno wspolpracownicy pisma, jak i ba- 
daeze.8

W kregach emigraeji polskiej i ukrainskiej skupionych woköl paryskiej „Kul­
tury", ukazujqcej sie od 1947 roku — jesli porownywac okres pierwszych dwu- 
dziestu pieciu lat -  zdolano zrobic nieporöwnanie wiecej dla przyblizenia kultu­
ry ukrainskiej polskiemu odbiorcy niz w kraju. Mowiqc „wiecej", mam na mysli 
nie liezbe przekiadow i nie czestotliwosc ich pojawiania sie, lecz prawdziwe zbli- 
zenie, mozliwe dzieki przewartosciowaniu przedwojennych postaw polskich 
wobec Ukraihcöw, Bialorusinöw i Litwinöw, zaakceptowaniu powojennych gra- 
nic oraz zrzeczeniu sie roszczeri terytorialnych. Wszystkiego tego dokonano juz 
w pierwszym dziesiecioleciu istnienia czasopisma9, przy tym przedstawiäniu no- 
wej koncepcji polskiej polityki wschodniej towarzyszyly publikaeje poswiecone 
tematyce ukrainskiej, nie tylko polityeznej i historyeznej, ale i kulturalnej.10 Dzieki 
przedwojennej przyjazni autorzy tej miary, co Jewhen Malaniuk czy Leonid Mo- 
sendz, juz w 1949 roku oglosili swe teksty na lamach „Kultury" -  co prawda ze 
wzgledu na zagrozenie ze strony Sowietow pod pseudonimami. Na przelomie 
lat 40. i 50. ukazaiy sie wazne dla recepcji kultury ukrainskiej teksty, wsrod 
ktorych wymienic nalezy przede wszystkim Miedzy Scyllq a Charybdq Jozefa to- 
bodowskiego. Owo zyczliwe zainteresowanie, jakie przejawila „Kultura", spra- 
wilo, ze wybitni autorzy ukrainscy -  Borys Lewycki, Bohdan Osadczuk -  juz na 
przelomie lat 40. i 50. rozpoczeli wspölprace z „Kulturq", co wydaje sie zjawis-

7 J. L і t w і n  і u k, Problemy przektadu z literatury ukrainskiej. Z warsztatu tlumacza, Warszawskie 
Zeszyty Ukrainoznawcze 1994, z. 2, s. 202.

8 O problematyce ukrainskiej na lamach „Kultury" ostatnio powstalo kilka obszernych teks- 
tow, przede wszystkim Bogumily Berdychowskiej -  wst^p do ukrainskiej korespondeneji Jerzego 
Giedroycia і do ukrainskiego wyboru publicystyki „Kultury" (Jerzy Giedroyc -  emigraeja ukrainska. 
Listy 1950-1982, Czytelnik, Warszawa 2004; Простір свободи. Україна на шпальтах паризької 
„Культури” Критика” (Київ) 2005). Por. takze dawniejsze teksty tejze autorki, a takze: B . B a -  
ku\ y ,  Polszcza і Ukrajina w dijalnosti „Kultury" („Suczasnist"' 1997, nr 1) oraz M. R i a b c z u k a . Z t o  
banalne j  metafizyezne: reepeija Rosiji u publicystyci zurnaliw „Kultura" ta „Suczasn ist(„Suczasnist"' 
1997, nr 10).

9B. B e r d y c h o w s k a ,  „Przeciw upiorom przesztoki". „Kultura" paryska o kwestii ukrainskiej -  pierwsze 
dziesiqc lat, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze 1998, z. 6-7.

10 B. B e r d y c h o w s k a ,  Emigracyjne mosty. Kultura polska na lamach „Suczasnosti" і ukrainska na 
lamach „Kultury"paryskiej, [w:] Polska -  Ukraina - spotkanie kultur. Materialy sesji naukowej, red. T. Steg- 
nera, Gdansk 1997.
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kiem niezwyklym, zwazywszy na trudne wojenne doswiadczenia obu stron i pe- 
wien konserwatyzm, charakterystyczny dla srodowisk emigracyjnych. Nast^pi- 
lo to dzipki otwartej i niesiychanie konsekwentnej polityce redaktora pisma, 
Jerzego Giedroycia. Do wspoipracy zachpcafy programowe wystapienia Lobo- 
dowskiego11, przedstawiajqce program srodkowoeuropejskiej federacji z istotna 
rola Polski i Ukrainy jako efektywny sposob przeciwstawienia sip rosyjskiej i nie- 
mieckiej dominacji oraz publicystyka Juliusza Mieroszewskiego12, a takze wy- 
powiedzi przedwojennych autorytetow.13 W tym samym 1952 roku pojawil sip 
w „Kulturze" staly dziai omawiajqcy na biezqco polityczne wydarzenia na Ukra- 
inie i na emigracji -  „Kronika ukrainska". Odegrala ona ogrornnq rolp w przy- 
blizaniu polskiemu czytelnikowi spraw ukrainskich.

Zupeinie odmiennie przedstawiano w tym okresie literaturp ukrainska w Pols- 
ce. Jej prezentacja rozpoczpla sip od artykulow z pozoru poswipconych sprawom 
kultury, lecz w istocie o wydzwipku stricte politycznym. Ustami ukrainskich auto­
row apelowano w nich o sojusz14, odwoiywano sip do poczucia wspölnoty slo- 
wianskiej15, co wyraznie przypominalo dziewiptnastowieczne zabiegi panslawis- 
töw rosyjskich, raczej nie najlepiej kojarzace sip czytelnikom polskim. Nie za- 
braldo tez programowych wypowiedzi prominentnych autoröw ukrainskich, 
w ktorych nacisk kladziono na polaczenic patriotyzmu z internacjonalizmem, 
co bylo -  jak pisal pözniej -tysiak-Rudnycki -  dobrze przemyslanq strategic, umie- 
jptnie vvykorzysui jaca patriotyzm zdominowanych narodow do uzyskania im- 
perialnych celow. Niektöre z tych artykulow ze wzglpdu na miejsce publikacji -  
np. pismo „Polska Zbrojna" -  mialy szczegölna wymowp.16

Pierwsze przeklady w formie ksiqzkowej pojawily sip juz w 1949 roku.17 Wie­
le mowiqce jest zestawienie tej daty z wydarzeniami konca lat 40.: likvvidacja

-------------------------------------Ola H n a tiu k--------------------- :----------------

11 Por. zwlaszcza: Przeciw upiorom przesztosci, „Kultura" 1952, nr 2-3.
12 M.in. 0  reformf zakonu polskosci, „Kultura" 1952, nr 10; 0 mi^dzynarodowq brygad% europejskq, 

„Kultura" 1951, nr 11.
13 Wtodzimierz Bqczkowski, redaktor przedwojennego „Biuletynu Polsko-Ukrainskiego" w „Kul­

turze" opublikowal artykul odzwierciedlajqcy dokonujqce sip przemiany w swiadomosci polskiej -  
Sprawa ukrainska, „Kultura" 1952, nr 7-8.

14 M. Z b o r o w s k a, Chcemy sojuszu z Polskq -  möwi wspolczesna literatura ukrainska, „Dziennik
Polski" 1945, nr 173, s. 6. ■

15 J. B o j a r, 0  zblizenie narodow shwianskich, „Wies i Panstwo" 1946, n r8 ;T . S. G r a b o w s k i ,  
0 wspöipracy Slowian w dziedzinie literatury, „Zycie Slowiariskie" 1946, nr 2, s. 44-46.

16 O. Ko r n i j c z u k, Wspolczesna literatura ukrainska, „Wieczory Teatralne" 1948/1949, z. 4, s. 16- 
20; S. S k 1 a r e n k o, Radziecka literatura socjalistycznej Ukrainy, „Polska Zbrojna" 1948, nr 337, s. 7; 
L. S u b o c k i, Patriotyzm i internacjonalizm literatury radzieckiej, „Przyjazn" 1948, nr 11, s. 34-35.

17O. ICorni j  c z u k ,MakarDubrawa, tlum. Z. Olchowska, Wspotpraca, Warszawa 1949; P. K r i e  - 
c z e t, tlum. J. N. Millera, Wspölpraca, Warszawa 1949; O. H o n c z a r, Gory spiewajq. Nowele, tlum. 
J. Biernacki, Wspölpraca, Warszawa 1949; O. F e d o r o w ,  Komitet obwodowy dziala, tlum J. Prege- 
röwna, PIW, Warszawa 1949, wyd. II i III -  1950, 1951.
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opozycyjnych partii, kongresem zjednoczeniowego PPR i PPS, utworzeniem PZPR 
(grudzien 1948) oraz powstaniem RWPG (styczen 1949), struktury powolanej 
w celu podporzqdkowania gospodarki polskiej przemysiowi radzieckiemu; uza- 
leznieniem polskich sil zbrojnych od radzieckiego dowodztwa (powolanie w lis- 
topadzie 1949 na marszalka Polski Konstantyna Rokossowskiego, dotychczaso- 
wego naczelnego dowodcy Pölnocnej Grupy Wojsk Radzieckich, stacjonujqcych 
w Polsce), wreszcie takze plenum KC (listopad 1949), omawiajqce „rewolucyjn^ 
czujnosc".

Zbieznosc dat zapewne nie jest przypadkowa. Zwazywszy na to, ze od 1949 
roku tlumaczenia literatury ukrainskiej ukazywaly sip systematycznie, a domi- 
novvaly wsröd nich propagandowe pozycje wspolczesnych autorow radzieckich, 
mozna powiedziec, ze publikacje te byly czpsciq owczesnej polityki kulturalnej, 
majacej na celu wytworzenie w „obozie socjalistycznym" jednolitej przestrzeni 
ideologicznej, czyli sowietyzacji kultury. Znamienne, ze listp przekladow otwie- 
ra od razu dwoma pozycjami pisarz dose szczegolny -  Oleksandr Kornijczuk, 
klasyk socrealizmu, owczesny wicepremier Ukrainy, mqz Wandy Wasilewskiej. 
Mozna dodac, ze na Ukrainie tworczosc Wandy Wasilewskiej prezentowano 
w przekladach wielokrotnie; tylko w okresie 1945-1956 ukazalo si? 16 jej ksiq- 
zek (nie möwiqc juz o druku poszczegölnych opowiadan i szkicow w czasopis- 
mach). Ksi^zki Kornijczuka ukazaly si^ w Polsce w przekladzie z rosyjskiego 
(sic!) w wydawnictwie Wspolpraca, ktore -  jak sama nazwa wskazuje -  mialo 
za zadanie zajmowac sip wspolpracq kulturalnq ze Zwiqzkiern Radzieckim. Po- 
niewaz byly to utwory dramatyezne, niebawem doczekaly sip wystawien sce- 
nicznych. Cel tych przedsipwzipc wydaje sip oczywisty -  byla to pröba (jedna 
z wielu, albowiem w tym czasie masowo wydawano utwory pisarzy radziec­
kich, przede wszystkim rosyjskich) narzucenia socrealistycznego standardu kul- 
turze polskiej.'8 Pröba nie do konca zresztq udana; poczqtkowo pisano o ukrain- 
skim dramaturgu raezej povvsciagliwie, ograniczano sip do suchej informaeji.18 19 
Kilka lat pözniej, kiedy na krötko zatriumfowal w Polsce socrealizm, znalezli sip 
autorzy, ktorzy pisali o sukcesie sztuk Kornijczuka.20 Znamienne jednak, ze po

18 Tworczosc Kornijczuka nie jest jedynym przykladem. Drukowano takze utwory innych auto­
row, zarowno pisarzy uznanych za klasykow socrealizmu, jak Iwan Koczerha, jak tez pisarzy trze- 
ciorz^dnych (I. K o c z e r h a ,  Maszynista Czerewko. Sztuka w dwdeh aktach, tlum. J. Kuryluk, KiW, 
Warszawa 1950; D. T k a c  z, Mocneplemi$, tlum. L. Duninowska, KiW, Warszawa 1951 ; l . Ri abo-  
k \acz ,  Maksymzkokhozu„Zoria", tlum. R. Radziwilowicz, Czytelnik, Warszawa 1950, wyd. 11-1951).

19 J. B r z o z a ,  0 Aleksandrze Komijczuku, „Wieczory Teatralne" 1948/1949, z. 4, s. 13-15; S . Ma r -  
c z a k - O b o r s k i ,  Sztuki radzieckie po polsku, „Wies" 1949, nr 50, s. 7.

20 Z. H i e r o w s k i, Nowy sukces klasycznej dramaturgii mdzieckiej, „Zycie Literackie" 1952, nr 24, 
s. 14-15; M. C z e r  w i n s  k i, Aleksander Kornijczuk- pisarz realizmu socjalistycznego, „Swiat i My" 1953, 
nr 84, s. 3.
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1955 roku nie pojawil sic ani jeden artykul poswiecony tworczosci radzieckiego 
dramaturga, choc w roku tym ukazal sic przeklad piora Wladyslawa Broniew- 
skiego, a sama sztuka uznana byla przez radziecka krytyky za rozliczeniowq.21

R^kojmia pokoju, Droga na Kijöw, Zawszew szeregu, Niewidoczny front22 -  oto typo- 
we dla poczqtku lat 50. tyuily; drukowane nakladem Wydawnictwa MON lub 
Prasy Wojskowej, ktore naturalnie promowaly ksiazki о  wydzwi^ku politycz- 
nym, bydace niejako wykladnia owczesnej doktryny obronnej, nie tyle Pol ski, 
ile Uldadu Warszawskiego.

Obok prozy wojennej, gloryf'ikujacej wysilek zbrojny Arrnii Radzieckiej i jej 
roly w „walce о  poköj", a nastepnie „w umacnianiu pokoju", tlumaczono takze 
ksiazki, ktorych zadaniem byla walka z „ukrainskim burzuazyjnym nacjonaliz- 
mem" (Karpacki rajd, Ludzie о  czystym sumieniu, Wpartyzanckim oddziale Petra Wer- 
szyhory23). Ukazano w nich akcje dywersyjne radzieckiego generala Kowpaka, 
ktory ze swoim oddzialem (wlasciwie dyvvizja) przeszedl na tylach Niemcow 
z Polesia przez Wolyn i dotarl az do Karpat. Petro Werszyhora, autor wymienio- 
nych ksiqzek, przejql dowodztwo nad dywizjq Kowpaka w 1944 roku. Dzis wia- 
domo, ze rajd Kowpaka z przelomu lat 1942 i 1943 miat pewien wplyw na tra- 
giczne wydarzenia na Wolyniu w 1943 roku. С е к т  raj du Kowpaka -  oprocz 
dzialan na tylach wojsk niemieckich, bylo takze oslabienie Ukrainskiej Powstan- 
czej Armii, с о  rzeczywiscie nastqpilo wskutek bitew stoczonych latem 1943 roku.24 
Przy okazji rozprawiano sic takze z ukrainskq ludnoscia cywilnq о  wysokiej swia- 
domosci narodowej. W Polsce publikacje wspomnien Werszyhory pelnily funk- 
cjy analogiczna do tej, ktorq mialy w Zwiazku Radzieckim -  ugruntowywanie 
stereotypowego obrazu ukrainskiego podziemia jako powiqzanego z niemiec- 
kim okupantem. Tu trafily na podatny grunt i nalozyly siy na obraz „rezuna". 
Ksiqzki te wydawane byly takze nakladem wydawnictwa Ministerstwa Obrony 
Narodowej.

W tym samym okresie ukazala siy dwukrotnie najpierw w KIW, potem w PIW 
Perejaslawska Rada Natana Rybaka25, opievvajqca oddanie w 1654 roku przez het-

21 О. К о r n i j c z u к, Skrzydta, tlum. W. Broniewski, PIW, Warszawa 1955.
22 S. S к 1 a r e n к o, Droga na Kijöw, tlum. M. Zagorska, wyd. MON, Warszawa 1954; O. H о n - 

c z a r, Zawszew szeregu, tlum. M. Dolinskiej i R. Karwaskiego, Warszawa 1950; W. S о b к о, Rçkojmia 
pokoju, tlum. J. Wasilkowski, PIW, Warszawa 1951. Рог. takze: W. S ob  ko, Za drugim frontem, tlum. 
M. Wislowska, Warszawska Prasa Wojskowa 1950; J. U s y c z e n k o ,  Niewidoczny front, tlum. J. La- 
skowska, wyd. MON, Warszawa 1953.

23 P. W e r s z y h o r a ,  W partyzanckim oddziale, wyd. Prasa Wojskowa, Warszawa 1950; Karpacki 
rajd, tlum. L. Lewin, wyd. MON, Warszawa 1952; Ludzie о czystym sumieniu, tlum. L. Lewin, wyd. 
MON, Warszawa 1955.

24 Рог. np. W. К о s y k, Ukrajina pid czas Druhoji switowoji wijny, Kyjiw-Paryz-New York-Toronto 
1992, s. 308-312, 453-454.

25 N. R y b a k , Rada Perejaslawska, tlum. M. Traczewska, KiW, Warszawa 1951 (wyd. II -  PIW 1954).
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mana Bohdana Chmielnickiego Ukrainy pod Protektorat Rosji, ktörq po polsku 
mozna odczytac jako antidotum na Ogniem i mieczem. O znaczeniu obchodöw 
trzechsetlecia Perejaslawia Iwan tysiak-Rudnycki pisal na lamach „Kultury", 
zwracajac uvvagp na zmiang doraznej strategii politycznej przywödcöw ZSRR 
wobec Ukrainy, a wlasciwie na powröt do starej strategii wypröbowanej za Rosji 
carskiej. Wedlug tego historyka chodzilo o ponowne vvlaczenic Ukraincöw w ob- 
szar dziaian imperialnych, uczynienie z nich podmiotu, nie przedmiotu tych 
dzialan. Ukraincy na powröt otrzymywali mozliwosc kariery imperialnej zamiast 
d^zen niepodleglosciowych.

Zupelnie odmiennie postrzega to wspölczesny autor, Mykola Riabczuk, ktöry 
stwierdzil, ze cale pokolenia Ukraincöw „wychowywaly sip na rozmaitych od- 
mianach perejaslawskiego mitu" i jego teleologii „ponownego zjednoczenia", 
w mysl ktörej caly sens istnienia Ukrainy i Ukraincöw polegal na tym, by oder- 
wac sie od Polski i zjednoczyc z Rosjq. I dalej: „Oczywistosciq jest, ze w ramach 
takiego mitu polslco-ukrainskie stosunki mogly zawierac jedynie samo zlo".26 
W mysl tej interpretacji celem wydania polskiego przekladu Perejaslawskiej Rady 
bylo uswiadomienie polskiemu czytelnikowi nieodwolalnosci „historycznej i su- 
werennej decyzji" narodu ukrainskiego. „Na wieki razem" (rzecz jasna, Rosia 
z Ukrainq) -  to haslo nieustannie powtarzane w latach 50., z pozoru przy okazji 
trzechsetlecia Perejaslawskiej Rady, ale w istocie powodem byla zmiana sytuacji 
geopolitycznej po Jalcie. W ten sposöb ideolodzy pröbowali przypieczgtowac za- 
röwno polityczne podporzadkowanie Polski oraz innych krajöw Europy Srodko- 
wo-Wschodniej, jak tez krach ukrainskich dazeii niepodleglosciowych i utratp 
szans Ukrainy na niepodleglosc.

Wydanie tej ksiqzki bylo elementem szeroko zakrojonej akcji propagando- 
wej, majcjcej na celu dyskredytacjg Polski przedrozbiorowej, jej „imperialnych" 
dazeii i panujqcej w niej niesprawiedliwosci spolecznej. Pröbowano przeprowa- 
dzic zabieg transplantacji na grünt polski rosyjskiego (a po cz^sci takze ukrain- 
skiego) stereotypu „polskich panöw". W podobny, choc znacznie ostrzejszy spo­
söb, rozprawiano si£ z Polskq przedwojenn^. Druzgoc^cej krytyce poddano za- 
röwno jej [iclitykp wewngtrznt}, w szczegölnosci wobec mniejszosci narodowych, 
jak i zagraniczna. Publikacja opowiadan Oleksandra Hawryluka poswi^conych 
Berezie Kartuskiej27, oczywiscie nakladem MON, znakomicie sluzyla realizacji 
tych celöw, podobnie jak artykuly i wspomnienia drukowane vvrgcz rnasowo po 
smierci Jaroslawa Halana28 (por. artykul Grzegorza Motyki w tej Ksi^dze).

26 M. R i a b c z u k, Polski, Polska, Polacy, [w: ] Od Malorosji do Ukrainy, Universitas, Krakow 2003 
(pierwodruk: „Wi^z" 1998, nr 3).

21 O. H a w r y l u k ,  Bereza. Opowiadania. Poezje, tlum. zbiorowe, wyd. MON, Warszawa 1956.
28 J. K o z 1 o w s k i, Zycie i walka Jaroslawa Galana, „Nowa Kultura" 1951, nr 43; id., Wspomnienie
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Do obiegowego poglqdu o kulturze ukrainskiej -  zasciankowej, przeznaczo- 
nej wylqcznie do „uzytku vvevvnatrzukraihskiego", w latach 50. dolqczylo sip 
przekonanie, iz jest to nie tylko literatura wrogiego paristwa, ale i literatura 
skrajnie zideologizowana, znacznie bardziej niz literatura rosyjska. O ile bowiem 
wsröd przekladöw z rosyjskiego mozna bylo znalezc jeszcze interesujqce pozy- 
cje, o tyle wsröd ukrainskich tlumaczeri przez z göra dwadziescia lat dominowa- 
ly teksty o znaczeniu propagandowym. Tylko niekiedy zdarzal sip przeklad klasyki 
(Szewczenko, Franko, Kociubynski, -Lesia Ukrainka). Najchptniej jednak druko- 
wano utwory o problematyce wiejskiej, najczpsciej prozp realistycznq, ukazujq- 
ca chlopskq npdzp (Ziemia Olgi Kobylanskiej29, nowele Stefanyka30, robotniczo- 
-chlopskie opowiadania Franki31, wczesne naturalistyczne opowiadania Kociu- 
bynskiego32). Wydaniom tym towarzyszyly recenzje lub innego rodzaju publika- 
cje. Niektöre z nich, jak np. wspomnianej juz Wandy Wasilewskiej, osiqgaiy przy- 
puszczalnie efekt odwrotny od zamierzonego -  miast popularyzowac, zniechg- 
caly potencjalnego czytelnika do pisarza.33 Jesli do tego dodac w wigkszosci wy- 
padköw niska jakosc przekladöw, czgstokroc dokonywanych za posrednictwem 
j^zyka rosyjskiego, trudno sip dziwic, ze czytelnik polski, nawet ten wolny od 
uprzedzen, z rzadka -  jesli w ogöle -  sipgal po ukrairiskq ksiqzkp.

Sytuacja nieco sip zmienila w latach 60., kiedy z okazji dwu rocznic szew- 
czenkowskich (150-lecie urodzin i 100-lecie smierci -  1964 i 1961) ukazuje sip 
wide publikacji poswipconych Szewczence. W drugiej polowie lat 60. ukazala 
sip beletryzowana biografia Szewczenki Noce ukrainskie albo rodowod geniusza Je- 
rzego Jpdrzejewicza, przez srodowiska ukrainskie przyjpta z entuzjazmem. Jed­
nak tlumaczenia poezji i prozy Szewczenki ukazujq sip dopiero w nastppnym 
dziesipcioleciu, przy tym wyboru utworow do tlumaczenia dokonywano zgod- 
nie utrwalonymi w kulturze polskiej wyobrazeniami o jego poezji: przewazala 
poezja stylizowana na ludowo, ballady; brakuje natomiast poematu Hajdamacy, 
uznawanego od ponad stulecia za nazbyt drastyczny. W drugiej polowie lat 60. 
pojawily sip nakladem PIW tomiki poetyckie Pawla Tyczyny, Mykoly Bazana 
oraz Maksyma Rylskiego.34 W tomikach tych zamieszczono takze najlepsze ich

o Galanie, „Przyjazn" 1954, nr 27; M. W i 1 k, Pamflety Gafana, „Wies" 1952, nr 29; F. N i e u w a z n y ,  
Jaroslaw Halan, "Przyjazn" 1962 nr 31.

29 O. K o b y 1 a n s k a, Ziemia, tlum. S. E. Bury, PAX, Warszawa 1965.
50 W. S t e f a n y k, Utwory wybrane, tlum. I. Bajkowska, R. Czekariska-Heymanowa, K. Marska, 

Czytelnik, Warszawa 1951.
311. F r a n k o , Murarziinneopowiadania, tlum. I. Tuwim-Stawinska, KiW, Warszawa 1950; Utwory 

wybrane, tlum. Z. i S. Glowiakowie, Czytelnik, Warszawa 1955.
32 M. Ko c i u b y n s k i, Fatamorgana, tlum. J. Jpdrzejewicz, KiW, Warszawa 1951.
33 W. Wa s i 1 e w s k a, Rewolucja chiopska w powiesci Kociubymkiego, "Wies" 1952, nr 6, s. 10-11.
34 M. B a z a n ,  Rozmowa sere, wyb. A. Stern, PIW, Warszawa 1967; M. Ry 1 ski ,  Poezje, wybor
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utwory z czasu odrodzenia lat 20., co dawaio troche odmienny obraz ukrainskiej 
literatury radzieckiej. Lata 70. byly pod tym wzglydem urodzajne. Zjawisko to 
o tyle paradoksalne, ze w tym czasie w literaturze ukrainskiej ma miejsce calko- 
wity zastoj po czystce wsröd inteligencji dokonanej w 1972 roku. W Polsce nato- 
miast wydano wowczas Zaczarowanq Desne Oleksandra Dowzenki (1976), tiu- 
maczenie legendarnej Patetycznej sonaty Mykoly Kulisza35 -  sztuki, ktorej akcja 
toczy siy w Kijowie w 1918 r., ukazujqcej postawy inteligencji ukrainskiej w ob- 
liczu niepodleglosci. Ukazalo sig takze szereg utworow pisarzy pokolenia odwil- 
zowego, debiutujqcego na poczqtku lat 60., tzw. szestydesiatnyköw -  rn.in. po- 
ezje Dracza i KorOtycza, glosna powiesc Sobdr Honczara, Transplantacja Szczerba- 
ka, opowiadania Walerija Szewczuka i Jewhena Hucaly.361 choc najczgsciej byly 
to prezentacje pisarzy funkcjonujqcych wowczas na Ukrainie zupelnie oficjal- 
nie, w wyborach ich utworow zamieszczano takze teksty, pisane w okresie od- 
wilzy (w tym czasie na Ukrainie niewznawiane). Dzigki temu wydania te rözni- 
ly sig w znaczqcy sposöb od publikacji lat 50. i pierwszej polowy lat 60., choc 
zakres swobody tworczej w stosunku do tego, do czego polski czytelnik przy- 
wykl po 1956 roku, byl mocno ograniczony.

Zarazem jednak i doboru autorow, i wyboru tlumaczonych utworow dokony- 
wano na podstawie istniejqcych planöw wspolpracy wydawniczej, ustalanych 
niebezposrednio miydzy wydawcami i nawet nie przez odpowiednie komörki 
ministerstw czy cenzury, a na podstawie wytycznych moskiewskiego Glawlitu, 
ktdrych trzymaly siy odpowiednie instytucje w Kijowie i w Warszawie.

Sposob, w jaki redagowano wowczas wybory poetow ukrainskich, zilustrujy 
historia antologii, przygotowanej w polowie lat 30. przez Tadeusza Hollendra, 
pierwszego redaktora lwowskich „Sygnalow", w scislej wspolpracy z Bohda- 
nem Ihorem Antonyczem. Antologia ta, zatytulowana Pi^cdziesi^ciu z tej i ztamtej 
strony Zbrucza, zlozona w warszawskim wydawnictwie „Röj" w 1938 r., z braku 
pieniydzy nie zostala wowczas -  pomimo zapowiedzi -  wydana. Ukazala siy 
w 1972 roku w wydawnictwie „Czytelnik" jako wybor Z poezji ukrainskiej. Po 
obröbce redakcyjnej, ktorej dokonal Florian Nieuwazny, z 50 poetow pozostalo

i wst^p F. Nieuwaznego, PIW, Warszawa 1965; P. Ty c z y n a, Poezje, wst?p F. Nieuwazny, PIW, War­
szawa 1969.

35 M. Ku 1 i s z, Sonata patetyczna, tlum. S. E. Bury, „Dialog" 1972, nr 4-5, s. 111-145.
36 M.in. O. B e r d n y k, Puchar Amrity, tlum. A. Galis, PAX, Warszawa 1971; I. D r a c z, Do zrodd, 

wyb. J. Plesniarowicz, PIW, Warszawa 1968; B. A n t o n e n k o - D a w y d o w y c z ,  Za parawanem, 
tlum. St. Rychlicki, Czytelnik, Warszawa 1974; O. H o n c z a r, Sobdr, tlum. K. Truchanowski, PIW, 
Warszawa 1972; W. S z e w c z u k ,  Nabrzeina 12. Odmieniec, tlum. Z. i S. Glowiakowie, Czytelnik, 
Warszawa 1974; J. H u c a t o ,  Jabtka zjesiennego sadu, tlum. J. J^drzejewicz, PAX, 1971; W. K or o - 
t y c z, Lustra i inne wiersze, wyb. F. Niewuazny, PIW, Warszawa 1974; W. Z e m l a k ,  Lab^dzie stado, 
tlum. S. E. Bury, LSW, Warszawa 1975.
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w antologii jedynie 32. Malaniuka, Liwyckiej-Cholodnej, Krawciwa, Hordyn- 
skiego -  jednym slowem, emigrantöw -  prözno szukac w tej antologii. Notabe­
ne, po tej operacji maszynopis Hollendra, ktöry stanowil podstaw? antologii 
opracowanej przez Nieuwaznego, przepadl bez wiesci. Brakujace teksty i nazwiska 
mozna zrekonstruowac jedynie cz^sciowo na podstawie wspomnianej biblio- 
grafii przekladow na lamach polskich czasopism. W mysl wytycznych zmienio- 
no tytul antologii, gdyz Zbrucz jako przedwojenna rzeka graniczna zbyt jedno- 
znacznie siq kojarzyt, usuni^to takze 18 nazwisk, w tym czolowych poetow. 
Dwadziescia lat pözniej redaktor tak zgrabnie okrojonej antologii podsumowal 
wlasne dokonania cenzorskie:

Przed II wojn^ swiatowq bardzo rzadkie byly wydania przekladow poszczegolnych autorow. Do 
wyjqtköw nalezaly tu utwory T. Szewczenki, tom wierszy Malaniuka, Wotyn Samczuka, niektöre 
prace krytyczne i przeklady Lepkiego. Dlatego tez pisarze polscy, ktorzy znalezli sie po kl^sce 
1939 roku we Lwowie, przysttjpili do wydania przekladow utworöw Franki [...], poezji Tyczyny.57

Przyklad ten obrazuje, jak w wyniku „redakcyjnej obröbki" powstawai zafal- 
szowany obraz.

W drugiej polowie lat siedemdziesiqtych ukazala si^ pozycja niebagatelna -  
Antologia poezji ukrainskiej.38 Jako autorzy tej antologii figuruja Florian Nieuwaz- 
ny (ukrainista i tlumacz) oraz Jerzy Plesniarowicz (poeta, rezyser i tlumacz; 
urodzil si^ w 1920 r. na Ukrainie w Jekaterynoslawiu, jako tlumacz debiutowal 
wczesnie -  jeszcze jako maturzysta na lamach przedwojennej „Kameny"; po 
wojnie byt rezyserem.w Rzeszowie, jednoczesnie przewodnicz^cym miejsco- 
wego oddziatu ZLP; zmarl niecaly miesiqc po wydaniu Antologii). Rgkopis Anto­
logii zlozyl w wydawnictwie Plesniarowicz jeszcze w 1974 r.; przez caly 1975 r. 
trwaly „redakcyjne" przerobki i uzupelnienia. W roku 1976 uzgodniono osta- 
teczny ksztalt. Od momentu zlozenia do druku do ukazania si? ksiqzki w grud- 
niu 1977 minglo nastgpne ponad poltora roku, co oczywiscie nie byto rekordem, 
niemniej jednak byl to dlugi okres i proces ten nie byl bezbolesny, o czym wiado- 
mo z rozmöw Seweryna Pollaka z Plesniarowiczem. Antologia poezji ukrainskiej -  
jak prawie kazde przedsigwzigcie wydawnicze w owym czasie -  miala recenzenta 
wewngtrznego, ktörym byl Florian Nieuwazny, w 1971 roku mianowany na kie- 
rownika jedynej w Polsce ukrainistyki. Po tej „recenzji" Nieuwazny awansowal 
na wspölautora antologii, i to -  wedlug alfabetu -  pierwszego wspolautora. Ksztalt 
tej antologii byl wypadkowq obowiqzupycych wytycznych, ograniczen cenzural- 37 38

-------------------------------------01a H n a tiu k--------------------------------------

37 F. N i e u w a z n y ,  Literatura ukrairiska w Polsce, [w:] Stownik literatury polskiej XX w., Ossoli- 
neum, Wroclaw 1992, s. 1149.

38 Antologia poezji ukrainskiej, wyb. F. Nieuwazny, J. Plesniarowicz, wst^p F. Nieuwazny, S. Kozak, 
LSW, Warszawa 1977.
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nych oraz autorskiej propozycji Plesniarowicza. Zamieszczono w niej utwory 
poetyckie od poczqtku XVII wieku do lat 70. wieku XX. Autoröw barokowych, 
klasycystycznych i romantyköw przedstawiono w antologii w sposöb raczej 
szczatkowy w poröwnaniu z tworcamiradzieckimi. Przcsuniecic srodka ciczkosci 
na wspolczesnosc to zabieg typowy dla radzieckich antologii i podrycznikow 
historii literatury. W tej ponadtysiqcstronicowej antologii, ktora miala prezen- 
towac cala poezjy ukrainskq, utwory sprzed 1917 roku stanowia mniej niz jcdnq 
trzecia, przy tym sporo miejsca zabiera poezja ludowa; okres mi^dzywojenny 
przedstawiono nader tendencyjnie -  pomijajqc wszystkich pozniejszych emi- 
grantöw oraz twörcöw zaangazowanych w walke niepodleglosciowq w 1918 r.; 
przy tej okazji usuni^to takze Lobodowskiego -  jako tlumacza; w okresie powo- 
jennym brak jest chocby jednego emigracyjnego poety, sa za to dwaj tworcy 
z krajöw socjalistycznych; brakuje tez -  co po tym wyliczeniu zupelnie juz nie 
dziwi -  lagierniköw: Wasyla Stusa, Ihora Kalyncia, Iwana Switlycznego. Znala- 
zlo siy miejsce dla mniej niz przecictnyc'h, ale prawomyslnych poetöw, za to 
zabraklo go dla wybitniejszych od nich, ale „nieprawomyslnych": Mykoly Ru- 
denki, Stepana Sapelaka, Tarasa Melnyczuka, Mykoly Horbala, Mykoly Cholod- 
nego itd. Zamieszczono jednak wiersze trzech poetöw „zle obecnych" -  Liny 
Kostenko, Wasyla Holoborod'ki, Wasyla Symonenki, ktorych tworczosc objyta 
byla wöwezas w Zwiqzku Radzieckim zakazem publikaeji. Dobör autoröw poko- 
lenia lat 60. by! wipe bez wqtpienia pelniejszy od öwczesnych antologii, ukazu- 
jqcych siy na Ukrainie radzieckiej, a i wybör wierszy poetöw takich jak Tyczyna 
czy Rylski korzystnie wyröznial siy na tie radzieckich publikaeji.

W tym okresie -  w latach szescdziesiqtych i siedemdziesiqtych -  przeklady 
ukazywaly sic przede wszystkim w trzech duzyeh wydawnictwach -  ambitnych: 
PIW-ie i Czytelniku (seria „Literatura Radziecka"), a takze w Ludowej Spol- 
dzielni Wydawniczej. Od drugiej polowy lat 70. obowiqzki promowania literatu­
ry ukrainskiej stopniowo przejmowalo Wydawnictwo Lubelskie, ktöre zgodnie 
z miedzyresortowymi ustaleniami mialo sip zajac polsko-ukrainskq wspdtpracq 
kulturalnq. Ta monopolizaeja zadan odbila si^ negatywnie na przeldadach -  
znowu, jak w stalinowskim okresie, normq staly si^ tlumaczenia za posrednic- 
twem j^zyka rosyjskiego. Zaostrzenie sytuacji polityeznej, zwi^kszenie nacisku 
na ideologic oraz umozliwiona d/ipki monopolizaeji scisla kontrola planöw wy- 
dawniezyeh -  wszystko to sprawilo, ze znowu przewazac zaczely ksiazki o jasnej 
pozycji ideologicznej.39 Na lamach partyjnej prasy codziennej, a takze w tygo- 
dniku „Przyjazn" i „Kraj Rad" oraz w miesi^ezniku „Literatura Radziecka" dru-

39 Np. W. S o b k o ,  Stadion, tlum. S. E. Bury, Lublin 1978; P. H u r i n e n k o ,  Pami^c serca, tlum. 
M. Dolinska, Lublin 1978.
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kowano utwory ukrairiskich autoröw, co raczej odstr^czalo czytelnika polskiego 
od poznania literatury ukrainskiej.

Jednakze w latach 80., dziyki wysilkom wybitnych tlumaczy, w szczegolnos- 
ci S. E. Burego40, Jerzego Litwiniuka41 i Tatiany Hotynskiej42 43, udalo si^ uniesc 
nieco zaslony ideologicznq okrywajqcq kultury ukrainskq. W tym czasie przede 
wszystkim od autoröw wyboru zalezalo, jaki ksztalt przyjmie ksiqzka. Mogla 
bye typowym produktem epoki komunizmu, jak to sic stalo jeszcze w polowie 
lat 80. z antologia Znad Dniestru i Dmepru"4i, przygotowanq przez Floriana Nie- 
uwaznego, w ktörej znikn^la nawet nazwa wlasna kraju -  Ukraine okreslono tu 
na wzör „Prywislanskiego Kraju". Mogla tez bye opowiesciq o ukrainskiej wspol- 
czesnosci, jak wydany zaledwie rok pözniej wybör opowiadan Kanapa na skraju 
tqki, ktory przyniosl obraz rzeczywistosci przyporninajqcy „mala stabilizaeje;" 
w kulturze polskiej, zarazem jednak z Gogolowskim wyczuciem absurdu -  jak 
w tytulowym opowiadaniu.

Mozna powiedziec, ze az do konca lat 80. tlumaczenia literatury ukrainskiej 
byly ubocznym produktem przyjazni polsko-radzieckiej; istnialy nie samodziel- 
nie, lecz w powiazaniu z ideologic, nierzadko jako jej wykladnik t)adz wzorzec 
internacjonalistycznego wychowania.44 Z ogromnej liezby przekladöw opubli- 
kowanych w tym okresie warte uwagi sq nieliezne pozycje -  wi^kszosc z nich 
wymienilam powyzej. Pominyiam w tym artykule druki ukazujace siy w drugim 
obiegu, a bylo ich od drugiej polowy lat 80. wcale niemalo. O zaslugach pary- 
skiej „Kultury" wspomnialam jedynie pobieznie, by uwidocznic kontrast mi^- 
dzy zafalszowanym obrazem kultury ukrainskiej, narzucanym polskiemu od- 
biorcy przez politykQ wydawniczq PRL, a tym obrazem, jaki jawi si<j czytelniko- 
wi kolejnych roeznikow „Kultury". Na zakonezenie chcialabym jednak raz jesz­
cze podkreslic, ze zaslugi „Kultury" dla sprawy ukrainskiej -  znane i doceniane 
jako koncepcja polskiej polityki wschodniej, sq prawie nieznane, jesli chodzi 
o przyswojenie polszczyznie XX-wiecznej literatury ukrainskiej.

------------------------------------ - Ola H n a tiu k-------------------------------------

40 M. Ku 1 i s z, Reformator, tlum. S. E. Bury, „Dialog" 1981, nr 10, s. 60-100 (NarodnyjMatachij).
41 Opröcz licznych przekladöw poetyckich rozproszonych po röznych wydaniach zwracajq uwa- 

przeklady Piesni lasu Lesi Ukrainki oraz Domu na wzgdrzu Walerija Szewczuka, wydane przez PIW
w 1989 roku.

42 M.in.: Kanapa na skraju tqki. Opowiadania ukrainskie, Czytelnik, Warszawa 1986; W. D r o z d ,  
Oliwki, Wyd. Lubelskie, Lublin 1980; Katastrofa, Wydawnictwo Literackie, Krakow-Wroclaw 1984; 
Samotny wilk, PIW, Warszawa 1986.

43 Znad Dniestru i Dunaju, wyb. F. Nieuwazny, wyd. Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej 
„Wspölpraca", Warszawa 1985.

44 Por. charakterystyczne, choc przypadkowo wybrane tytuly: L. P a w l o w s k i ,  Zlota nie przyjaz­
ni, „Kamena" 1962, nr 21 (o wymianie kulturalnej mi^dzy Rzeszowem a Lwowem); Wi^ziprzyjazni. 
Antologia tekstöw literackich, KiW, Warszawa 1984.
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