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ДОСВІД СИНТЕТИЧНОЇ РЕКОНСТРУКЦІЇ ВОЗА 
ЯМНОЇ СПІЛЬНОТИ НА КРИВОРІЖЖІ 

У статті на основі даних археологічних розкопок на Криворіжжі 1965, 1986, 1987 pp. 
здійснено спробу синтетичної реконструкції воза ямної культурно-історичної спільності. 

Багаторічними археологічними дослідження­
ми на Криворіжжі вченими Дніпропетровського 
та місцевого історичних музеїв виявлено 8 по­
ховань ямної спільноти із залишками возів. Відо­
мості, отримані в результаті вивчення цих архео­
логічних пам'яток, є цінним джерелом для 
реконструкції транспортних засобів названої 
спільноти. 

Про ці знахідки неодноразово згадувалося 
різними дослідниками в тому чи іншому кон­
тексті вивчення давніх возів, але ще й досі не все 
введено у науковий обіг. 

За результатами вивчення залишків дерев'я­
них коліс з кургану Могила п. 2 (рис. 1.) ми 
можемо з певним ступенем вірогідності визна­
чити їх зовнішній вигляд [1]. 

Великі колеса діаметром 0,7-0,74 м доціль­
но віднести до задніх. Конструкцію задніх коліс 
можна відновити точніше завдяки кращій збере­
женості фрагментів. Колеса трикомпонентні, цен­
тральна частина їх з маточиною та два бічні сег­
менти скріплювалися за допомогою чотирьох 
внутрішніх штифтів. Ширина центральної части­
ни 36 см, боковини - 20 см (рис. 2). Штифти 
великих коліс масивні - завдовжки 17-20 см, 
завширшки - 33-45 см, завтовшки 1-2 см, пря­
мокутні, кути - округлені. Штифти менших коліс 

(діаметром 0,6 м) - круглі або овальні у пере­
тині завдовшки від 15 см. Крім того, прослідко-
вується зменшення товщини колеса з центра до 
краю з 6,5 до 1,5 см, що, на думку H. І. Соколь­
ського, додатково зміцнювало колеса. 

Такі колеса M. В. Горелік та C. M. Ляшко 
відносять до окремого типу з «трискладовим 
диском» (діаметр 50-70 см) [2]. 

Аналогічні за конструкцією колеса досить 
широко відомі за знахідками з с. Першоконстян-
тинівка п. 21, с. Холмське, 1/7 та 2/17, та глиня­
ними моделями з Балановського могильника, 
Тріалетті, к. 1 тощо [3]. 

Трискладові колеса легше було виготовити зі 
стовбурів великих дерев, за необхідності мож­
на було виправити виробничі помилки, відре­
монтувати зламану частину [4]. До того ж, такі 
колеса витримували значне навантаження. Сег­
менти коліс поєднувалися з середньою частиною 
за допомогою дерев'яних шпунтів і були увігнані 
до отворів, висвердлених у сегментах та у серед­
ній частині диска перпендикулярно до площини 
з'єднання частин колеса. Це пояснюється прак­
тичною потребою у зміцнюванні з'єднання дета­
лей колеса через збільшення навантаження на 
нього [5]. 
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Вісь воза мала вигляд довгого чотиригран­
ного в середній частині стрижня (рис. 2). Саме 
такі осі Є. В. Ізбіцер вважає особливістю кон­
струкції возів степової смуги Східної Європи та 
Північного Кавказу (III—II тис. до н. є.) [6]. 
Підтверджує існування подібної конструкції осі 
знайдена в м. Сігетсентмартопі на східному бе­
резі оз. Чепел (32 км на південь від Будапешта) 
глиняна модель воза, на якій зафіксовано реб-
роподібність осей. Чотиригранну ось мав і тріа-
летський віз [7]. Така форма осі, очевидно, 
пояснюється необхідністю щільного з'єднання 
каркаса та осі й простішим способом виготов­
лення. Середня частина осі була нерухомою. 
Натомість на рукава осі, круглі у перетині, одя­
галися рухомі колеса, які оберталися на цих 
рукавах. Колеса фіксувалися на рукавах за до­
помогою заколесника та плетеної мотузки [8]. 
На думку П. M. Кожина, такі масивні осі були 
у давнього важкого воза [9]. 

Щодо маточини великих коліс, знайдених 
у кургані Могила п. 2, то вони мали зверху діа­
метр 17-18 см, а біля колеса - 20-21 см. Висо­
та ступиці досягала 15-17 см. Товщина коліс 
звужувалася від 6,5-6 см до 3,5-3 см. JI. A. Чер­
них зауважує, що знайдені на маточині одного 
з коліс із с Болотне 14/28 залишки шкіряної мо­
тузки мали ще й рівчак навколо маточин, який 
фіксував мотузку чи ремінь [10]. 

Отвори в маточині коліс (Могила, п. 2) -
круглі діаметром 6 см і 5 см. Стінки отворів в од­
ному з коліс вертикальні, а в іншому - ледь роз­
ширюються до краю. Така залежність, ймовір­
но, відповідає 'їхньому використанню [11]. Ви­
ходячи з досить чіткого контуру обох коліс, ми 
можемо припустити, що вони були обтягнуті по 
ободу сирицею (с. Холмське 1/7, глиняна модель 
з Коша (XXVIII-XXVI СТ. ДО Н. е.), рельєф із 
храма Сіна у Хафаджі, початок III тис. до н.е., 
та ранньодинастична печатка (бл. 2600 р. до 
н. є.) [12]. З часом шкіряні шини могли стати 
бронзовими і складатися з бронзових дуг [13]. 
Ймовірно, що шкіряні шини являли собою ре­
мені зі шкіри вола, довжина яких дорівнювала 
довжині ободу, але ширші від нього, з пробити­
ми вздовж довгих країв дірками. А потім, за 
допомогою мотузки чи ременя, нанизували на 
колесо або з'єднували протилежні краї шини. 
Використання шини в цілому залежало від спо­
собу виготовлення колеса, тому що суцільне 
колесо з колоди без шини після висихання роз­
колювалося і більше не використовувалося, на­
томість дощаті колеса могли використовуватися 
впродовж тривалого часу без шини [14]. 

Зважаючи на задовільну збереженість деталей 

кузова воза з п.14 к. З біля с Широке (рис. 3), 
є можливість відновити його конструкцію. Кар­
кас кузова складався з брусів завширшки від 6 
до 10 см і мав розміри 2,14 χ 1,37 м (рис. 2) 
[15]. Основа каркаса включала у себе два по­
здовжні бруски-дрожини завширшки 6 см кож­
ний, що скріплювалися чотирма поперечними 
брусками, а на краях двома дошками-бортами 
заввишки 20 см та завдовжки 137 см. Бруски-
дрожини входили у прямокутні отвори бортів 
розміром 4 x 4 см і виступали назовні на 6 см. 
Ширина крайнього переднього поперечного 
бруска, на відміну від інших трьох (6 см), ста­
новила 10 см. Слід зазначити, що реальна дов­
жина цих брусків була більшою, оскільки вони 
з'єднувалися з поздовжніми брусками, як і борти, 
але без виходу назовні. 

Рис. 3. План поховання 14 кургану 3 с. Широке ' 
на р.Інгулець Дніпропетровська область. Розкопки 

Jl. П. Крилової, Дніпропетровський історичний музей, 
1965 р. 

Але за відсутності елементів кріплення, мож­
ливо, вдавалися і до додаткового зв'язування 
рами у кутах ременями чи мотузками для 
зміцнення конструкції та запобігання полому 
колеса. Особливістю у розташуванні брусів було 
те, що між переднім бортом і поперечними брус­
ками відстань дорівнювала 3-5 см, а між заднім 
бортом і поперечними брусками - 10-13 см. 

У центрі каркаса розміщувалася хрестовина. 
За O. M. Геєм, це характерна деталь подібної 
конструкції в новотиторовській (Лебеді 1-2/119 
у Степовому Прикубанні, Останній 1/150, Чер-
нишевський 1-1/20 у Степовому Закубанні, Чер-
нишевський 1-5/79) та катакомбній культурах 
[16]. Щодо її скріплення, то, ймовірно, це були 
трапецієподібні пази, що накладалися один на 
одний. У похованні знайдено два округлі шплінти 
завдовжки 11,3 та 13,8 см [17]. Зважаючи на те, 
що всі деталі возів з'єднувалися дерев'яними 
цвяхами й шипами та наявність маточини, яка 
давала змогу вільно обертатися колесам, необ­
хідна була міцна фіксація осі коліс із кузовом 
[18]. Тобто ці шплінти, очевидно, з'єднували 
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раму й осі коліс (с. Ставропілля 7/17, к. 10 біля 
с Лчашен [19]). 

Поховання у кузові біля с Широке не є оди­
ничним, бо аналогічні конструкції виявлено у 
ямному похованні к. 14 біля с. Етулія в Молдові, 
похованні кемі-обинської культури біля ст. Мой-
сеївка 4/5. Підтвердженням традиції такого похо­
вання є кузов возу з с. Боровка, 17/1, що зні­
мався і нагадував ноші [20]. 

Щодо його форми, то П. M. Кожин вказує, 
що на основі екіпажів Месопотамії та Туркменії 
було розроблено віз у вигляді «скрині» з довгим 
і невисоким кузовом, що добре відображено на 
моделях [21]. M. В. Горелік зазначає, що особ­
ливістю возів і колісниць Межиріччя IІІ тис. до 
н. е. була саме витягнута прямокутна форма, де 
ширина становила приблизно половину довжи-
ни [22]. 

Зважуючи на сказане вище, можемо припу­
стити, що в п. 14 біля с Широке знайдено де­
талі воза з прямокутним видовженим каркасом 
з невисокими бортами. Але оскільки нема бічних 
бортів, то, можливо, це кибитка, що знімається. 
Вона мала б розміщуватися на широкій плат­
формі, а, отже, каркас з с Широке міг бути саме 
таким [23]. 

Доцільність будь-якого транспортного засобу 
визначається його здатністю долати великі від­
стані по бездоріжжю. Тому розглянемо, яким 
чином здійснювала поворот ця конструкція. Зо­
крема, у звіті про розкопки 1986 р. Камової мо­
гили у п. 5 говорилось про наявність «п-подіб-
ної» деталі з заокругленими кутами (рис. 4, 5), 
що, можливо, стосувалася поворотного меха­
нізму [24]. Його мінімальна товщина могла до­
рівнювати 5 см, оскільки, як уже зазначалося, 
різниця між діаметрами передніх і задніх коліс -
2-10 см (60 і 70 см). 

Рис. 4. План поховання 5 кургану Камова могила біля 
с Родіонівка. Розкопки O. O. Мельника, Криворізький 

краєзнавчий музей, 1986 р. 

Ця деталь мала такі розміри: довжина - 0,35 м, 
ширина - 0,55 м. Крім того, зменшення відстані 
між передніми поперечними брусами (с. Широ­
ке, 3/14) дає змогу припустити, що ця деталь 
розташовувалася саме тут для надання міцності 
конструкції. Шплінт, що з'єднував вісь, каркас 
кузова і поворотний механізм, вірогідно, нага­
дував дерев'яний цвях і фіксувався внизу шля­
хом намотування шкіри у вигляді шайби (рис. 2). 
У свою чергу каркас мусив щільно прилягати до 
підкови, тому ще два штифти скріплювали кінці 
підкови з іншим переднім поперечним бруском. 
П. M. Кожин припускав можливість рухомого 
скріплення осі й кузова в похованні-гробниці 
3200 біля «Храму Води» на півдні Гонура [25]. 
Роль поворотного механізму могло виконувати 
й колесо. 

Так, наприклад, трактування гобійської коліс­
ниці як символу сонця ще потребує додаткового 
підтвердження, адже Китаю сонячний міф не був 
відомий. Крім того, П. M. Кожин зазначає, що 
передня вісь не була цілком паралельна задній. 
Автор, враховуючи наявність кола між передніми 
колесами, вважає можливим відтворення тут 
повороту. Але тоді передні колеса не могли бути 
більшими від задніх [26]. У нашому випадку, 
саме задні колеса більші від передніх. Тому таке 
припущення є логічним. 

Подальше вивчення та критичний аналіз ар­
хеологічного матеріалу дасть змогу суттєво до­
повнити наші знання щодо колісного транспор­
ту ямної культурно-історичної спільноти. 

Рис. 5. Підковоподібна деталь з поховання 5, 
Камова могила 
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О. Melnik 

EXPERIENCE OF SYNTHETIC RECONSTRUCTION TO THE CART 

OF PIG GRAVE CULTURE OF KRYVORIZHIA 

In the article on the basis of information of archaeological excavations in Krivorizhzhia 1965, 1986, 
1987 the attempt of synthetic reconstruction is carried out to the cart of Pit Grave cultural and historical 
community. 


