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Біж ЕНЕц ьКА криза  У києві влітку  1915 РОКУ

У статті проаналізовано ставлення київської цивільної влади до біженців, що прибували до Киє­
ва в значній кількості протягом травня-серпня 1915 р. з Галичини за розпорядженням військової 
влади. Розглянуто, якою була ситуація з розміщенням біженців у  Києві, і вказано категорії біжен­
ців, висвітлено підходи влади до вирішення біженецького питання, охарактеризовано основні про­
блеми, з якими стикнувся Київ та прибуле до міста цивільне населення Галичини. Біженецька криза, 
пережита містом у  зазначений період, була справжньою гуманітарною катастрофою для біжен­
ців та самого міста.

Ключові слова: біженці, Київ, Перша світова війна, Галичина.

Перша світова війна, хоч і не є відправною 
точкою в дискусіях про творення сучасної Укра­
їни, вплинула на життя кожної родини, яка про­
живала на тогочасних українських теренах, не 
меншою мірою, аніж відчули її вплив родини 
в країнах Західної Європи. Небувалий доти мас­
штаб мобілізації, висока смертність, щоденні 
потяги з сотнями тисяч поранених і хворих вій­
ськовиків, а також військовополонених з фрон­
ту і з солдатами та амуніцією на фронт, депорта­
ція населення з прифронтового регіону, колапс 
залізничної системи та логістики, який призвів 
до економічної кризи та «паливного голоду», 
поширення епідемій, розрив родин, зміна соці­
альних ролей, поступове зубожіння і вичерпність 
людського ресурсу та інші супутні наслідки вій­
ни відчувалися усіма, хто опинився в межах 
«домашнього фронту». З огляду на те, що ця вій­
на практично відсутня в колективній пам’яті на­
селення України сьогодні та лише почасти при­
сутня в історіографії [1, с. 35], позаяк її «затерли» 
пам’ять та студії про подальші події 1917-1920 ро­
ків, ми навряд чи можемо повною мірою осягну­
ти і пояснити пост-1917 історію України, якщо 
й надалі ігноруватимемо повсякденний досвід 
війни, отриманий цивільним населенням. У цій 
статті я загально розгляну лише один із епізодів 
цього досвіду, що пов’язаний із «біженецькою 
кризою», пережитою Києвом улітку 1915 р.

Проблема біженства дедалі частіше привер­
тає увагу українських дослідників. Щоправда, 
розглядають її переважно в рамках надто ши­
роких за поставленими завданнями досліджен­
нях з вивчення загальноукраїнського контексту. 
Це часто призводить до нехтування специфікою 
кожної окремо взятої губернії та схематичності 
у викладі матеріалу й поверховості запропо­

нованих узагальнень. Не применшуючи такою 
заувагою результатів досліджень колег-істориків, 
висловлю лишень припущення, що національні 
наративи будь-якого питання будуть тим повні­
шими і достовірнішими, якщо відштовхувати­
муться від мікрорівня. Відповідно те, що ми маємо 
на сьогодні в українській історіографії, -  це спро­
би одночасно реконструювати, з одного боку, 
політику влади щодо біженців, з іншого, дослі­
дити біженство як явище, висвітлюючи такі пи­
тання, як доля біженців, транспортування, роз­
міщення та облік біженців, діяльність різних 
допомогових організацій тощо [9; 13-15; 18; 19]. 
Спектр досліджуваних проблемних питань у таких 
працях накладається на дослідницьку рамку, за­
пропоновану британським істориком Пітером 
Ґетрелом (Peter Gatrell) у монографії з влучною 
назвою «A Whole Empire Walking: Refugeesin 
Russiaduring World War 1» (1999) [21]. Дослідник 
виділяє три джерела масового руху в імперії: 
рух мобілізованих, військовополонених і, власне, 
«масовий рух цивільного населення з прифрон­
тової зони в глиб Росії особливо влітку та восени 
1915 року». У фокусі його уваги -  біженець як 
нова для імперії соціальна група, «Інший», який 
у нових для себе обставинах виробляв власні 
стратегії виживання і щодо якого вироблялися 
стратегії поведінки мешканцями неприфронто- 
вих теренів. Спираючись на офіційну статистику, 
він наводить цифру у щонайменше 3,3 млн біжен­
ців на кінець 1915 р. [21, с. 2-5].

Розгляд досвіду біженців як окремої соціальної 
групи призводить до важливого в українських 
реаліях зосередження уваги на специфіці кожної 
з підгруп біженецького руху. Адже представле­
ні вони були також заручниками, адміністратив­
но виселеними, евакуйованими, причому історії
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представників уже цих підгруп значно різнилися 
з огляду на їхній соціальний статус та національ­
не походження. Тенденційно вказаний аспект 
більше відображений у працях львівських істори­
ків, які досліджують міграційні процеси в Схід­
ній Галичині [16]. Однак введення цієї пробле­
матики в загальноукраїнський контекст значно б 
збагатило наше знання про долю заручників, 
адміністративно виселених галичан, і сприяло б 
кращому розумінню специфіки взаємин з гали­
чанином як «Іншим» у межах Наддніпрянщини 
під час війни. Окрім того, такі дослідження мог­
ли б змінити саму мову досліджень біженецько- 
го руху -  від нейтрального «біженство» до за­
повненого конкретними конотаціями «депорта­
ція». Отже, міг би змінитися і підхід до вивчення 
такого привнесеного ХХ ст. антигуманного яви­
ща як, власне, депортація. Наскільки слушними 
можуть бути подібні розмірковування, спробую 
показати на основі аналізу кореспонденції між 
представниками цивільної та військової влади, 
які визначали долю галичан у Києві в означе­
ний період, що зберігається в фонді 2031 «Штаб 
Київського військового округу» Державного ар­
хіву Київської області.

Питання допомоги біженцям з’явилося у по­
рядку денному засідань Київської міської думи 
уже в перші тижні війни. Під час засідання Думи 
1 серпня 1914 р. Федір Бурчак, заступник місько­
го голови, виступив із пропозицією надати при­
міщення Контрактового будинку для тимчасового 
розміщення в ньому родин, що прибули з прикор­
донних областей [10; с. 20; 11, с. 27]. У своїй 
доповіді від 13 серпня Бурчак вказував, що «про­
тягом останнього тижня з часу початку воєнних 
дій в Контрактовий будинок стали прибувати на 
прохання адміністрації російські та австрійські 
піддані, яких виселяють з прикордонних міст. 
Кількість їхня на даний час досягла великої циф­
ри 600-700 чоловік, серед яких багато інтелігент­
них, багато хто з них кілька днів нічого не їли 
у дорозі, дехто хворий, одна жінка вчора наро­
дила, розміщені вони дуже незручно, з огляду на 
брак ліжок і навіть нар» [5, с. 32]. Отримували ж 
перші прибульці тільки чай, зрідка якесь хар­
чування. Однак у серпні 1914 р. така безпорадна 
ситуація з розміщенням «виселенців» радше свід­
чила про очікувану неготовність міської влади до 
перших викликів війни. У травні-серпні 1915 р., 
коли внаслідок Горлицького прориву російська 
армія почала втрачати Галичину, Київ показав 
уже не так безпорадність, скільки неможливість 
пристосовуватися до абсолютно неочікуваних по­
воротів політики військового відомства стосовно 
населення Галичини та прифронтової території.

В історіографії питання зростання кількості 
біженців в українських губерніях Російської ім­
перії протягом досліджуваного періоду часто 
розглядається в контексті наказів Головнокоман­
дувача армій Південно-Західного фронту ген.-ад. 
М. Іванова та Ставки Верховного головноко­
мандувача з червня 1915 р. Так, Любов Жванко 
наводить наказ ген. Іванова від 2 червня, відпо­
відно до якого з територій, які залишала росій­
ська армія, до Волинської губернії виселялися 
чоловіки (з родинами) віком від 18 до 50 років. 
Натомість наказом Ставки від 20 червня коре­
гувалася політика щодо виселення населення, 
обов’язкова евакуація стосувалася «усіх чолові­
ків у віці від 17 до 45 років (із них мали форму­
ватися робітничі загони за межами 100-верст- 
ної смуги)» [9, с. 31-34]. Окрему увагу звертає 
дослідниця на питання примусового виселення 
євреїв та німців-колоністів, а також, йдучи за 
дослідженнями польських істориків, вказує на 
«насильницьке вислання» населення з губерній 
Королівства Польського. Водночас Жванко під­
креслює, що «відносно до природи переміщених 
біженців, організованих російською владою та 
ініційованих ними самими, необхідно вжива­
ти термін “евакуація”, який відбиває специфіку 
воєнного часу», та додає, що «переміщення нім­
ців, австрійців, болгар та турків підпадає під 
юридичну норму депортація» [9, с. 43]. Разом 
з тим львівські історики цілком слушно приділя­
ють окрему увагу ще одній категорії -  заручни­
кам, яких продовжували брати з числа галицької 
інтелігенції відповідно до наказу генерал-гу­
бернатора Г. О. Бобринського під час відступу 
російської армії [17, с. 53-54]. Вказують вони 
також на той факт, що уже у травні кількість 
прибульців з Галичини значно зростає, сягнув­
ши кількості «12 тис. біженців-селян і близько 
1500 біженців-інтелігентів» протягом 15 днів, 
які пройшли через місто [17, с. 55-56]. Однак 
із наведених даних не зрозуміло, ким, власне, 
були вказані біженці -  заручники, адміністра­
тивно виселені, чи, власне, добровільні пересе­
ленці, які тікали з Галичини внаслідок зміни 
воєнної ситуації. Неусталеність термінології, 
вочевидь, можна пояснити тим, що сам термін 
«біженці», як про це пише Лариса Білоус, вхо­
дить до нормативної бази лише від 30 серпня 
1915 р., коли закріплюється в «Положенні про 
забезпечення потреб біженців»: «Біженцями 
визнаються особи, що покинули території, яким 
загрожує ворог, чи ним вже зайняті або виселені 
розпорядженням військової чи цивільної влади 
з району воєнних дій, а також вихідці із ворожих 
Росії держав» [2, с. 24]. Натомість, як зазначає
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дослідниця, «особи, що були виселені з при­
фронтових зон в адміністративному порядку під 
наглядом поліції -  виселенці та заручники, -  до 
категорії біженців не зараховувались» [2, с. 24]. 
Однак, як можна буде побачити нижче, поняття 
«біженці» широко використовувалося в доку­
ментації і до прийняття указаного законодавчо­
го акта.

Наскільки неоднозначною була ситуація з на­
селенням, прибулим з Г аличини до Києва, свід­
чить доповідна київського поліцмейстера Гор­
ностаєва начальнику штаба Київського військо­
вого округу (КВО) від 16 червня 1915 р.: «Вчера 
прибыла в Киев партия административно вы­
сланных из Г алиции лиц, в 1000 человек. В числе 
этих лиц есть заложники, лица призывного воз­
раста, старики, женщины и дети. Высланы они 
не известно по какой причине по распоряжению 
Тарнопольского губернатора с конвоем на имя 
киевского коменданта, а последним присланы 
в мое распоряжение. Как я докладывал Вашему 
превосходительству, в Киеве уже нет места для 
арестованных: тюрьмы, арестные дома и участ­
ки переполнены; в еврейском арестном помеще­
нии вместо 100 человек находится 1300 евреев. 
В Контрактовом доме вместо 1000 человек -  
2500; там спят буквально друг на друге. Между 
тем я получил известие, что сейчас прибудет 
партия еще в 1500 человек» [3, арк. 35]. Поліц­
мейстер звертався до начальника штаба КВО 
з проханням, відтак, залишати етапи в вагонах 
і висловлював припущення, що, оскільки арешт 
здійснювала військова влада, то й опікуватися 
етапованими надалі мала саме вона, а не цивіль­
на влада.

Негативно до розміщення у Києві біженців-га- 
личан ставився також київський губернатор. По­
чинаючи з травня він неодноразово звертається 
до начальника КВО з проханням обмежити або 
взагалі припинити надсилати галичан до Києва. 
Так, 9 травня він зазначає, що місто не має необ­
хідних для розміщення біженців приміщень. 
Тому усіх присланих розміщують у надмірній 
тисняві, внаслідок чого з-поміж них швидко по­
ширюються інфекційні захворювання. Своєю 
чергою, під загрозою епідеміологічної катастро­
фи опинялося й саме місто [3, арк. 51]. У наступ­
ному зверненні від 22 травня губернатор уже 
звертає увагу на кричущу ситуацію, що склалася 
на київській митниці біля вокзалу, в пакгаузі 
якої тимчасово розмістили близько 5 тис. осіб. 
У документі подається такий опис: «Люди эти 
в огромном большинстве не имеют и слабого 
понятия о чистоплотности; среди них оказались 
больные корью, дифтеритом, скарлатиной, сыпным

тифом и прочее; при таком положении дабы не 
распространять заразы, необходимо содержать 
их по возможности в изолированном состоя­
нии, но достигнуть этого на территории тамож­
ни невозможно... Между тем, окрестности тамо­
женного двора густо населены преимуществен­
но малосостоятельными людьми; по соседству 
расположены мастерские юго-западной желез­
ной дороги, южно-русский машиностроитель­
ный завод, рабочие которых для сокращения 
пути тысячами проходят по полотну железной 
дороги мимо расположения беженцев. Посему 
в целях охранения общественного здравия, пред­
ставляется прежде всего необходимым удалить 
из таможни беженцев» [3, арк. 52]. Однак з огля­
ду на те, що місто не диспонувало іншими при­
міщеннями, а нові етапи з Галичини продовжу­
вали прибувати, пакгауз і надалі розглядався як 
місце тимчасового розміщення новоприбулих. 
Водночас у цей період київська влада також 
звертає увагу на початок епідемії холери, занесе­
ної в Київ біженцями, і застерігає, що для того, 
щоб епідемія не поширилася серед поранених 
та військовополонених, які щодня тисячами про­
ходять через вокзал, біженців потрібно транс­
портувати вглиб імперії, оминаючи Київ.

Незважаючи на настійливі прохання київ­
ського губернатора спрямовувати транспорт із 
біженцями повз Київ, військова влада не зміню­
вала маршрутів перевезення біженців і розподі­
лення їх між губерніями. Тож у середині червня 
губернатор знову звертається до начальника КВО. 
Вартою уваги є характеристика, якою він на­
ділив місто: «Киев -  большой губернский город 
с населением около 600 тысяч, из которого ма­
са люда бедного, пришлого, живущего в дурных 
гигиенических условиях; в настоящее время 
в нем сосредоточена маса войск, больных и 
раненых воинов и слабосильных команд; в лет­
нее время сюда стекается большое количество 
богомольцев для поклонения святыням. До вой­
ны в Киеве вообще чувствовался недостаток 
больничной помощи населению, преимущест­
венно для острозаразных больных; в настоящее 
же время с появлением острозаразных заболева­
ний и особенно холеры, вопрос этот принимает 
более острый характер, чувствуется даже недоста­
ток врачебного персонала, ибо большинство вра­
чей Киева призвано для нужд военных... До мая 
месяца текущего года, т. е. до появления в Киеве 
беженцев-галичан среди гражданского насе­
ления города холерных заболеваний не было. 
С появлением же беженцев, прибывавших в Киев 
огромными партиями и размещавшихся в та ­
можне и Контрактовом доме, сперва среди них,
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а потом в районах, прилегающих к местам 
расположения беженцев, стала распространять­
ся холера среди беднейшего населения Киева. 
В настоящее время через Киев проследовало 
около 20.000 беженцев, давших значительное 
заболевание заразными болезнями» [3, арк. 57]. 
Справді, єдина міська лікарня -  Олександрів- 
ська -  не могла впоратися зі спалахом епідемії 
холери та зростанням кількості хворих на тиф, 
кір, віспу. Директор лікарні зауважував, що якщо 
лікарня і далі братиме на лікування біженців, то 
вона буде неспроможна надавати медичну допо­
могу містянам [3, арк. 59; 4, арк. 186-187; 12, 
с. 27]. Отже, цивільна влада Києва наполягала, 
що для того, щоб зупинити спалах епідемії та 
врятувати місто від небезпеки санітарно-епіде­
міологічної катастрофи, потрібно зупинити поя­
ву у місті нових етапів із Галичини.

Водночас умови, в яких опинилися галичани 
у Києві, викликали занепокоєння і в гласних 
Думи. Так, Дмитро Григорович-Барський допо­
відав Міському голові Іпполіту Дьякову, що згід­
но з отриманими із достовірних джерел відомос­
тями вислані адміністративним порядком особи 
заповнюють арештантські приміщення при всіх 
поліцейських дільницях. З огляду на те, що ці 
приміщення не дезінфікувалися належним чи­
ном, серед розміщених у них осіб зростала кіль­
кість хворих на інфекційні хвороби -  «серед 
них було більше 70 смертельних випадків» [3, 
арк. 126].

Допомогти вигнанцям намагався Микола Сто­
роженко, директор Імператорської Олександрів- 
ської київської гімназії, призначений 4 травня 
начальником КВО Головою комісії з опіки та 
найму біженців-галичан. Наприкінці червня він 
відвідав Старокиївську, Лук’янівську, Бульварну 
та Либідську поліцейські дільниці. За наведе­
ними ним даними, арештантські приміщення 
та двори дільниць були переповнені, а загаль­
ні умови утримання людей були вкрай антиса­
нітарними. Окрім того, з’ясувалося, що в супро­
відних паперах про більшість затриманих не 
було жодних даних щодо причин їхнього арешту, 
а тому поліцейські чини не вбачали доцільним 
надалі утримувати прибулих при дільницях. 
З огляду на таку ситуацію Стороженко запропо­
нував скласти іменні списки затриманих, поді­
ливши їх за етнічним походженням, а потім 
надіслати йому для подальшого працевлашту­
вання поляків та росіян, тобто «галичан русско­
го происхождения». Відтак йому вдалося праце- 
влаштувати 173 чоловіків на роботи поза Києвом 
і в такий спосіб розвантажити поліцейські діль­
ниці [3, арк. 142; див. 7].

Про те, наскільки становище прибулих із Га­
личини людей визначалося їхнім етнічним по­
ходженням, свідчать дані, наведені київським 
комендантом на початку липня. Зокрема, він 
зазначає, що 20 червня на іподромі на Печер- 
ську були розміщені адміністративно вислані 
з Галичини 1719 осіб, серед яких було 625 євре­
їв. У першому ж етапі були лише русини та по­
ляки, які лише наступного дня після прибуття 
отримали два фунти хліба, на третій день пере­
бування на іподромі -  гарячий чай і лише на чет­
вертий -  гречаний суп з салом і картоплею. Інак­
ше було поставлено на цей період допомогу 
євреям. Єврейське благодійне товариство уже за 
20 хвилин після прибуття нового етапу брало на 
себе забезпечення харчуванням і навіть розмі­
щення людей в окремих приміщеннях у різних 
частинах міста, куди їх відводили під наглядом 
чинів поліції. На іподромі лишалися поляки і ру­
сини, які перебували там просто неба до 26 черв­
ня, звідки їх відправили кого потягом у Пензу, 
кого пароплавом на Катеринослав, кого на різні 
роботи на південно-західній залізниці, а частину 
в Контрактовий будинок [3, арк. 174]. Наведені ко­
мендантом дані свідчать як про різницю в став­
ленні влади до різних етнічних груп, так і про 
зорганізованість різних національних допомого- 
вих організацій і заангажованість етнічних гро­
мад Києва в акції з надання допомоги галицьким 
побратимам [2; 8; 16; 20; 22]. До того ж, варто 
пам’ятати, що «біженці слов’янського походжен­
ня» могли розраховувати на мінімальний продо­
вольчий пайок. Щоправда, і його, як уже пока­
зано вище, надавали не одразу. Відповідальний 
за опіку над біженцями Стороженко пояснював 
такі затримки неможливістю знати наперед, 
для якої кількості біженців потрібно забезпечи­
ти харчування, однак намагався розраховувати 
державні витрати на 800 осіб щодня [3, арк. 475].

Про переповнення Києва у той час «виселе­
ними та заручниками з Галичини» писав Семен 
Ан-ський, голова Комітету допомоги євреям Га­
личини, зазначаючи, що щодня до міста прибува­
ли від 2-3 тисяч осіб, яких потім переправляли до 
Воронежа. Тисячі євреїв опинялися в Києві, а їхні 
домівки використовували військові інституції для 
своїх потреб. На відміну від біженців-християн, 
які могли й добровільно наважитися на пересе­
лення вглиб імперії, біженці-євреї, як підкреслю­
вав Ан-ський, будь-якого вибору були позбавлені: 
вони або тікали від погромів, або їх постійно 
виганяли з кожного наступного передмістя і міста 
[20, с. 274, 300-301, 338].

Також треба брати до уваги, що на кінець 
червня -  початок липня не було готових рішень
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щодо подальшої долі прибулих галичан. Біжен­
цям відповідно до «волі Верховного головно­
командувача» дозволялося залишатися в межах 
КВО, де вони мали право влаштовуватися на 
сільськогосподарські роботи та займатися реміс­
ництвом. Водночас, начальникам поліції наказу­
вали простежити, щоб всі «австрійські біженці» 
прибували до відповідних комісій для реєстрації 
і щоб поліція складала списки з усіма вихідними 
даними про біженців та видавала довідки з доз­
волом на проживання [3, арк. 160]. З огляду на 
те, що поліція і в мирний час не встигала реє­
струвати, вчасно перевіряти та наглядати за при­
булим до Києва населенням, годі було сподівати­
ся, що вона ретельно виконає поставлені завдан­
ня під час війни. Про це свідчить і повторний 
наказ головного начальника постачання армій 
Південно-Західного фронту ген. Мавріна від 
27 липня, в якому вимагалося терміново зареє­
струвати «всех беженцев из Галиции, всех вы­
сланных из Галиции в том числе и евреев, всех 
прибывших на левый берег Днепра колонистов, 
а также всех выселенных из губерний Царст­
ва Польского, Холмской и из северо-западных 
губерний, а также Прибалтийских» [3, арк. 271]. 
Отже, бачимо, що потребу ставити на облік бі­
женців було артикульовано військовою владою 
доволі пізно. З огляду на це, можна висловити 
сумніви стосовно будь-яких спроб сучасних істо­
риків наблизитися хоча б до приблизної циф­
ри ймовірної кількості переміщеного населення 
в межах українських губерній Російської імпе­
рії влітку 1915 р.

У червні-липні поряд із галичанами окремою 
групою виселенців стають німецькі колоністи. 
Політика військової влади стосовно них була 
особливо жорсткою. Згідно з наказом ген.-ад. 
Іванова від 9 червня в німецьких колоніях на­
лежало взяти в заручники особливо впливових 
німців «вплоть до учителей и пасторов из расчета 
по вашему усмотрению, но в общем считаю до­
статочным не более одного на 1000» [3, арк. 87]. 
Тобто систему заручництва, випробувану в по­
передній період на галичанах-українцях та га- 
личанах-євреях [20, с. 233-234; 2, с. 25-26; 17], 
тепер застосовували до нової категорії мешкан­
ців імперії. Німцям та євреям також наказувало­
ся залишити продовольства до нового врожаю, 
решту реквізувати. Німецькі колонії після висе­
лення колоністів та євреїв мали стати місцем 
розселення біженців із західних губерній. Заруч­
ники ж мали бути гарантією того, що колоністи 
не ховатимуть збіжжя та не чинитимуть насил­
ля над біженцями. За непослух їм загрожував 
польовий суд і смертна кара [3, арк. 87]. Стосовно

їхнього розселення, то на початку липня ген. 
Маврін окреслив такі маршрути: з Волинської 
губернії колоністів мали спрямовувати в Ниже- 
городську, Ярославську, Тульську та Орловську 
губернії, з Подільської -  в Орловську, а з Київ­
ської -  в Курську губернію. Щодо галичан ро­
сійського походження, польського населення 
і корінного російського населення, то у випад­
ку, якщо самі не визначать для себе губернію 
поза театром воєнних дій або не схочуть по­
селятися в звільнених німецьких колоніях, 
то населення з Бессарабської та Подільської 
губерній передбачалося спрямовувати в Хер­
сонську, з Волинської -  в Полтавську губернію 
[3, арк. 150].

Під час наради з питань вирішення біженець- 
кого питання 17 липня київський губернатор 
вказав, що серед біженців, які проходять через 
Київську губернію, можна виділити кілька ка­
тегорій: «біженців із Галичини російського та 
польського походження, які перейшли в Росію 
добровільно, рятуючись від австрійських та ні­
мецьких військ; осіб, висланих звідти приму­
сово, взятих у якості заручників, та, нарешті, 
галицьких євреїв; за ними йдуть вислані за роз­
порядженням військового начальства німці-ко- 
лоністи та, нарешті, населення прикордонної 
межі Волинської та Подільської губерній» [3, 
арк. 120]. Було зазначено, що перша категорія 
представлена на той момент була 500 непрацюю­
чими жінками та дітьми, яких належало з міста 
вислати внаслідок нестачі для них приміщень, 
зростання санітарної небезпеки та дорожнечі про­
дуктів харчування. Місто не мало додаткових 
фінансових засобів для утримання таких біжен­
ців, а попередньо розрахований пайок вартістю 
15 коп. на добу уже не покривав і мінімальних 
потреб у харчуванні. Відповідно, біженців нале­
жало з Києва висилати в центральні губернії 
імперії. Разом з тим питання розміщення заруч­
ників було вирішено розпорядженням головного 
начальника КВО. Галичанам-заручникам дозво­
лили проживати на приватних квартирах під на­
глядом поліції. Надалі залишалася нез’ясованою 
доля галицьких євреїв, яких спочатку планували 
виселити в Пензенську губернію, згодом надійш­
ло розпорядження повернути їх назад у Галичи­
ну, після чого повернулися до розгляду питання 
висилки євреїв таки в Пензу. Загалом же підсум­
ком наради було ухвалене рішення розробити 
план створення в Фастові тимчасового табору 
для біженців та перетворення Києва -  «найго­
ловнішого тилового пункту південно-західного 
фронту» -  на місто транзиту, а не розміщення 
переселенців [3, арк. 120-122].
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Водночас у червні-липні з’являються перші 
повідомлення про ставлення до галичан місце­
вого населення. У них фіксуються образи «леда­
чого галичанина», який не хоче працювати, 
перебирає роботою або ж відмовляється від неї; 
«ненадійного галичанина», який самовільно поли­
шає місце праці, залишає видані йому поліцією 
довідки, зникає у невідомому напрямку; «небез­
печного галичанина», який може бути шпигуном 
та агітатором мазепинців (активістів-українців) 
[3, арк. 120-121]. Спростовувати такі негативні 
образи намагався Стороженко, зазначаючи, що 
він сам в жодному разі не може «дивитися на 
російське населення з Галичини як на ворогів 
Росії» і, отже, бути одним з його катів, підтри­
муючи рішення про примусову висилку біжен- 
ців-галичан як «елементу, небезпечного для Росії», 
на схід [3, арк. 234].

У той час, як у травні-липні йшлося про роз­
міщення прибулих до Києва етапів, їхнє сорту­
вання і відправку вглиб імперії, в серпні спосте­
рігається неспроможність втримати потік біжен­
ців, що дедалі зростав. Усе частіше відбувалися 
простій вагонів із біженцями на товарній стан­
ції, ненадання вигнанцям необхідної медичної 
допомоги та незабезпечення харчуванням, що 
лише посилювало загальну дезорганізацію на 
залізниці. У другій половині серпня Київ охоп­
лює паніка, спричинена наближенням ворога та 
поразками російської армії на фронті. Місто роз­
робляє плани евакуації, а містяни намагаються 
будь-що залишити Київ [12, с. 28; 20, с. 337­
339]. У середині вересня доходить до облашту­
вання довкола Києва спеціальних пунктів для 
прийому, реєстрації та подальшого транспорту­
вання біженців. Тоді основний тягар із надання 
необхідної допомоги переселенцям взяли на себе 
Київське відділення її імператорської величності 
великої княжни Тетяни Миколаївни та Комітет 
Всеросійського земського союзу Південно- 
Західного фронту, які опікувалися біженцями до 
кінця грудня, коли врешті було зафіксовано спад 
кількості біженців у Київській губернії. Зокрема, 
наприкінці вересня заступник голови Тетянин- 
ського комітету інформує начальника штаба 
КВО про те, що усі біженці, які рухаються через

Київ, у місті не залишаються і після харчування 
одразу висилаються залізничним, шосейним або 
водним шляхом. У місті могли тимчасово зали­
шитися лише хворі біженці на період лікування. 
При цьому зазначалося, що «з 113.000 біженців, 
перевезених останнім часом через Київ, у місті 
залишено від 600 до 800 чоловік» [3, арк. 375].

Отже, як свідчать проаналізовані джерела, 
травень-серпень 1915 р. стали місяцями зосе­
редження в Києві великої кількості галичан різ­
ного етнічного походження та різного статусу -  
біженців, заручників, адміністративно виселе­
них. Для більшості з них місто ставало черговим 
пунктом на шляху довгого етапу з Галичини 
вглиб Російської імперії. З іншого боку, для київ­
ської цивільної влади прибуле галицьке насе­
лення ставало проблемою, яку негайно потрібно 
було вирішити, щоб уникнути посилення зане­
сеної біженцями епідемії холери та інших інфек­
ційних захворювань і розвантажити Київ, який 
у період війни виконував функції тилового міста 
Південно-Західного фронту, позбувшись «зайвих 
елементів». З огляду на це діяльність, зокрема 
київського губернатора Суковкіна, було спрямо­
вано на те, щоб домогтися від вищих військових 
чинів рішення про припинення надсилання до 
Києва нових етапів біженців. Разом з тим, варто 
підкреслити, що те, з чим стикнулося місто і що 
я окреслюю в цій статті як «біженецьку кризу», 
було результатом часто непрозорої та до кінця не 
з’ясованої політики вищих військових чинів сто­
совно населення Галичини. В наведених даних 
зафіксовано різні категорії біженців у момент 
їхнього перебування у Києві, однак бракує 
інформації про початок етапу більшості з них, 
що залишає відкритою низку питань стосовно 
природи цієї пережитої сотнями тисяч людей 
гуманітарної катастрофи -  депортації або втечі. 
Тож для наступної розлогішої публікації ви­
значається й ширше завдання -  проаналізувати 
індивідуальний досвід галичан-заручників, які 
влітку 1915 р. заповнили київські арештантські 
будинки, поліцейські дільниці та приміщення 
деяких навчальних закладів і таким чином по­
трапили у місті над Дніпром під постійний на­
гляд поліції.
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O. Betlii

REFUGEE C R IsIs IN K Y Iv IN sUMMER 1915

The First World War influenced the life o f  each family in Ukraine. Everyone felt the enormous scale 
o f mobilization, high mortality rates, daily transportation o f  hundreds o f  thousands o f  wounded soldiers 
and POWs from the battlefield towards the home-front and soldiers with ammunition back to the frontline, 
resettlement o f  people from the pre-front zone, collapse o f  the railway system and the resulting complete 
disorder o f  the supply system which led to economic crisis, fuel, and food shortages, inflation, and all the 
other consequences o f  the war. Despite the fact that this war is almost absent either in historical memory 
or in historiography in Ukraine, being interchanged with the memory o f  further events o f  1917-1920, one 
cannot completely understand and explain post-1917 history o f  Ukraine without the deep knowledge o f  
people’s ’ wartime experience. Refugee history is a good starting point for such a research. It gives us an 
opportunity to look deeper into one o f  the most drastic moments o f  the First World War, when millions o f  
civilians were uprooted and moved from their homes towards the inward territories o f  the Russian Empire. 
Thus, this article follows the correspondence between Kyiv civilian and military powers in order to dem­
onstrate in which circumstances the refugees and hostages deported from Eastern Galicia since May 1915 
appeared in Kyiv during the summer months and how the local government tried to solve their problems. 
Besides, I  show how the refugees were treated by the Kyiv governor, who insisted on removing them from 
the city in order to avoid further escalation o f the cholera epidemic and overpopulation o f  Kyiv. On the 
other hand, the analyzed materials also reflect the new images o f  a Galician, which were constructed by 
the local population. It is claimed that regardless o f  how one calls the refugee phenomena in the Russian 
Empire in 1915, either evacuation or deportation, it was a real humanitarian catastrophe for all the civil­
ians who were removed from their native lands and resettled within the Empire.
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