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ВСТУПНЕ СЛОВО 

Спливають роки, та інтерес до Києво-Могилянської ака­
демії, цієї перлини українсьн;ої культури, не спадає. Про 
це говорять численні публікації- від популярних нарисів 
і розвідок з окремих питань, пов'язаних з Академією, до 
наукових досліджень і моноrрафій.)Не вщухає й боротьба 
громадськості за перетворення комплексу Києво-Могилян­
ської академії в історико-культурний заповідник та від­
родження на його території освітнього центру на засадах 
української культурної традиції і досягненнях сучасної ос­
віти й науки. 

Все це закономірно. Бо Києво-Могилянська академія 
була й залишається символом української культури, укра· 
інської духовності .\ Але не тільки. Саме те, що була така 
Академія, говорить про розум і талант українців, n.po їх 
самоусвідомлення і прагнення до самоствердження. ТіЛІ:>КН 
народ з давніми культурними національними традиціями 
міг створити першу, так, саме першу, вищу школу східно­
го слов'янства, яка майже 200 років виконувала роль ос­
вітнього, наукового й мистецького центру; осередку духов­
ності українського народу й всієї Східної Європи. 

Але Києво-Могилянська академія мала й іншу історич­
ну цінність. Вона заклала основи наступного інтелектуаль· 
ного й куJІьтурного життя другої половини XVIII-XIX ст.· 
Численні школи, колегії, Харківський і Київський універси­
тети, Київська Духовна академія, хоч і не були. прямими 
спадкоємцями Академії, але живились її здобутками. Киє­
во-Могилянська академія дійсно була Alma Mater україн­
ської освіти. й не лише української. Досить згадати хоча б 
Сло~'яно-греко-латинську академію в Москві та 5lccax, 
Академічний університет у Петербурзі, численні школи в 
Росії, Білорусії, Сербії. А тисячі навчених і вихованих Ака­
демією подвижників, що несли світоч науки по всій Украї-
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зброєю у цій бороп>бі був · також І<атодицизм. Утнсюr й 
несnраведливість щодо православних, спольщення значної 
частини rро~tадян, занепад культурн клика.1и до протидії, 

до боротьби. Отже, не войовничістю чи нетерпимістю ук­
раїнців, не їх неспроможністю сприііняти іншу культуру, 
яку ніс із собою католицизм, була зумовлена ця боротІ>ба. 
Українцям не була властива замкнутість і відособленість. 

Це nідтверджує той синтез культур, східної (руська-ві· 
аантійської) та західної (латинської), що був розпочатий 
в Острозі й братсь1шх школах і nродовжений у Києво-Мо­
гилянській академії, а також вивчення і вживання вчсшІми 
nольської і латинської мов, використання в навчальннх за­
кладах польської історіографічної думки тощо. 
Кращі nредставниюr української історіографічної й пуб· 

.ТJіцистичної думки кінця XVI- першої половини Х\7 1 І ст. 
й вчені Академії пізнішого часу захищали дружні стосушш 
між українським і лоJІьським народами. Але одночасно nід­
стоювали ідеї рівності віросповідання, то.аерантності в ре­
лігійних стосунках. Вони щиро вболівали за свій рід, ііого 
мову й традиції, батьківську віру, турбува.'ІИСН роз­
братом, який настав на Україні внаслідок поді.'Іу українців 
за різними конфесіями, прагнули житп в добрі, мирі іі щи­
рій повазі із сусідами. 

Так історично склалося, що українці на.1ежать до двох 
християнських віросповідань, духовними цінностяl\ІІІ яких 
живились протягом століть. І вища духовність СІ>ОГодні­
не .чише проголошувати свободу совісті й вільного віро­
сповідання, а й жити в мирі й злагоді в єдинііі вітчнзні­
Україні. 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ Й ІДЕОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУ МОВИ 
ВИНИКНЕННSІ ВИЩОJ ОСВІТИ НА УКРАУНІ 

375 років тому на Україні, в Києві, була започаткована 
вища школа східного слов'янства- Києво-МогиляпсьІ<а 
академія. 

Соціально-політичні обставини, пробудження духовного 
життя й народної волі до визволення від чужоземців спри­
яли розгортанню культурно-національного руху па Україні. 
ОJ.J.ним із логічних звершень його було виникнепня вищої 
школи, що стала центром освіти, науки й культури, оесрсл­
ком мудрості, духовності й людяності, конче нсобхідІІІІХ 
для утвердження національної свідомості, свободи особис­
тості й свободи нації. 
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соцІально-nоnІтнчнІ Культурно-національне від· 
й Ідеологічні родження на Україні розnо-
nередумови чалося з пробудження націо-

. культурно-нацІонаnьноrо нальноІ свідомості народу, по-
відродження силепня його ін'Fересу до ду-
ховного життя. Утверджувалося відчуття рідної землі, не­
розривності сутності своеї з попереднімІJ поколіннями, усві· 
домлювалася необхідність сприйняття предковічних духов­
них здобутків народу- мови, nicнl, звиtІаів, віри, культур­
них надбань- усього того, що уможливлює національне 
існування. Збереження і розвиток духовної культури, куль­
турно-національне відродження стають життєвою необхід­
ністю . .-

Культурні зрушенкя відбувались у тісному зв'язку і під 
впливом соціально-економічного розвитку, а також полі­
тичних обставин та ідеологічних nроцесів, які помітно ак­
тивізувались у другій половині XVI ст. Інтенсивно розви .. 
вали ся продуктивні сили -освоювалися нові землі, збіль­
шувалася кількість ремісничих і промислових підnриємств> 
жвавішала внутрішня і зовнішня торгівля, зростали мfс ... 
та. В 60-х рр. XVI ст. їх налічувалося близько тисячі. Ак· 
тивний і життєдіяльний міський стан проявдяв неабияку 
зацікавленість не лише у розвитку виробництва, але й ос­
віти, ку.'lьтури, науки, політичного життя. 

Культурне відродження на Україні відбувалося в над· 
звича{шо складних умовах. Ще в XIV-X\11 ст. українські 
землі були поневолені іноземuями. Після Люблінської унії 
1569 р.- подьсько-литовськоrо державного союзу- біль· 
ша частина України (Галичина, Поді.ття, Волинь, Брац ... 
лавш.ина, Київщина) опинилися під владою Польщі. Закар­
патсьl.:а ~ткраїна залишилась у складі Угорщини, Букови~ 
на -- у складі Молдавії, Чернігівщина-- у ск.1аді Росіі. 

І Іестерпне становище склалось на землях, загарбаних 
Польщею. Слідом за соціадьним паневеленням настало ду­
ховне ""7" принижувалися українська мова, звичаї, право­
славне сповідання тощо. Особливу надію загарбники по­
І<ладали на церкву, з допомогою якої сподіва.1ися остаточ~ 
НО ІІОНСВО.'1ИТИ украЇНЦіВ. 

• Віра в ті часи була не лише основою світосприйняття й 
ознакою приналежності людини до певної ку.1ьтури, але й 
складовою частиною самої культури .. Недаремно в склад· 
них обставинах протистояння. двох християнських віросло­
віда НІ> на Україні- православного fi католицького~ пра• 
вославна релігія здебільшого іменувалась як «руська віра•, 
тобто українська. 
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, В межах Речі Посполитої держава визнавала й підтри­
мувала лише католицьку церкву. Православна ж церква 
була поставлена фактично поза законом. Вірність nраво· 
славній релігії позбавляла людину можливості брати 
участь у державному й громадському житті.• Православні 
позбавлялясь економічних, політичних, судових привілеїв, 
витіснялись у деяких містах із цехів і не могли займатися 
торгівлею. Таким чином, релігійна приналежність була тіс­
но пов'язана з політичним і соціальним статусом людини. 

Втрачаючи звичні умови існування й свій вплив на дер­
жавне й релігійне життя, частина українського панства 
єдиний вихід з такого становища вбачала в пристосувапні 
до нових умов, тобто в покатоличенн,і та спольщенні. Але 
переважна частина українського громадянства, боронячи 

·~ • • u • ' 
сво1 права, залишалася вtрnою православиш церкв1 ... 

~не одержавши бажаних результатів, правлячі кола Речі 
Посполитої вдалися до впровадження ідеї єзуїтів - «цер· 
ковної єдності», або унії православної й католицької цер­
ков під верховенством папи римського. Разом з ідеологами 
католицьи:ої церкви унію потайки від народу готували й 
деякі представники православної ієрархії. Це, найперше, 
духовні магнати, які володіли великими маєтками, або ті, 
що зрадницькими діями сподівалися їх заслужити. Серед 
них Кирнло Терлецький, єпископ Луцький: і Острозький, 
«розпусник і розбійник, що «держав спілку із злодіями й 
фальщував гроші», як nисав про нього Іван Франко; 
Іпатій Потій, єпископ Володимирський, що «всіх вір спро­
бував» й дико зневажав свій народ, обзиваючи його «бид­
лом диким» й «плюгавою оборою»; Михайло Рогоза, мит= 
роnолит Київський, котрий пройшов коло від православ'я 
через лютеранство й католицизм знову в православ'я, але 
вже з тим, щоб «В овечій подобі повести паству в унію»; 
Діонісій Балабан, єпископ Львівський; Михайло Копистен~ 
ський, єпископ Перемишльський та ін. ). 

' Офіційно унія була проголошена в 1596 р. у місті Берес· 
'Гі й дістала назву Берестейської. Не лише православні ду­
ховні ієрархи, але й багато українських феодалів, замож­
ної шляхти й міщанства, що не встигли покатоличитися, 
пристали до унії, деякі відразу, дехто згодом, під тиском 
пастирів-уніатів, під загрозою репресій. Але здебільшого 
-з огляду на сзої станові інтереси. Уніати урівнювались 
в правах з католиками, отримували різні привілеї, земель­
ні володіння тощо . .Як гнівно зауважував письменник-поле~ 
міст Іван Вишенський, духовні «черевом, а не духом офі­
рували», а світським, як зазначав інший полеміст, Христо-

7 



фор Філалет, «захотілося в сенат, на сейм і на трибунах 
межи депутатами місця». 

Але якою ціною? Зрадою батьківській вірі й національ­
ності, тобто зрадою своєму народові. Одне за одним відпа­
дали від православної церкви родовиті українські й біло­
руські сімейства- Слудькі, Заславські, ЗбаразL.,кі, Виш­
невеЦькі, Чарторийські, Ружинські, Огінські, Четвертин­
ські, Масальські, Ходкевичі, Глібовичі, Калиновські та ін. 

З огляду на становище, що склалося на Украіні, пише 
свій знаменитий •«Тренос, або плач східної церкви ... » 
( 161 О) славнозвісний український nубліцист Мелетій 
Смотрицький. ~'Складаючи перелік сполонізованих знатних 
родин, він устами знедоленої церкви-матері з болем з~rер­
тається до залишків руського православного nанства: 
«Благаю вас, ради бога живого, пожа.rхійте самих себ·.; і на­
щадків ваших ... робіть щось для власного спасіння. Бо 
якщо нічого не вдієте, доведеться на схилі літ ШtШИ'< бути 
сйіJщами цілковитого падіння нашої нещасної церкви . 

. . СJ<і.іІьки, скажіть, залишилось шляхетс:~ких ро.Ен~н на 
&all.IOMY боці? За десять літ їх не стало тисяча:vш, а піс.1я 
f,СlШОЇ СМерті ЇХ не СТаНе ще більше, і МОЖе бути:, ІЦО ще За 
життя вашего діти ваші вже не будуть вашими». 

Цей сум і занепокоєння зрозумілі, бо саме родовиті й 
багаті займали nосади в сеймах і трибуналах, мали вагу в 
урядових колах Речі Посnолитої. Саме ім належало захи~ 
щати інтереси народу, національні й релігійні традиції рід­
ного краю. Та власні інтереси переважали. Сприймаючи 
чужу віру, а з нею й мову, зав'язуючи родинні стосуІНШ че· 
рез одруження дітей, входячи в коло nолітичних й культур· 
них інтересів панівної nольської шляхти, відмовлялося ук· 
раїнське панство, «натерте польською та латинською палі· 
турою», від свого історичного коріння, своєї націонадьнос­
ті. Все, що було раніше природно рідним і дорогим- мова, 
зВІtчаї, віра, надбання вітчизняної освіти й культури- те­
пер здавалося мужицьким, застарілим, осоружним. Тупіла 
й згасала національна свідомість. 

, '«l ~;ючуття безпорадності обіймало українське громадян· 
І ство. Здавалося, що перед цим натиско~1 польської дер­
жавності, польської культурності, nольської національнос­
ті виходу немає, і українству прийдеться тільки тихо корн· 

' . тися· сьому непереможному процесовІ»,- так писав про тра· 

гізм становища, що склалося на Україні в ті часи, Михайло 
Грушевський 1.t 

t Гр у ше вс ь t{ н й М. Культурно-національний рух на Украіні в 
XVI-XVII ст.- Кнїв-Львів. 1912.- С. 44. 
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• Однак на боротьбу з унією й католициз~ом почали під­
німатися трудові маси Укра,їни, справедливо вбачаючи в 
них знаряддя соціального й національного гноблення. Саме ' 
під релігійними гаслами розпочинається рух на захист со­
ціальних і національних інтересівJ Зневажена панами-ре· 
негатами, спаплюжена й принижена nравославна віра стає 
для знедоленого українського народу національним гас­
лом. 

Селяни, н:озаки й міщани, дрібна шляхта й духовенство, 
що тримались православ'я, спровоковані нестерпними умо­
вами існування, принизливим становищем схизматів і «rлу· 
nих русинів», повстають. Cnoчan<y стихійно й некеровано, 
а{Іе наприкінці ХУІ- на nочатку XVII ст. прокотнлася 
хвиля селянсько-козацьких nовстань- nід проводом Криш­
тофа Косинського (1591-1593), Северина Наливайка 
(1594-1596) та інших ватажків, що незабаром вилились в 
народно-визвальну війну українського народу, очолюван)' 
Богданом Хмельницьким. 

• У прогресивних колах українського суспільства визрі­
вало переконання, що наси.'Іьницька nолонізація загрожує 
національ-ному існуванню наро.ду, що польсько-католицькій 
експансії необхідно протиставити свої вітчизняні духовні ~­
цінності, свою культуру, щоб відродити самосвідомість, 
зміцнити дух і волю народу до боротьби.\11 

Все це вимагало розв'язання коrшрет:них завдань- по· 
r.:шренпя писемності, укладання й розповt.:юдження підруч-

. ників, організації шкіл і друкарень, написання полемічних й 
історичних творів, підготовки вчителів, письменників, уче­
ІШ>. і врешті-решт організації вищої школи, яка б стала ос· 
вітнім, науковим та ідеологічним центром. До цих завдань 
активно nідю1ючились міщани, козацтво, інтелігенція, а 
також окремі магнати і шляхтичі. 

Отже, соціально-економічні процеси й політичні обста­
вини зумовили зрушення в духовному житті України, по .. 
к.лали початок культурно-націопальному відродженню, на­
даJ1И йому глибокого громадянського змісту й nатріотично­
го спрямування. 

Bnnнe єароnейскнх 
культурних та 

Ідеоnоrічннх nроцесів 
на культурне 
вІдродження на Україні 

УІ<раїнське культурне віk 
родження розгорталось на на­

ціональній основі, але, безnе· 
речно, в тісному зв'язку і nід 
впливом світових культурних 
процесів. На зміст, хараІ<тер і 

сnрямованість українськоі суспільної думки, освіти й куль­
тури справили вплив ідеї Гуманізму і РеформацІї. Гума-
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нізм епохи Відродження знаменував собою становлення но· 
вих відносин у Європі. На противагу феодальній ідеології, 
в ос1юві якої був бог, гуманістична філософія звертає ува· 
гу на людину, її утвердження в поцейбічному світі, на по­
шуки людського щастя, ЯІ<е гуманісти вбачали в свободі й 
освіченості особисfості, в справед:Jивому суспільному ла;(і. 
Гуманізм зародився в Італії і швидко поширився на інші 
країни Європи. З пробудженням націоналuної свідомостІ, 
інтересу до рідної історіі, культури, мови, з виникненням 
потреби у розвитку освіти й науки гуманістичні ідеї знахо· 
дять грунт і на Україні. Іх провідниками здебільшого були 
представники української інтелігенції, які навчалися в 
польських і західноєвроnейських університетах. 

У С_!!ІІсках 'зарубіжних студентів починаючи з XIV ст. 
мож11а nіднайти українців, які за національною приналеж­
ністю значИJІИСЬ як ruthenus, roxolanus, russicus (Рутенія і 
Роксо.'Іанія- це назви України, поширені в Західній Єв­
ропі в ті часи). 

У Кран:івському університеті українці навчались із са­
мого початку його заснування ( 1364). Як свідчать реєстри 
студентів, протягом 1510-1560 рр. в університеті бу.1о 352 
студснтп з Україин. Всього в XV-XVI ст. тут отрима.1и ос­
віту 800 українців. Вже в XIV ст. при Краківському . й 
Празькому університетах існували сnеціадьні гуртожнтки 
для українсІ>КИХ і білоруських студентів (для «рутенів» і 
«JІИтвинів»). Вихідці з України навчались і в інших уні- , 
nерситетах Євроnи.,..- в знаменитій паризькій Сорбонні, в 
Болош.ї, Падуї, Римі, Баз·е,пі, в nротестантськпх універси­
тетах Німеччини- Гейдельберзькому, Лейденському, 
ЛейпuігсІ~Іюму та ін. На одному із документів Сорбоннсь­
кого університету від 6 квітня 1353 р. є напис: «;\olaricтp 
Петро Кардован і його товариші із Рутенії», на інших: «Іван 
із Р:> тенії» ( 1369), «Герман Вілевич... рутенської нації з 
Києва» (1397) іт.ін. 

Чимало українців, які навчались за кордоном, стали ві· 
домимн вченими, nрофесорами, медиками, постами, худож­

шшами --представниками гуманістичної культури на Захо­
ді. ТаІ<, ІОріїІ Дрогобич, або ІОрій Катермак чи Георгій 3 
Русі ( і450 -- 1494), що народився в Дрогобичі, навчався в 
1\рцкінсьІюму й Болонському університетах. Одержав сту· 
пі111. доктора філософії й медицини. Займа:в посаду реr:то­
ра Мl~;щцІІІІ н та вільннх мистецтв у Бо:юнському універси­
теті, 1шкладав математику n астрономію. Повернувшись до 
Полt,щі, внкладав медицину й астрономію в Ягел.чонсько-
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му університеті. Університети, де вчився й викладав 
Ю. Дрогобич, були найбільшими гуманістичними центрами 
в Європі. Вчите.1ями Ю. Дрогобича були такі відомі італій­
ські гуманісти, як філософ Джовані Гарцоні, астроном і 
медик Джироламо Манфреді, астроном із Кракова Мартин 
Регіс та ін. 

Праці Ю. Дрогобича містили знання з філософії, астро­
номії, медицини, географії. Вони бу.тrи відомі серед учених 
ІтаJJії, Франції, Німеччини, Угорщини. Учнями Дрогобича 
були такі згодом відомі діячі, як поет-гуманіст Конрад 
Цельтіс з Німеччини, по.1ьський астроном Ніколай Копер­
ник та ін. 

Павло Русин із Кросна (р. н. невід.- 1517) навчавен у 
Краківському й Грейфсвальдському (Німеччина) універси­
тетах. Деякий час працював у Німеччині та Угорщині. 
У Краківському університеті викладав римську літературу. 
На формування ііого світогляду велнкпіі вплив-справищf 
такі відомі гуманісти, як Філіпп Буонакорсі, Конрад ЦсJІь­
тіс, Л. Корвін. Згодом Павло Русин О'ІОЛЮЄ поетпчний гур­
ток краківських гуманістів. З його іменем пов'язані запо­
чаткування ЇІ JЮЗІ<Віт польської латнвомовної по~зії. Поезін 
Павла Русина, який неодмінно називав себе русІІном, тоб­
то українцем, на думку вчених, з повним правом зарахоuу­
ється також до скарбниці української культури. 

Лукаш з Нового Міста (р. н. невід.- 1542) народився в 
містечку Нове Місто поблизу Самбора. Закінчив Краків­
СІ>КНЙ університет, де й працював професоро:-.1 філософіі і 
магістром вільних наук. Уклав для студентів підручник з 
спістолографії. Згодом заіімав різні nосади на бап,ківщині, 
але не поривав зв'язків з науковцями Крю<івського універ­
ситету. 

Станіслав Оріховськш1-Роксолан (l513-l5GG) із села 
Оріхівці, що біля Перемишля, навчався в Краківському, 
Віденському, Віттенберзькому, ПадуанськО!\tу й Болонсько­
му університетах. Відомий як «рутенсІ>КИЙ Дсмосфсн», ви­
значна постать доби Відродження. ТаJІант і світогляд Орі­
ховеького формувалися в оточенні відомих вчених, куль­
турних діячів, гуманістів. його вчитс.'lями були: відомий 
австрійський гуманіст, вчений, поет Олександр Брасікан, 
італійський професор й оратор Р. Амадей, німецький гу­
маніст 'Меланхтон, відомий реформатор Мартін Лютер, 
який, виявивши прихильність до молодого ОріховськоІ·о. 
навіть поселив його в своєму будинку. Приятелював Орі­
ховсІ)кий з німецьким художником Альбрехтом Дюрером, 
кардиналом Франціска Коммендоні та ін. Оріховський сам 
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посідав почесне місце в колі найвизначніших гуманістів 
Європи того часу. його філософські, історичні, пуб.'Jіцис· 
тичні твори були широко відомі в Італії, Німеччині, Шве­
ції, Польщі, на Україні. 

«Не думай, мій Оріховський,- писав про нього відомий 
польський історик Марцін Кромер,- що твоє ім'я не відо­
ме за кордоном. В Італії, Іспанії, Франції й Німеччині мені 
довелося чувати схвальні відгуки про твої твори, які ста­
новлять гордість і захист вітчизни. Я не зустрічав там вче· 
ного, який би не читав їх і не підносив би до небес твоєї 
дотепності, красномовства та вченості. І я був гордий твоєю 
славою, оскільки вбачаю в тобі свого співвітчизника й дру­
га, і тому премінці твоєї слави падають і на мене» 1• 

Оріховський прекрасно володів рідною мовою, цікавив­
ся історією України, завжди пам'ятав, що JЗіН українець. 
Дослідники закономірно зараховують його до числа видат-
них письменників ~/країни Нового часу. · 

До українських гуманістів також належав Шимон Ши­
монович (Симон Симонід) (1558-1629) зі Львова. Освіту 
здобув у Краківському університеті. Відомий як таланови­
НІЙ фі:юлог і поет. Професор Лейденського університету 
Иоснп СІ<алігер писав, що Шимонович перевершив у лати­
номовнНі поезії античних поетів. Багато працював Ши~ю­
пович на ниві освіти, був одним із засновників Замойської 
академії І1 друкарні (місто Замостя). К.ористувався вели­
І\ою повагою в колі євроnейсьІшх гуманістів. 

Гуманісти доби Відродження чудово володіли кJІасич­
ною .ГІатщшю, що необхідно було при використанні й про­
nагуванні апти,шої сnадщини- наукової, філософської, 
мист~цьІюї. Крім латині, вивчали й інші європейські мови. 
Особ.:шrзою повагою кррпстувалися ті, що вільно володіли 
.'!атинсІ)кою, грецькою й давньоєврейською. Таких нази­
ва.;ш !юпю tri am lingarttш. тобто .1юд.ина трьох мов. До 
речі, сю.1е таким був і Станіслав Оріховський-Роксолан. 

Коло інтересів гуманістів бу.1о широюв1: філософія, яка 
«сс~ІЯІІ робиrь городянами, дикунів- су:-.шрними, варва­
рів- учени.мн, сампх людей- богаюІ», етика, психоло­
І'ія, естстнка, .1ітсратура й поезія, історія і природничі нау­
І\11. Понад усе гуманісти цінували розум і доброчесність, а 
тсtt.;:ож освічснісп), свободу особистості, людську гідність. 
Ум буюr нритаманні релігійна то:tерантнісrь і патріотизм. 

' Цtп. за: 11 а л 11 в а іі ко Д. С. Станіслав Оріховсьюrй як украінськnй 
JІ31ІІНО\10tщніі пнсь~Іешшк Відродження // ~·країнська .'Ііrература . та 
інші с.rюіl'ящ·ькі .'Іітсратурн X\І J-X\'Ill ст.- І\., 1984.- С. 170. 
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,,_Тt;к, я Русич і пишаюсь цим і охоче про це заявляю»,- пи­
сш Оріховський в одному із своїх трактатів. 

Внесок українців в європейську гуманістичну нулиуру 
часів Відродження дістав високу оцінку. Один з відомих 
дослідників раннього гуманізму писав: «3 кафедр Крако­
ва і Болоньї, Падуї й Відня вихідці із українських степів 
коментували античних поетів. Гуманісти українського по­
:ход·ження, які вважали себе русинами, реввивали свою ді­
яльність у самій Польщі й на Заході. Вони поклали свої 
цеглини до підвалин величної будови польського і європей­
сьr.;:оrо гуманізму епохи Відродження» 1• 

<'Вихідці з українських степів», поверт~ючись на бать­
ківщину після навчання в Європі, яке іноді тривало 10-
15 років, не полишали своєї діяльності. Навколо них гурту­
валася прогресивна українська молодь, формувалися послі­
довники. На Україні, крім Лукаша з Нового Міста, Станіс­
лава Оріховського-Роксолана, Шимона Шимоновича й ін­
ших українців, жило чимало гуманістів польського похо­
дж:ення, які також зробили свій внесок у розвиток україн­
ської ку.'Іьтури. Це Мартин Регіс (.Мар цин Круль), Еразм 
Сікст, Григорій із Санока, Себастіян Кльонович, а також 
Бенедикт із Німеччини, італієць Філіпn Буонакорсі-Каллі­
мах, один із зачинателів гуманістичного руху та ін. 

Таким чином, гуманістична культура доби Відроджен­
ня справи.1а значний вплив на розвиток українського духов­
ного ж:иття. А доробок українських гуманістів цілком спра­
ведливо треба вважати частиною кудьтурної спадщини Ук· 
раїни. 

Але ренесансний гуманізм, позбавлений соціальної спря­
мованості, не міг відіграти вирішальної ро.1і в національ­
но-культурному житті України, від якого вимага.пися роз­
в'язання конкретних завдань й цілеспрямовані дії. 

У XVI- на початку XVII ст. в Європі розповсюджують­
ся .ідеї Реформації. Як ан.тифеодальний рух, Реформація 
була спрямована на обмеження влади церкви- економіч­
ної і духовної, на відродження національної самосвідомості. 

Ідеї доби Відродження та Реформації nоклали початок 
ранньому Просвітництву, головним змістом якого бу.'Іи бо­
ротьба за світський характер суспільного життя, І<ритич­
ний перегляд Біблії, вивільнення науки з-під влади UCD[(· 
ви, відродження національних мов замість лануючої JІати-

t r о лени ще в-І< у ту з о в И. Н. Гумамизм у ВОСТОЧНЬ!Х славян 
(Украина и Белоруссия) .- М., 1963.- С. 6-7. 
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рівське, Вінницьке та інші братства в містах деяrшх ее· 
лах 1• 

Прос-вітницькі ідеї через братства розповсюджуються 
на Україні)Прогресивні сили, що гуртувались павколо 
братств, вступають у боротьбу проти ідеологів католицької 
церкви й тих православних магнатів, що зрадили вірі й 
звичаям свого народу, захищають ідеї свободи, рівності 
всіх перед богом і в суспільстві. Рішуче беруться за розви· 
ток культури, вбачаючи в цьому. запоруку визволення на­
роду від соціального й національного гноблення. 

Братства засновували друкарні, шпиталі, відкривали 
школи, забезnечували їх nідручниками, утримували учите­
лів та неімущих учнів. Підтримували зв'язки з культурни­
ми осередками України, а також Росії і Білорусії. 

Братства та окремі освітні 
діячі розгорнули на Україні 
книгодрукування, що сприяло 

швидкому розповсюдженню З"нань та nрогресивних ідей. 
Однією з перших була друкарня в Заблудові, у маєтку 

Григорія Ходкевича- українсько-білоруського магната, 
що nоходив з київського боярського роду. Заснунqл.t li 
моквитянин Іван Федоров та білорус Петро Мстиспаr{<'цІ~. 
Саме тут Іван Федоров зміг nродоюкити ве.ІJІJми потрібну 
всенародну справу, що так невдало розпочалася в Москві. 
Отримавши «немалу весь» від Ходкевича, видали дrукарі 
«Учительне євангеліє» ( 1569), згодом- «Псалтир>> і <<Ча­
сос.1GВ». 

КннrодрукуванюІ. 
Вндавннча сnрава 

Власне на українській землі nершото стала друкарня, 
заснована в 1573 р. Іваном Федоровим у Львові. Тут було 
видано слав.нозвісний «Апостол» (1574). У 1575 р. Іван Фе­
доров, який виявив себе неnеревершеним знавце1-л друкар­
ської справи, був заnрошений князем Василем-Костянти- '~ 
пом Острозьким до міста Острога: Саме тут з метою видан· 
пя вітчизняної Біблії, як гадають деякі дослідники, і булн 
згуртовані князем наукові й освітні діячі. В передмові до 
«Острозької біблії», яка вийшла в світ у 1581 .р., князь 
Острозький зазначав, що він упродовж тривалого часу збн­
рав копіі Свяr_ого письма, посилаючи за ними вчених «В 

краї слов'янські, грецькі, італійські». 
«Острозька біблія»- перше повне видання Біблії сло,­

в'янською мовою, плід тривалої і копіткої праці україн­
ських вчен}-fх. Вона швидко стала відомою на Україні, в Бі-

І [ с а є в ц ч 51. Д. Братства та їх роль у розвитку українськоі культури 
XVI-XVIII ст.- К.. 1966. 
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лорусії і Росії, в зарубіжних країнах. «Острозька біб.1ія» 
nоповнила бібліотеку Оксфордського університету, її при· 
мірню<и мали шведський король Густав ІІ Адольф, карди­
нал Берберіні, ряд відомих учених і культурних діячів. 

Згодом в Острозькій друкарні були видані відомі nо.пе­
мічні праці Герасима Смотрицького, Васи.1я Суразького, 
Христофора Філалета, деякі богословські, богослужебні 
!ШИПІ та ін. Усього відомо 28 видань. 

Діяли також бртгські друкарні у Львові, Луцьку, Нов· 
городі-Сіверському, Києві, Чернkові, Дермані. Крім того. 
були друкарні, що належали окремим особам- Михайлу 
Сльозці, Арсенію Же.тrиборському у Львові, єпископу Ге­
деону Балабану в Стрятині й Крилосі, ТИмофію Вербиць­
кому й Спиридону Соболю в Києві та ін. 

Значний внесок у видавничу справу зробили також манд­
рівні друкарні Павла Домжива Лютковича Те.:tиці та Ки­
рила-Транквіліона Ставровецького, які виконували замов­
лення шкіл, монастирів, окремих осіб. 

Треба зазначити, що книгодрукування на Україні, його· 
виникнення й сnрямування бу.тtи значною мірою зумовлені 
швидким зростанням мережі шкіл, гострою потребою в нав­
чальних посібниках. Старі «Псалтирі» й «Часослови» уже 
не могли задовольнити зростаючих потреб. Ось чому основ­
ною турботою братств бу.'lи підручники- букварі, грама­
тики, словники. За деякими відомостями, тільки Львівська 
друкарня з 1585 ло 1722 р. вида.аа 34237 букварів, 500 гра· 
матик, 200 nримірників «Про виховання чад>> 1• 

Слідом за «Апостолом» Іван Федоров видає у Львові 
«Буквар» ( 1574) для навчання дітей «слов'янсьІ<ої грамоти, 
читанню Ї! початкам граматики». Він· же видає «Буквар» 
в Остроз і ( 1 578). що являв собою посібник для nаралель­
ного ВІшчення слов'янсьІ·ЮЇ й грецької мов. Букварі Івана 
Федорова неодноразово перевидавались у різних варіантах 
і з доnовненнями на Україні і в Білорусії, зокре_ма в дру­
карні 1\1\амоничів у Вільно, а також- у друкарні Вілен­
ського братства в Єв'є. Основні nринщши букварів Івана 
Федороuа лягли в основу першого московського «Букваря:» 
( 1634), виданого Василем. Бурцевим. 

БратсьІ<і друкарні видали також ряд граматик. Ue 
<< Грам~~ атнка доброГ.'І аrо.rtивого е.1.'1нно-словенскоrо язьІКа», 
складева вJJкладачамп Львівської братської шко.rш (1591), 
.« Граматпl<а словенська» Лаврен'Іія Зпзанія ( 1596); «Грам-

1 М ед ЬІ нск в (І Е. Н. Братскне школЬІ УкраинЬІ п Бе.,оруссин в XVI­
X\'Il вn. - М., 1954.- С. 52. 
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нічого не мають» і не про дух дбають, а про те, як краще 
«на сім світі воцаритися». 

У полеміці з церковними магнатами визрівала гуманіс­
тично-демократична ідея суспільної рівності, рівності всіх 
JІюдсй від природи і перед богом. ПаJІкнм nрихильником П 
був Іван Вишенський, родом із Судовоі Вишні на Галичи­
ні (роки життя й смерті приблизно 1550-1621). Могутній 
талант публіциста він поклав на захист простої людини~ 
утвердження ідей добра, . справедливості й братерства. 
З гнівом картав він духовних магнатів: «Як же вн духовни­
ми та не тільки духовними, але й вірними зватись можете, 
коли брата свого з єдиної куnелі хрещення ... який народив­
ся з тієї ж таки, що й ви, благодаті, робите гіршим за себе, 
nринижуєте і ставите його за ніщо, хлопом на огуду nрози­
Баючи, кожум'якою, сидельником, шевцем? ... Питаю отож 
тебе, огуднику імені, чим ти ліпший від холопа? Чи ти не 
такнй самий холоп, скажи мені? Чи ти не та ж матерія, 
глина, порох, скажи мені? Чи ти не те ж саме тіло й кров? 
Чи тн не та сама жовч, харкотиння, с.'1Ина і тлінь?» 1

• 

Надзвичайно високо цінували полемісти- свободу віро­
сповідання, вважаючи їі найважливішою рзнакою вільної 
людини. «Уміємо, з ласки божо!, шанувати вольностей на­
ших і найперша вольность- сумління!»,- застерігав від 
насильницьких дій чужоземців Христофор ФілаJ1ет. А Ме­
летій С~ютрицький, звертаючись до короля, писав: «Краще 
вмерти, з божою допомогою, аніж богом даровану нам віру 
із серцЯ нашого вирвати!» 

Викриsаючи злодійства nольськпх церковних і світських 
магнатів, полемісти не милували й своїх співвітчизників~ 
які nереметнулись до ворожого табору, втік .. 1и в унію, зра­
дили мову й віру, змінили громадянство. <<Чи не ваші ми­
лості лихими сnравами розорили спершу віру ... й розпусти­
ли в собі джерелG похотей через прагнення здирства гро­
шового й мирського достатку?- заnитував Іван Ви шен- . 
ськніі.-- Огододнюе.те й чините спрщ'J!НМ'И бідних підда­
шrх ... їхнііі труд та піт кривавий, лежачи та сидячи, смію­
чись та граючи, пожираєте» 2• 

Як бачимо, Вишенський виділяє в діях uерковноі вер­
хівки явно соціа.аьні мотиви. Про це пише також і\\елетій 
СмотрицьІшй, ЯІ<ИЇІ за змаганнями католиків й уніатів з 
православнимн вбачає не просто теологічні суперечки. але 
й економічні та політичні домагання. «Ніхто не хоче ба,-

1 Ви шенський І. Твори.- К.. 1986.- С. 81. 
2 Там же.- С. 66. 
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чити,- писав він,- шо відстуnники наші того прагнуrь. 
аби Русі не залишилось на Русі»: «Примушувати народ 
руський змінити віру- це однаково, що знищити народ 
руський». Смотрицький закликав політиків не розпалювати 
ворожнечу в «своїй хаті» й не «нацьковувати народ русь­
кий проти nольського, а народ nольський- проти русько­
го», бо це ніколи не приведе до зміцнення ні вірп, ні дер­
жави. 

Полемісти любили свою землю і свій народ. Тема nат· 
рjотизму- одна з головних у їх численних творах. Прист· 
расно звучить заклик до народної свідомості: «Людьмп бо 
є і, з .11аски божої, людьми вільними,- нагадує Христофор 
Філалет,- і гідність свою захищати маємо». · Ці ж мотиви 
звучать у «К~ІJ.ючі царства небесного» Герасима Смотриць~ 
кого ( 1587): «Повстаньте, по чуйтеся, піднесіть очі душ ва­
ших й подивітися з пильнісТю, як супротивник ваш, диявол, 
не спить і не тільки як лев рикаюч~:~, шукає, кого б пожер­
ти, але явне ·самі в nащеку йому різним сnособом многіі 
впадають». 

Таким чином, nолемісти виявляли не лише сум і занепо­
коєння з приводу національної трагедії, але й закликали 
народ до пильності, до ак'rивної дії. Надію покладали на 
мора,ТІьність і освіченість людей, вірність духовним ідеа· 
дам. Звертаючись до духовних наставників вустами nраво­
славної церкви, М. Смотрицький закликав: «Стійте, не хи­
тайтеся в дарованій вам від бога вірі ... Будьте nрикладом 
вірних у мові, в поведінці, в ·любові, в вір,і, в чистоті. Пиль­
нуйте читання, нагадуйте, науt<у. Правозвіщайте слово, 
... умовляйте, лайте, nросіть ~ усією терпеливістю учитись 
науки, бороніть несильних, а безпорадних спрямовуйте» 1• 

Один з найосвіченіших людей того часу, педагог, істо­
рик, полеміст Захарія Копистенський у своїй грунтовній 
праці «Палинодія, або книга оборони» ( 1622) з глибq,ким 
патріотичним почуттям говорив про свій народ, його геро­
їчне минуле, про nраво його на вільне існування. Слідом за 
біблейським казанням вважав, шо слов'яни походять від 
одного із синів Ноя, а саме- від .Яфета, і так писав про 
них: «Той народ Яфетів широкий бардзо був і славен, для 
чого й слов'янським був названий ... І завше той нс.род був 
несуміренний, і вольний, і незголодований, і ніхто не міг 
завоювати русів, і з ними рахувались як греки, так і рим· 
ЛЯНИ». 

1 См отри ц ь кн й М. Треное або плач ... І! Яременко П. К. Ме­
летій Смотрнцькяй. Життя і творчість.- К., 1986.- С. 26. 
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Автор розраховував, що книгу його читатимуть не 
лише ідейні противники, а й однодумці, а також широкі 
кола освічених людей і що слава й подвиги предків, муж­
ність і самовідданість ко3ацтва, про яке він писав з лю­
бов'ю й надією, будуть запалювати серця й підіймати на­
род на визвольну боротьбу. 

Іноді заклик до визвольної боротьби в творах полеміс­
тів звучав майже відверто, як у «Треносі» Мелетія Смот­
риur,І<ого, де мати-церква звертається до своїх синів: <<до 
тебе, сдавниіі руський народе ... мовою своєю звертаюся! 
Питаю, чому па таку велику й нечувану кривду мовчите? 
Чому оббріхані не виправдовуєтесь? Чому ображені не 
протестуєте? ... Повстаньте тоді, і вдруге прошу - повстань-

. те, сини мої, зі сну смертельного! ... Струсіть порох наруги 
зі шат ваших на голови тих, котрі вас наклепами зганьби­
ли! Заткніть їм гідною відповіддю уста, щоб більше не смі­
Щі ІІа незаплямовану правду віри вашої говорити не­
nравду». 

Повага іі довіра народу до письменників-полемістів 
були глибокими й незмінними. Іх книги читали в право­
славних церквах, на зібраннях братств, у школах, береж­
но передавали один одному. А про «Тренос» Мсдетія Смот­
рІщІ)кого говорили як про книгу пророчу й святу і запові­
дали навіть хоронити себе з нею. Подьсько-катоющькиіt 
уряд був. занеnокоєний силою вшшву «Треносу». Сиrіз~ 
мунд ІІІ заборонив під загрозою штрафу в 5000 з,rютих 
продавати й купувати його, а ті примірники, що вже ро· 
зійш,11ІСЯ, наl{азав спалити. Автору «Треносу» довелося 
переховуватись, а rюректору видання, Логвину Карnовичу 
з Вільни, відсидіти два роки у «смердючій в'язниці». 

Полемічні твори мали величезний вплив па формуван· 
ня національної свідомості українців, на розгортання на­
ціона.пьно-впзвольної боротьбп. Вони були також визнач­
ни~t явищем українськоі ку~1ьтури й по праву займають 
гідне місце серед літератур часів Відродження. 

Пробудження свідомості 
8нннннення Ідеї 
3і'Нtежності суспІnьноrо 
розвнтку від 
nоширення освІтн 

народу, потяг до знань, до ос­

мислення свого існ\·вання й 
місця в поцейбічному св1т1 
розпочалися в умовах пану-

вапня peлiriilнoro світогляду, що не могло не відбитпся 
на харшпері освіченості, П конфесійній спрямованості. Від­
nовіді на постав,11ені життям питання намагалися wукат-и 

хрнстпяни в першу чергу в Біблії й інших церковних кни­
гах: «Відати глибокості письма й таємниці догматів цер-
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ковних хотять не тільки мужчизни, але й з білих голів 
(тобто жінок.- З. Х.) деякі»,- зауважував Герасим 
Смотрицький. 

Виникла потреба перекладу Святого письма на націо­
нальні мови. Так з'являються на Україні й у Білорусії пе­
рекладені на «nросту мову» «Біблія» білоруса Симона 
Будного ( 1564), «Євангеліє» також білоруса Василя Тя­
пинського (70~і рр. XVI ст.), «Новий Заповіт» Валентина Не~ 
галевеького із села Хорсшева на Волині (1581). Найбільш 
характерною пам'яткою такого роду на Україні є «Пере­
сопницьке єванГеліє», «._ .. зложене Михайлом Василевичем, 
сином протопопа Синицького, накладом княгині Заслав­
ської» (1556-1561) *. Ці переклади були непоодиноІ<і. Ві­
домі й інші «Учительні євангелія», більш або менш вдало 
перекладені на «nросту мову». 

Історія стверджує, що кожне відродження, яке має в 
основі своїй утвердження національної гідності, неминуче ' . . . ~ 

пов язане з ПІднесенням штересу до нащональн01 мови. 

Приступаючи до перекдаду Євангелія, Тяпинський вислов­
лював у передмові до нього гіркий жаль з приводу занед­
бання рідної мови, незнання її, що значною мірою спричи­
нило і занепад шкільної освіти. 

Поступово старі конфесійні освітні канони поступають­
ся місцем ідеям Просвітиидтва про необхідність розпов­
сюдження знань серед народу, про світський характер ос~ 
віти. Саме в поширенні освіти. науки, ідей добра і справед­
ливості просвітники вбачали _ шлях до економічного, соці­
ального й правового становлення справедливого сусnію)~ 
ства. Тим часом життя ставило свої вимоги. 

Пожвавлення економічного розвитку, загострення полі­
тичної та ідеологічної боротьби, культурне. й -громадське 
життя вимагали освічених людей- вчених, педагогів, . 
письменників, філософів, промовців, тобто розвитку н~ціо­
нальної освіти, школи. 

Ідея залежності суспільного розвитку від поширення 
освіти завойовує визнання. Ії обгрунтовували відомі вчені, 
культурні й суспільні діячі України: Герасим Смотрицьки(r, 
Дем'ян Наливайко, Іов Борецький, Стефан та Лаврентій 
Зизанії, Захарія Коnистенський, Мелетій Смотрицькиїr, 
Памво Беринда та їх продовжувачі- Касіян Сакович, 
Петро Могила, Сильвестр Косов, Іннокентій Гізель та ба­
гато інших просвітників України. На їх думку, не за родо~ 
витість. багатство . і навіть не за побожність мусить ціну-

"' В свій час nередане Іваном Мазеnою ПереяславсьІ<ому мона стирю. 
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ватнея людина, а за освіченість й особливо вихованість. 
«Не з натури, а з цвіченnя гідність»,- писав Дем'ян Наюt­
вайко, один із культурних діячів Острог-а. 

Відомий вчений, педагог, громадський, а згодом і цер­
ковний діяч Іов Борецький вважав, що саме uерква та ще 
магнати, які всю свою увагу лише їй приділялиt. винні в 
тому, ·до осоіта й наука занедбані. «Занадто й великим 
кошти м церков й монастирів намурували,- писав Бореnь­
~ий,-- й маєтностями опатрили, золотом, сріблом, перлами 
и дорогими каміннями церкви приоздобили ... лише того, що 
було найпотрібнішим, шкіл посполитих, не фундували ... 
І так то много зашкодило ІJанству руському вельми, же не 
могли шкіл і наук пасполитих розширяти. і оних не фупл.о­
вано, бо коли 6 нау1ш мали, тоді б з незнанням і глупством 
своїм не ІІ.іі!ш.1и ,до такої nоrибелі» 1• 

Uя думка набуває значного поширення серед громад­
ськості. Та І<, автор збірника «Про виховання чад» · (1608) 
висловлював думку про те, що освіченість не тільки впли­
ває на формування особистості, тобто з .'Іюдини людину ро­
бить, але й визначає її місuе в суспіЛІ>стві, забезпечує про­
цвітання самого суспі.'1ьства. Палюrм прихи.пьником поши­
рення знат, серед народу був професор Київської брат­
ської шко.тrн Касіян Саковнч. У передмові до свого підруч­
ника філософії ( 1620) він писав: «В наш час у деяких міс­
цях більше потрібні штюли:, ніж численні церкви без єди­
ІіОЇ школи. Ащке буває, t.U.o в одному місці є десять чи n•ят­
надцять нерІюв, а шко.,1и немає жодної. Звідки ж будуть 
виходити добрі (штачі, nисьменники, співаки а потім і про­
світерн, яюцо не буде шкіл?» 2. 

Так визріває думка про суспільне значення освіти, а 
звідси if про необхідність розвитку національної шко.1и, 
яка б відповідала вимогам часу. Особ.1ивої ваги вона на­
буває у зв'язку із загрозою національному життю J1Країни, 
загрозою покатоличення ЇІ спольщення її народу. 
Розвиток Розвиток шкільної освіти 
wиіnьної освІти на Україні наприкінці XVI-
на початку Х\'ІІ ст. грунтувався на досягненнях шкільни· 
цтва nопередніх часів, починаючи з Київської Русі. Мате­
ріали, що збереr.тшся, свідчать, що, незважаючи на склад-

1 Цнт. за: В о з ня к М. Письменницька дlяльні<:ть Івана Борецького 
на Вошщі і у Львові.- Львів, 1954.- С. 43. . 

2 С а к о в н ч Ка л JI іст. Арістотелівські nроблеми, або nитання про 
природу людшш.- Краків, 1620 // Пам'ятники братських шкіл на 
Україні.- К., 1988.- С. 339. 

22 



ність історичних умов, шкільна освіта не була зовсім за· 
недбана. 

В XIII-XV ст. школи існували на Волині, в Києві, 
Львові й інших місцях. Розміщувались вони здебільшого 
nри церквах й монастирях. · Дітей навчали грамоті, читан­
ню й письму старослов'янською мовою, початкам арифме­
тики, молитвам, співу. Вчителями в таких школах були 
спеціально підготовлені дяки (їх ще називали «граматика­
ми» або «книжниками»). В другій половині XV ст. у Киев і 
~була цавіть школа підвищеного тиnу, заснована куnцями­
генуездями із зруйнованої турками Феодосії. 

З часом кількість шкіл збільшується. В другій полови­
ні XVI ст. школи були в К:расноставі, Львові, СтриУ, Рівно, 
Кременці, на Житомирщині, в Заблудові, Володимирі. Се­
ред них були і дяківеькі, й звичайні міські із світськими 
викладачами. Були школи майже при всіх великих монасти· 
рях: Михайлівському Золотоверхому в Києві, де в 1563 р. 
«дяк Василь готувався в науці у священики», при Уневсько­
му, Хо.пмському й Зимиенському монастирях. У 1596 р. при 
Пересопющькому монастирі школу фундувала княгиня 
Чарторийська, в міс1·ечку Четвертині (Волинь) школа була 
створена на кошти шляхтича Захарії Четвертипеького і 
т. ін. Були школи також на Закарпатті- в Ужгороді та в 
селах Пороч й Копаня; на Запорожжі, де козаків навчали 
г.рамоті «монахи київських монастирів», та в інших місuях. 
Школи були майже у всі~ містах, містечках і в ряді сіл. 
Крім міських, цер;<:овних й монастирських, були ще й домо­
ві школи. Всі вони виконували певну роль у розвитку їr по­
ширенні освіти на Україні. 

Але поступово, з плином часу і зміною суспільно-еко­
номічних та політичних обставин такі школи перестали за­
довольняти потреби українського суспільства. З поширен­
ням реформаційного руху на Україні в другій половині 
XVI ст. з'являються протестантські школи. В таких містах, 
як Гоща, Белз, Львів, Берестечко, Хмельник, діяли школи 
соціанські, лютеранські, кальвіністські, в основному почат­
кові й подекуди- середні. В середніх вив.чали латинську, 
слов'янську, давньоєврейську мови, математику, діалек­
тику. Реформаuійними за характером були також школи 
вірменськИх братств у Львові, Кам'янці-Подільському, Сня­
тині, Язоловці, Кутах, де такш~ вивчали граматику, рито­
рику, музику, обов'язково- вірменську мову тощо. Після 
nрийняття Берестейської унії на Україні Василіанський ор­
Ден nочинає засновувати й уніатські школи. Такі ш1юли 
були в Шаргороді, Володимирі та інших містах. 
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НайGільш ).Шсленними серед неправославних шкіл були 
католицькі. Вони поширювапись Орденом Ісуса, що 
з'явився в Польщі в середині XVI ст., і були майже в усіх 
значних містах- Ярославі, Львові, Луцьку, Острозі', 
Кам'янці-ПодіJІьсьrюму, Новгороді-Сіверському, Перемиш­
лі, Барі, Вінниці, Фастові та ін. Добре організовані, з під­
вищеною європейською програмою навчання, пишиимя дис­
путами й театральними виєтавами, католицькі школи й 
колегії швидко здобУ.вали nрихильників. Двері їх були від~ 
криті й для української православної молоді. Оскільки ж 
отці-єзуїти за головну мету малц поширення католицизму1 
виховання віршіх синів римської курії (і з успіхом це ро­
били), то українu.і в католицьких школах «за науками й 
віри набували», й самі згодом рев.но сприяли насадженню 
католицизму в ріднім краї. 

Таким чином, на Україні діяли різні за рівнем викла~ 
дання й конфесійною приналея~ністю школи. Вони відігра­
ли певну роль у поширенні й організаціі освіти. Але іно­
вірні ШІ<а.пп, особливо уніатські й католицькі, не сприяли 
патріатичному вихованню молоді, а отже, вирішенню на­
ціональних проблем. Занепокоєні становищем, що склало­
ся, культурно-освітні діячі України активно взялися за ор­
ганізацію вітчизняних шкіл, які б, не втрачаючи національ­
ної основи, за змістом і рівнем навчання не поступа.'lися б 
польським і європейським, тобто відnовідали потребам 

· часу. 

~ У 1576 р. в Острозі) старо­
винному культурному центрі 

Bomrнi, виник І<ультурно-освітній осередок, до якого 
входпди пись~tснники, вчені, знавці книговидавничої спра­
ви , освітні діячі. його засновником був князь Василь~Кос­
тянТІІН Костянтпнович Острозький, воєвода Київський~ 
пrсдставник старовинного київського князівського nраво­
сл3вного роду. Людина nатріотичних переконань, він у 
свс,е му маєтку згуртував з однодумців учене товариство. 
Ме·1 а полягала у відродженні й розвитку духовної культу­
JНІ іі освіти, вихованні свідомих захисників національних 
інн· ресів вітчизни в умовах наступу католицизму й унії. 

Ос1розька ЦІкоnа 

До острозького куль1'урного осередку входило видавни­
uтво, очолюване 1. Федоровим, науково-літературний гур­
ток і школа, що була заснована не пізніше 1578 р. Вона 
ПОJ{ла.ІJа початок новому етаnові в розвнтку шкільної ос­
вітп на УІ{раїні. Тут були nоєднані старі українські й гре­
ко-візантШсьІ<і традиції з надбаннями нової європейської 
ШІ\ідьної освіти. Велика увага приділялася с.ІJов'янській і 
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грецькій мовам. Але впроваджувалнея також: латинсі)І<а 
мова й програма так званих «семи вільних наук» {або «ви­
зволених наук»): граматики, риторики, діа,'!сктию1, ариф­
метики, геометрії, астрономії і музики. Іlікола по€л.нува,,·а 
nочаткову й сер~дню освіту З елементами вищої. За харак­
тером АJ11Вчання вона започаткувала «слов'яно-rреко-лапш­
ськш'і» тип шкіл на Україні. 

Перч_щ_мректором школ,и був Герасим Данилович Смот­
рицький (ЗО-і рр. XVI ст.- приблизно 1594) -знавець ~юв, 
Лїтератур1r, автор віршів, письменник. його твори започат­
кували полемічну літературу. «Велщшй свого часу в русь­
кім народі муж»,- так писав згодом про нього не менш ві­
домий ІЇоrо син Максим Смотрицькиі"r. Народився Гераснм 
Смотрицький в селі Смотрич на Поділ.тІі в сім'ї дрібного 
ш.1яхтича. Очевидно, отримав добру домашню освіту. Пра­
цював· якийсь час писарем у Кам'янці. Запрошениїr князем 
Острозьким, очолив гурток учених, що готував до видання 
«Острозьку біблію», був головним її перекл_адачел-1 і редак­
тором. Одночасно викладав у школі й був 1ї ректором. 

Ректорську посаду Острозької школи (в 1594 р.) займав 
також~Кири.r:rо Лукарuс, грек за походженням. Отримав 
блискучу освіту в Падуї і Венеuії, був добрим виклада чем 
і вихователем. Максим Смотрицький, який навчався у цей 
час в Острозі, вважав себе учнем Лукариса. Кирила Лука­
рис був непримиренним борцем проти унії й католицизму, 
за що невдовзі під надуманим звинуваченням був висла­
ний польськими властями за межі Речі Посполитої. Повер­
нувшись на Батьківщину, став І\рнстантин9подьським пат- . 
_рjархом. Постійно підТримував зв'язки з братськими шко­
лами, культурними й освітніми діячами України. 

l:3июІадачем шко.пи в Острозі був шан Княrиниць­
кий, відомий вчений і церковний діяч. Згодо!\r, повернув­
шись з Афону, працював у Дерманській друкарні. Заснував 
Манявський скит, що став форпостом боротьби з ка'толи­
цизмом і уніатством в Галичині. Вчителював у школі такuж 
острозький священик Дем'ян Наливайко- письменник, ре­
дактор п.rтавославних видань, автор українських віршів, 
активний уча"сн.ик козацького повстання під проводом свого 
брата Северина Наливайка. Відомий також викладач «·свя­
щеник Василій», автор богословських трактатів. Очевидно, 
всі вони, як і Герасим Смотрицький, навчали слш~'янській 
мові. Про рівень її викладання й вивчення свідчать квалі­
фіковані переклади з грецької на слов'янську, які викону­
валися вченими Острога, а також підготовлена ними пер­
ша «Граматика словенська», що була « ... видана для науче-
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нія з славного града Острога» в 1586 р. у віленській дру­
карні Мамоничів. 

Гfецькііі мові в школі навчали К.ирило Лукарисt Ники­
фор Japacxcc, Кириле Москопул й інші греки за походжен­
ням (яr< говорили тоді, «Не новина бути грекам в Острозі»). 
Никифор був високоосвіченою людиною, викладав Уё, Паду­
аtІському університеті. Відмовившись від запрошення до 
ЗимойсБJ\ОЇ академЕ,, приїхав до Острога. Звинуваче'ний в 
шпигунстві, був замордований у nольській в'язниці за га­
рячі аргументовані вистуnи проти унії на Берестейському 
соборі. 

Напевно, в Острозькій школі викладалися (не лише 
були заnрограмовані) поетика й ритор1ша. Про це дае під­
ставу говорити те, що викладачі Герасим Смотрицькнй, Да­
ІШJЮ На.1ІІВайко та Андрій Римша були авторами віршо­
нанах творів. 

Білорус Андрій Римша і поляк Ян Лясота (Ян Лятош) 
викладала також астрономію й математику, тобто навча­
JШ учнів «нумерації, чотирьом діям арифметики, правилам 
вирішення задач» і т. ін. Астрономія (в той час біJ1ьше аст­
рологія) розглядалась як практична, прикладна дисциплі­
на для складання на основі руху небесних світил пасхалій, 
астрологічних передбачень тощо. 

Таким чином, предмети, які вик.ттадалися в Острозькій 
школі, дають підставу вважати, що вона не .чише започат­
І<увала повиі1 тип шкіл- сдов'яно-греко-JІатинськпх, але й 
зробила nерші кроки до вищої освіти. Недаремно сучасни­
ки па.зивали 11 і школою, і ко.1егіею, і академією. 

Острозька школа виховала ряд відомих діячів того 
часу. Це Максим (.\\елетій) та Стеnан Смотрицькі, сини 
ректора Герасима Смотрицького. lЧелетій з часом став ві­
домим ученнм-фі.'Іолоrом, публіцистом, письменнаком, цер­
ковним діячем. Степан залишився свяш:еником в Острозі, 
але працював одночасно й на ниві освіти. Навчався у шко­
лі й Гавриїл Дорофеєвнч, згодом викладач Львівської шко~ 
ли й активниЇІ діяч осередку київських учених при Києво­
Печерській лаврі. Ви:хованцем школи був також Петро Ко­
нашевич Сагайдачний- славнозвісний полководець і nолі­
тик. 

Процвітанню Острозької школи значною мірою nрислу­
жилися не лише її викладачі, але й ті nросвітники, що гур­
тувались у науково-освітньому осередку. До них, крім уже 
названих, належаJІн талановиті письІ\НЧІШІки-nоле:vtісти 
Христофор Філалет (Мартин Бровівський), автор «Апокрн­
сису», Клірик Острозький (існує приnунJ.ення, що nід цим 
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ім'ям виступав другий брат Северина Наливайка- Гна1' 
І-І,аливайко або Іов Борецький), Василь Суразький ([За­
силь .Малюшицький), а також Тимофій Аннич, Тимофій 
Михайлович, греки Діонісій Палеолог, Кирила Москопул, 
росіянин Іван Федоров та ін. До Острога nриїздив і працю~ " 
вав тут певний час полеміс:r .. просвітитель Іван Вишеr-rсІ,кий. 
Відомий український письменник Захарія Копистенський 
писав, що серед учених острозького гуртка були «оратори. 
рівні Демосфенові, найдавалися і доктори славнії, грець­
кій, слов'янській і латинській мовам навчені. Найдавалися 
й математики, й астрономи». 

Усі вони гідно працювали на ниві української культури 
й освіти. Започаткували українську nолемічну літературу. 
Видали прекрасну «Острозьку біблію», федорівський «Бук· 
вар» та інші посібники. В Острозі було започатковане ук­
раїнське віршування, розпочалася робота по захисту й від­
родженню національних мов- слов'янської та українськоі, . 
виплекана перша на Україні школа, що відповідала потре­
бам культурного й суспільного розвитку. Все це сприяло 
прискоренню розв'язання головного історичного завдання 
часу- розгортанню національно-визвольного ру~у. 

Діяльність Острозького культурного осередку схвально 
сприймалась українською громадою. Але без князя Ост­
розького, який nомер у 1608 р., осередок поступово занепа­
дав. Не підтри~али його й сини князя, що покатоличились. 
А внучка князя Анна-Алоїза Ходкевич, фанатично вихова­
на єзуїтами, остаточно зашкодила щколі, підтримавши ді­
яльність в Острозj єзуїтського колегіуму, · відкритого в 
1624 р. І навіть на доказ- вірності католицькій церкві пере­
несла останки давно п()мерлого діда до католицького кос­
тьолу. 

Нову сторінку в історію•~ 
братські школи вітчизняної освіти вписади 
братські школи. Під тиском прогресивних кіл України і 
Білорусії король Стефан Баторій декретом 1584 р. дозво~ 
лив віленським міщанам утримувати школи. З 1585 р. це 
право поширюється на всі пра;юславні братства Великого 
князівства Литовського й Галичини. Першою школою, що . 
виникла після цього декрету, була Віленська, заснована 
православними білоруськими міщанами. В 1586 р. діячі 
ЛьвівсьІюrо братства відкрили першу на Україні братську 
школу. Наприкінці XVI- на початку XVII ст. кількість 
братських шкіл швидко зростає. Вони виюшли також у Ро­
гатині, Городку, Перемишлі, Луцьку, .ВіІrниці,. Немирові, 
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І(а)".t'янuі-Подільському, :Кременці, :Києві та інших містах 
і дtЯЮІх се.1ах. Усього- близько ЗО шкіл 1. 

Ви11нкнеиня широкої ме-режі братських шкіл на Україні 
в зазІІачсний період було результатом загального культур­
ного ві,ІрЬщкення, зростання потягу пароду до освіти, на­
уки, знань, свідченням проникнення просвітницьких ідей у 
сусні.'1r,не і'! культуrне життя. 

і)ратсtJкі школи були народними, бо засновані самим 
нар<ІдО:\1, що усвідомив життєgу необхідність освіти й ви­
ховання своєї молоді на високих моральних і національних 
nрншшпах. Вони відрізнялися від решти шкіл насамперед 
,ІJ,l:мократпчністю внутрішніх засад. У братських школах 
r,;а:ш Іїраво навчатись діти всіх станів, а також сироти. Ут­
rшмува.1Еся ШКОЛИ На КОШТИ браТСТВ, ДОПОМаГаЛИ Й бать­
J<Н, чиї діти відвідували школу. Бідні й сироти навчалися 
UЄЗІ\ОШТОВНО. • 

Братства організовува.'Іи так звані училищні монастирі, 
го.~ювнюш обов'язками яких були: « ... шкільного загального 
учснія ... распространєніє, милости потребуючих учнів ... про­
кормлєніє 1· друкарських книжних сосудів... сохранєніє». 
Лlонастнрські прибутки від церков, огородів, різного руко· 
ді,'І.ПЯ , внески громадян при вступі до братства, їх щоріч· 
ні внески (до 6 грошей), різні пожертвування йшли на бу­
дівюштво, утримувания учителів і бідних учнів, на хворих, 
ІІОХОрОІІИ ТОЩО. 

Братчики сповідували принципи рівності й братерства. 
БідніС'ІЬ не була nідставою зневажливого ставлення до шко. 
ютрів. «Багатії над убогими в школі нічим вищим не мо-

'~' б . . 
жут1) ути,- стверджува,ІJИ шюльш статути,- лише самою 

наукою, шюттю ж рівні всі». Вчите.ІJі зобов'язуваднея 
« ... навчати й любити всіх дітей однаково, як синів багатих, 
так і сиріт убогих і тих, котрі ходять по вудицях, просячи 
мн.rюстиню». 

Перш ніж укласти з школою угоду, батьки віддавали 
енна до школи лише на три дні. За цей час і батьки, й 
учень знайомились із змістом навчання, умовами й пра­
видами шкопи. Якщо погоджувалися, nриходили зі свідка­
ми, платили чотири гроші й записували сина до великого 
шкільного реєстру. Так закріплювалася громадянська від· 
повідальність батьків за навчання дітей. Віднині вони nо­
винні були не п~решкоджати, а сприяти йому. 

' Іса єви ч 5.1. Д. Братства та іх роль в розвнтку українськоі куль­
тури XVI-XVII ст.- К.. 1966.- С. 138. 
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Братства старанно добирали викладачів. За внмоrамн 
шкільних статутів уt.іитель мусив бути зразком для своїх 
виховаю~ів: « ... благочестивим, ро;зсу дливим, еми реннq_муд­
рим, лагщним, витриманим, не п яницею, не блудником, не 
злостиви:.r, не заздрісним, не сміхотворцем, не лпхослово:\І, 
не чародійником, не базікою, не посібником єресей. Турбот­
ливо навчати дітей корисним наукам ... і в усьому являти 
собою взірець благих справ». 

Учні приходи.1п до школи на 9 годину ранку. Якщо під­
ручників не було, учитель старанно диктував уроки, мале­
чі записував до зошитів. У суботу було загальне повторен­
ня пройденого. В обов'язки вчитеJІя входИJІО не лише на­

'вчання учнів і ведення з ними виховних бесід у школі, ал_е 
й спостереження за їх поведінкою поза школою. Увага ви­
хованню приділялася надзвичайно велика: і загальномо­
ральним правилам, і nобожності, й національній сnідомос­
ті. У молоді виховувався патріотизм, повага до свого наро­
ду, вітчизняної історії, мови, культури, віри батьків. Тобто 
за задумом фундаторів братські школи мусили протистоя­
ти духовній асиміляції молоді. 

Головна увага в братських шко.r1ах приділялася вивчен­
ню слов'янської та української книжної мов. До цього 
спонукали значною мірою обставини, що сІ<ла.'lнся. Ведучи 
наступ на українську культуру, ідеологи католицизму важ­
ливе місце надавали мові. Так, один із воі'rовничих nропо­
відників унії, ректор Віленської єзуїтської академії Петро 
Скарга n трактаті «Про єдність церкви божої під єдиним/ 
nастирем» (1577) доводив, що українська культура не мае:)~ 
майбутнього, бо г·рунтується на слов'янській мові, яка «не 
має ні правил, ні граматик», що «Не було ще й не буде жод~ 
ної академії чи колегії, де б теологію, філософію й інші 
ві·льні науки вивча.rrи і розуміли на іншій (тобто не латин­
ській) мові» і що істинні науку і культуру українці, як і 
білоруси, отримують лише з допомогою латині, тобто в І\а­
толицькпх школах. Виходило, що слов'яни мусять зректися 
мови, що символізувала народ, його минуле й майбутнє. 

В цих умовах культурно-освітні діячі України стають на 
захист слов'янської, або, ЯІ< іще її називали, слов'яно-русь­
кої мови. Вона стає не лише предметом полеміки й засобом 
політики, але й повертається до життя. Вчені беруться за 
відродження слов'янської мови як мови освіти, науки й ре­
лігійних відправ, як частини культурної традиції народу, 
як мови nредків, що єднала всіх слов'ян. Відомий письмен­
ник-полеміст Захарія Копис,тенський, говорячи про велич 
слов'янської мови, називав її «знаменитою і славною» й 
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ОІ{реслював кордони її використання: « ... від Заходу Білого 
моря і Бенеціанських й Римських кордонів ся дотикає, а 
від полудня з Грецією в сусідстві і братстві живе; на всхід 
сонця над Чорним морем до Персії притягається, а біля 
Льодовитого моря ся опираєт». 

Необхідність вивчення слов'янської мови підкреслюва­
лась у шкільних статутах. Вчені взялися складати числен­
ні букварі, граматики, лексикони, а також друкувати «Ча­
сослови» іі «Анфологіони», що використовувались у шко­
JІах як nосібники. За короткий час вийшли в світ науково 
обгрунтовані посібники. Це острозька «Граматика сло­
ве~:~ська» ( 1586), львівська слов'яно-грецька «Грамматика 
доброглаголивого еллино-словенекого язьІка» (1591), «Гра­
матика словенська» Лаврентія Зизанія ( 1596), « Грамматіка 
с.лавенския правилное с.интаrма» Мелетія Смотрицького 
( 1619), «Лексикон с.повенороський» Памви Бе ринди ( 1627). 

Одночасно поряд із слов'янською прокладає собі шлях 
«проста мова», або українська книжна, що формувалась на 
основі слов'янської та української і білоруської розмовних 
мов. «Проста мова» також залучалась учителями брат­
ських ШІ<іл, як і іншими культурними й освітніми діячами, 
до літературного й наукового вжитку, до надбань націо­
нальної культури. 

За традицією велика увага приділялася в братських 
ШJ<ОЩlХ грецькій мові. Вплив греко-візантійської традиції 
на українську культуру був значний. Вчцтелі з Греції 'до~ 
nомагали становленню української освіта. Грецька мова 
сприяла засвоєнню античної сnадщини, вивченню христи­
янських богословських джерел і nерекладу їх на слов'ян­
ську мову, підтриманню тісних зв'язків із східною це-р-

. ковною ієрархією. 
Не nросто прокладала собі ш~1ях в українських школах 

латинська мова. З нею в багатьох сучасників асоціювалися 
процес nокатоличення українців і занепад правос.1авнQЇ 
культурн й релігії. Так, відомий борець проти унії та като­
лицизму Іван Вишенський закликав «не бігати за латиною 
і вченням їх», бо, щоб залишатися послідовниками віри 
праотців, сnовна достатньо Святого письма й церковносло­
в'янської мови. 

Але час поставив вимоги: без знання латинської мови 
неможливі були культурне спілкування із західноєвропеіі­
сью1ми .народами, прилучення . до сучасної євроnейської 
культури й науки. Латинь на той час в Європі була мовою 
вчених, фіJюсофів і nоетів, мовою викладашш в універси­
тетах й міжнароднш·о сnілкування. Та іі nолемісти ддя 
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ідеологічних змагань повинні були володіти мовою супро~ 
тивників. Вивчалась у школах також польська мова як не­
обхідна для державних і культурних стосунків з Польщею. 
Так слов'яно-грецькі школи за напрямком навчання по­
ступово стають слов'яно-греко-.чатинсьІ<ими, тобто школа­
ми, в яких вивчали зазначені мови й оволодівали програ­
мою «семи вільних наук». Тат<і програми були характерні 
для польських і європейських середніх шкіл. 
Ла.sіасьиа Визначних успіхів серед 
братська школа братських шкіл досягла Льв-ів-
ська братська ШІюла. Вона була заснована в 1586 р. актив­
ними членами братства Юрjєм Рогатипцем та Дмитром 
Красовським разом з кул:ь1'урно-освітніми діичами Стефа~ 
ном та Лаврентієм Зизаніями. Від започаткування школа 
мала матеріальну й політичну nідтримку не лtшІс сильно­
го Львівського братства, але й таких впJrивових людей, як 
князь В.-К. Острозький, :молдавський господар Ієремія Мо­
гила, гетьман Війська Запорозького Петро Конашевич Са­
гайдачний. 

Першим ректором Львівської школи був Арсеніїr Елла­
сонсьюrй (із Фесалії). Саме під його керівництвом у 1591 р. 
була ск.1адена й видана у львівській братській друкарні 
«Грамматика доброглаголивого е.тrлино-словснского язьІка», 
що є свідченням високого рівня викдадання грецької і сло­
в'янської мов у львівській школі. Ректорську посаду після 
Елласонсиюго займав у 15'88-1592 рр. Стефан Зизаній. 
Він також викладав у школі, як і його брат Лаврентій ,Зи~ 
занііі, що був, за свідчеЮІям З. КопистенсьІ<ого, «першим 
серед дидаскалів». Брати· Стефан і Лаврентій Зизанії 
внесли значний вклад у становлення і розвиток не лише 
львівської школи, але й всієї національної освіти України 
того часу. 

Народилися Зизанії у небагатій міщанській сім'ї у міс­
течку Потелич на Галичині. Стефан відомий не лише як 
nедагог, але й автор численних праць, nалкий полеміст і 
nропо,Бідник, що «єресю своею ще нечуваною Русь поблаз­
нив». Так писав про ньогq в гніві уніат Іпатій Потій і обу­
рювався, що «його книгам баламутним лспій, ніж Єванге­
лію вірять». Сnравді, твори Стефана Зизанія, спрямовані 
nроти паціонального й релігійного гніту, nроти духівництва 
і католицького, і православного, яке дбало лише про свої 
інтереси, користувалися великою популярністю. 

Уникаючи пересJtJдувань з боку nерковних ієрархів, Сте~ 
фан Зизаній мусив покинути Львів. У 1593 р. він · очолив 
Віленську братську школу й проповідував у церк•ві брат-
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ства. Але з~Іушений був за~1ишити й Вільно. Невдовзі був 
убитий. Са:vювіддана боротьба Зизанія за віру, культуру, 
національні права українського народу стали прикладом 
дJІя багатьох його· сучасників. Саме йому були присвячені 
вірші відомого вченого й поета Памви Бериндп «На Стефа­
на первомученика», де Возвеличувалася його діяльність на 
захист інтересів народу. 

Брат Стефана Лаврентій Зизаній- учений, перекладач, 
<<муж е.п.1інських і слов'янських мов вправний дидаскал»­
прааював у ЛьвівсьІ<ій, Берестейській, Віленській і Київ­
ськіІОІ шко.1ах. Викладав грецьку й слов'янську мови. Був 
також домашнім вчИтелем сина князя Солщшрецькоrо--;­
Богдана у БарІ<уJJабові (біля Мінська) й сина князя Ост­
розького- Олександра в місті Ярославі. Вірив у науку_ як 
засіб nеребудови суспільства. В передмові до своєї «Гра­
матики словенської» ( 1596 р.) закликав сучасників відкри­
вати школи, вивчати науки, розвивати просвітющтво й 
культуру. Особливого значення надавав мовам- слов'ян­
ській, а таІ{ОЖ українській та білоруській, якими писав свої 
твори. «За науку міцно ся тримаймо,- писав він,- і один 
другого добродійною працею переходьмо». 

Гумапістичні nогляди J1аврентія Зизанія дістали відоб­
раження також у проповіді на смерть княгині Софії Чарто­
рийської. Вона була прогресивною люшшою свого часу, до­
помагала культурно-освітнім діячам. У проповіді Лавреп­
тіІі говорив, що життя швидкопюшне, тому треба любити 
і'юго, н:е JJІнue насолоджуватись ним, як закликав Епікур, 
а поспішати робити добрі справи для людей, берегти віру, 
~вичаї, бо «Віра без ді.1а, а також діло без віри- єдине 
без другого нічого не варті». 

Лаврентій Зизаній працював кілька років у Києві на 
запрошення Єлисея Плетенецького в осередку вчених при 
друкарні Києво-Печерської Лаври, викладав у Київській 
братській шко.пі. Помер не раніше 1634 р. 

Викладали у Львівській братській школі й такі відомі 
nедагоги й вчені, як Кирило-Транквіліон Ставровецький, 
Іов Борецький, Памво Беринда, Захарія Копистенський, 
Ісайя Копинський, Гавриї.в Дорофеєвич та ін. Львівська 

·школа допомагала іншим братським школам Украіни та 
Білорусії, надсилаючи учителів, підручники. Учителі зі 
Львова викладали в Рогатині, Стриї, Перемишлі, Вільно 
та інших містах. Засади організації Львівської братської 
школи, ії програма були викладені в статуті «Порялок 
шкільний» ( 1586). 
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За статутом це була школа «наук християнських грець­
ких і слов'янських дітям вашим всім», тобто була всеста­
новою школою, заснованою на старих вітчизняних і гре­
ко-слов'янських традиціях. Але в програму навчання вхо­
дили також латинь і відомі уже «сім вільних наук». Саме 
Львівська бра!ська школа ~лідом за Острозькою започат­
кувала тип шюл «Греко-слов яно-аатинськИх». 

В школі бу.;ш нижчі й середні к.1аси. В нижчих навча:ш 
дітей «слів пізнавати й сюІадати, читати і напам'ять мноrіх 
речій учити», а також, «читаючи, викладати, розсуждати й 
розуміти». Далі діти вивчали граматику, риторику, діа­
лектику, «лічбу і рахування», астрономію, тобто «пасха.пії 
та місячний рух» й церковний спів. 

Такі викладачі, як Памво Беринда, ГавриЇJІ Дорофеє­
вич, Кирило-Транквіліон Ставровецький, віршували, що 
дає підстави вва.жати про викладання в школі поетикп. 

У бібліотеці Львівського братства були твори Платона, 
Арістотеля, а також збірки римських постів Вергілія, Ові­
дія, Ціцерона, що свідчить про розвиток гуманітарних 
знань у Львівській школі. 

Рівеш> навчання, активна боротьба за утвердження віт­
чизняної освіти й культури, де~юкратичність статуту Львів­
ської школи с'ІаШІ взірцем для інших братських ШІ<іл ~/к­
раїни і Бі.1орусіі. Вони мали тісний зв'язок із суспільно-по­
літичним життям народу. Педагоги іі наставники вихову­
вали своїх учнів гідними синами вітчизни, захисниками ду­
ховної культури українського народу, прищеплювали моло­
ді любов до рід1юrо краю, мови, культури, вважаючи ці 
почуття rо:ювннми ознаками гідності людини, її честі, со­
вісті, національної· свідомості. 

Водночас, що було важдиво для перспектив розвитку 
української культури, школи не цура.'Іись європейських ос­
вітніх і ку.-1ьтурних надбань. Це допомогло підняти вітчиз­
няну освіту на вищий щабель і спрямувати її на користь 
національним інтересам. 

Звичайно, не всі братські школи досягли належного 
рівня. Деякі, не отримавши матеріальної підтримки від 
місцевих можновладців, які залишились прихильниками 
старої освіти, поступово занепадали. Але головною пере­
nоною було те, що офіційні кола Речі Посполитої вбачали 
в братських школах серйозну перешкоду своїм ексnансіо­
ністським устремлінням, вважали їх джерелом «схизми» й 
назріваючого протесту. 

Львівська школа також не витримала нерівної бороть· 
би з єпископом Гедеоном Балабаном та католицьким духів· 
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ництвом і в'решті-решт занепала в 20-х рр. XVII ст. Школа 
Луцького братства постійно зазнавала нападів з боку фа­
натично настроєної молоді католицької колегії за мовчаз­
ної згоди, а то й прямого потурання отців-єзуїтів. Так було 
в 1G27 і ШЗ4 рр., коли студенти-католики.«з палицями, ш~б· 
шrми 11 камінням розігнали хлопдів з училища, побили учи­
тсJrя Петра Босинськоrо» і всіх, хто їм поnадався, «били й 
мучили». Після цього Луцька братська школа припинила 
існування і перейшла до рук уніатів. 

Але справу_ свою братські школи зробили. Дбаючи про 
всебічну освіту своїх вихованців, вони намагалися охопити 
нею якомога .більше населения, не лише навчали й вихову· 
вали молодь, але й формували самерозуміння користі ос­
віти. Завдя!<и старанням братських шкіл, освітніх діячів­
nисьменників, учених, книговидавців, а також підтримці 
широких кіл громадськості nробуджується й зростає інте­
рес українців до знань, науки, культурних надбань. «Мина­
ють часи грубої простоти,- писав Захарія Копистен­
ський,- і світло науки сходить на Україні». 

У першій по.1овині XVII ст. населення Уираїни майже 
всє було писемнпм і освіченим. Це відзначали й іноземці, 
які rюбува,rш в той час на Україні. Так, Павло Алеппський 
(із сірііісьІ\ОГО міста Алеппо), що супроводжував антиохій­
ського патріарха Макарія до Росіі ІЇ двічі, в 1654 і 1657 рр., 
nобував на Україні, nисав у своїх спогадах: «Починаючи з 
ЦІ.оrо міста (Рашкова) і по всій зем.пі руських ми помітк­
ли прекрасну рису, що виклика.rtа наше здивування: всі 
вони, за винятком небаt·атьох, навіть більшість їх жінок і 
дочок, уміють читати і знають nорядок церковних служб і 
церковні сnіви». І далі: «В зем~1і козаків ... дітей більше, ніж 
трави, і всі уміють читати, навіть сироти». Відвідавши Воз­
песенський Київський монастир, Алеnпськи:й був вражений 
тим, що більшість його ченців «вмі .. 'ІИ не лише читати, але 
й були обізнані з філософією, логікою й писали твори». 

Отж:е, культурно-освітній рух, і зокрема поширення 
шкільництва, відіграли ·важ.rшву роль у культурно-націо­
нальному відродженні України, формуванні самосвідомості 
народу, зміцненні його волі до національного визволення, 

незалежності. 
Перенесення центру З укоріненням nольського 
культурноrо жнттА панства на українських землях 
до кн .. &а все більше зазнавали розорен-J 
нн й занепадали православні КУJІьтурні осередки. Особ;ш­
во nосилилися насильницькі дії чужинців nрн уніатськомv 
митрополитові Потії, що «нищив православних, як тількіr 
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міг». Були відібрані у 'православних церкви, розорені брат­
ства й школи на території Литви і Білорусії- в Бересті й 
Вільно, на Побужжі й у Холмщині. У Львові й Перемишлі 
(Галичина) ще залишалися православні владики, але про­
тистояти утискам було все тяжче. В цих умовах українська 
православна інтелігенція, особливо із західноукраїнських 
земель, змушена була шукати притулку й захисту в надій­
ному місці. Ним виявився Київ. 

І Київ протягом віків відігравав важливу роль в історії 
\ українського народу. Ні варварська навала монголо-татар, 

які перетворили місто в руїну, ні грабіжницькі набіги ту­
рецько-татарських орд, ні князівські міжусобиці, що часто 
супроводжувалися знищенаям культурних цінностей Киє-: 
ва, не могли замулити його життєдайних витоr<ів. Кияни 
відроджували своє місто, знову й знову повертали йому 
значення економічного, політичного й культурного цен"Гру. 

,Історична традиція міста як древньої столиці Кпївської 
Русі, його архітектурні споруди й пам'ятні місця- свідки 
героїчного минулого. Народні пісні й перекази, що переда­
вались із покоління в покоління, сприяли збереженню в 
пам'яті народу уявлення про Київ як про місто сто:тьне. А 
його постійні зв'язки з різними містами і землями України 
відігравали важ·ливу роль у формуванні відtrуття націо-

, нальної єдності всього українського народу в його націо­
нально-культурному відродженні й об'єднанні в єдину дер­
жаву. 

\V Наприкінці XVI- на початку XVII ст. у Києві прожи-
вало приблизно 15 тис. чоловік. Це були здебільшого ре­
місники, дрібна шляхта, торговці, а також селяни. 

Дедалі більшої ваги в житті міста починає набувати ко­
зацтво, вплив якого міцнішає і поширюється на всю По­
дніпровську Україну. Все рішучіше козаки стають на захист 
громадських і релігійних ~прав народу. Так, попёреджений 
козацьким гетьманом Тискиневичем, змушений був припи­
нити утиски православних у Києві уніатсьrшй митрополит 
Рутський. А коли грецький митрополит Неофіт під опікою 
козаків висвячував у 1612 р. кілька священиків православ­
ної церкви, ні · королівський уряд, ні Потій не відважили-

~ ся цього заборонити козакам і міщанам. 

1 Козацтво заявляє про себе не лише як військова. але й 
політична сила. Особливої ваги українське козацтво набу­
ває після блискучих 'ВОєнних походів nроти Туреччини й 
]\римського ханства, які руйнівними навалами, грабунка­
ми, а найnаче захоnленням тисяч бранців знекровлювали 
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Україну та загрожували державам Західної Євроnи. 
f Очолював козацтво в ті часи Петро Конашевич СаrаЙ· 
{дачний (р. н. невід.- 1622). Народився він у селі Кульчи­
ці поблизу Самбора в сім'ї українського шляхтича Конона 
(Конаша) Сагайдачного із Підгір'я Червоноруського. Ос­
віту здобув у Острозькій школі. Уже в ті часи Сагайдачний 
nроявив себе як nрихильник національно-визвольного руху 
на Україні. Він пише твір «Пояснення про унію», зміст і 
публіцистичність якого дали підставу одному із високоос­
вічених людей того часу, литовському канцлеру Льву Сапе· ' 
зі назвати його «nредрагоцінним» (твір не дійшов до на .. 
шого часу). 

Якийс1) час Сагайдачний був домашнім учителем у ро· 
дині юйвськоrо судді Актака. Наприкінці X\'l ст. він з'яв­
ляється на Заnорожжі, де невдовзі за безмежну хороб-

_ рість, мудрість і військовий хист його обирають кошовим. 
Під проводом Сагайдачного здійснювали свої знамениті 
nоходп козаки «земдею і водою» проти Туреччини й Крим­
сьІюго ханства. 

LY 1607 р. впали під тиском козацького вііІська Очаків і 
Переко!1. Через два роки зненацька з'явилися козаки на 
побережжі Туреччини, підпалили nередмістя Стамбула. 
В 1613 р. двічі козацькі чайки виходили в море, атакували 
кілька берегових фортець, а повертаючись, отри~Іали блис­
кучу перемогу на річці Самарі, притоці Дніпра, над вели­
qезною ордою татарськоІ{), що вдерлась на УІ\раїну, ко.'1И 

• козаки «ПО морю ryлSl.riИ». У 1614 р. Сагайдачний здійснив 
напад на «місrо закоханих>>- квітучиіі Сіноп, завдавши 
збиткі в ворогам на 40 млн золотих, і звільнив тисячі не­
вільників. Наступного року 80 козацьких чайок потопилн 
значну частину турецького флоту, і знову палали передміс­
тя Константинополя. В 1616 р . козаки із Сагайдачним взя­
ли Кафу, найпотужнішу туреuьку фортецю, що мала славу 
торжища невільницькоrо, знищиюі 14-тисячниіі гарнізон і 
флоти.'Іію, звільнили тпсячt невільників. 

Досліджуючи цей період військової діяльності Сагай­
дачного", Дмитро Яворницький писав: «Днвна с.мілнвіст-ь, 
швидкість і руйнівна сила цих козацьких походів на Крим 
і Туреччину персвершують будь-які описи і можуть бути 
пояснені лише тим, що на чолі козаків стояв такий геніаль­
ний ватажок, як Петро Конашевич Сагайдачний». 

Але СагаJ'щачний був не .rшше талановитнм полковод­
цем. Він добре розумівся у політичних, реліrіІіних, суспіль­
них проблемах сучасності. Державний розум, політичну 
мудрість й дипломатичний хист спрямував Сагайдачний на 
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вирішення головного історичного завдання ' часу- здобут­
тя не,?ал~жност~ України. 

У воєнних паходах Сагайдачний зажив слави, його ша­
нувало козацтво.{ До лав козацтва йшли нові й нові шере­
ги хоробрих 1 знедолених. Чисельність лише реєстрового 
війська, що офіційно утримувалося королівською казною, 
зросла за Сагайдачного від 5 до 50 тисяч. Обраний геть­
маном реєстрового козацтва, Сагайдачний більш грунтовно 
міг здійснювати свої наміри. І насамперед він дбав про 
перетворення козацького війська на збройні сили України. 
Для України, яка не мала ще своєї державності, це набу­
вало надзвичаіJ:но ва:іl<ливого значення. Козацтво стає са-

і моетійною політичною силою. В Європі формується пере­
конання, що лише збройні сили України здатні подолати 
страшну загрозу- наміри поневолення Османською Пор­
тою європейських країн. 

До Сагайдачного одне за одним прибувають посо.1ь­
ства- з Іспанії, Італії, Франції, від Мальтійського орде-
ну. В 1618 р. він з усім Військом Запорозьким вступає до 
європейської «Ліги християнської міліції>>, що мала nро­
тистояти турецьким загарбникам. Посланець Ліги Де Мар­
конне писав у квітні 1618 р.: «Я: мав довгу розмову з пред-
ставником козаків, який запевняв, що вони (козаки) nро­
довжуватимуть · боротьбу з турками, незалежно від того, 
чи nольський король хоче цього, чи не хоче. Це має велике 
значення через те, що король є в миру з султаном й гаран­
тував йому спокій козаків». 

Ue не вперше Сагайдачний діє самостійно, всупереч волі 
Речі Посnолитої. Маючи таку силу за плечима, як запорозь­
ие козацтво й міжнародний авторитет, гетьман змушував 
Польщу з цим рахуватися. Водночас Сагайдачний нама­
гався не поривати й не ускладнювати віщюсин з Польщею, 
бо розумів, що для України ще не пробила година визво­
лення, що nоки можливий единий шлях до мети- консолі­
дувати сили для майбутньої боротьби. Формування зброй­
них сил України було nершим кроком на цьому шляху. 

Сагайдачний не був противником народних виступів, 
навnаки,- підтримував їх. Не можна не бачити взаемо· 
зв'язку між посиленням впливу козацтва й зростанню.! на­
родних виступів. Маючи козацтво не лише за взірець, але 
й за захисника, бралися до зброї селяни й городяни. Наrод­
ні повстання хвилею прокотилися в 1607-1609, 1614, 
1619 рр. у тому числі й у Києві (nовстання проти уніат­
ського митрополита Рутського й ігумена Грекович а). Неда-
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_ремпо в польських документах іменуються ці часи «годиною 
· козаю~кою». 

' f· В 1620 р. 3 допомогою козацтва й Сагайдачного віднов­
лібється на Україні митрополія і вся православна ієрархія. 
яка 25 років тому по Берестейській унії була замінена уні~ 
атською. Навесні 1620 р. козаки на чолі із Сагайдачним 
урочисто зустрі.тш біля Густинеького монастиря ієрусалим­
ського патріарха Феофана, який повертався з Москви, «ото­
чили його, яко бджоли матку свою» й припровадили до 
Києва. Поки на запрошення ігумена !єзекіїля Курцевича 
Феофан гостював у козацькім Терехтсмнрjвськім монасти· 
рі, Сагайдачний розіслав грамоти, скликаючи православ-
них до Києва на рад.у. Т · 

15 серпня на храмове свято Києво-Печерської Лаври 
Успіння Богорощ:щі вибрали nравославні собі nастирів і 
сталІ(f всім миро:v1 nросити Феофана висвятити їх. А коли 
Феофан завагався, не маючи дозволу патріарха Константи­
ноnо.'Іьського, козаки твердо стали на своєму: «Не був би 
ти патріархом, не був би ти добрим пастирем, не був би ти 
Христовим і апостольським намісником, якби... народові 
русьІ<ОМУ митрополита й єпискоnів не поставив і не зоста­
вив, заставши нас тут переслідуваних і без пастирів». 

Пізно ввечері 6 жовтня в Боrоявпенській церкві Брат· 
сьІ<Оrо монастиря, оточеній тісним колом козаків, при за­
темнених вікнах і тихому сnіві відбулася посвята першого 
єписІ<опа на Перемншльську кафедру. Ним став ігумен .N\.e· 
жигірсьІ<ого монастиря Ісай5{ Копинськпй. ' 

Протягом жовтня-грудня були висвяtТhні митрополит 
Київський та інші єпископи на українські й білоруські єпар­
хії. Митрополитом Київським став Іов Борецький- ігумен 
МнхаІ~ІЛівськоrо Золотоверхого монастиря, високоосвіче­
па людина, патріот, однодумець Сагайдачного; архієписко­
пом Полоцьким та єпископом Вітебськн~1 і Мстислав­
ським- Мепе1ій Смотрицький-- просвітlfтель, уче·ний, пуб­
ліцнст, борець за загальнонаціональну справу; єпископом 
Володпмнрським- архімандрит козацького Терехтемирів­
ського монастиря І єзекіїль Курцевнч-Булига- громад­
ський діяч і патріот. Інші єпископські кафедри посіли та­
кож мужі вчені й гідні, котрі мали значний вплив на роз­
горtання національно-визвольного руху. 

1 Таким чином, у К.иєві восени 1620 р. відбулася подtя 
великої політичної ваги, і в цьому немала заслуга Сагай­
дачного, який розумів значення віри для народу, особливо 
в його визвольніІ':'І боротьбі. Зробивши захисником віри ко­
зацтво, Сагайдаtrний nідніс його авторитет в очах народу 
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и зро ив рtшучии крок до о єднання народних сил. 

Відновлення Київської православної митрополії сприя-
І :ю піднесенню Києва як ідейно-політичного й культурного 
центру. Саме сюди під хорогви Війська Запорозького й 
зміцнілої православної церкви і потяглися з усієї України 
громадські діячі, вчені, педагоги, книговпдавці продовжу­
вати велику справу- розгортати культурно-національний 
рух й консолідувати народні сили на визволення й ві.пьний 
розвиток. Саме тут судилося їм заснувати Alma Mater ви­
щої освіти східних слов'ян- Києво·Могилянську академі"ю. 
Культурно-освітній Згуртувалися просвітники 
осередок .. для сnільної справи при Кие-
Кнєво-nечерсько• П . ,. Л . . 
паврн во- ечерсьюп авр1 на чощ з 

її архімандритом Єлисеєм Плетенецьким. Печерська Лав­
ра, найбільша й найбагатша на Україні, принертала пиль­
ну увагу уніатjв, яким хотілося мати її за центральниїr мо­
настир. 

Король Сиг~змунд НІ, сприяючи уніатам, вимагав, щоб 
Лавра підкорилася, позбавив її багатьох привілеїв і зе­
мельних володінь. Кілька разів Лавру оточували війська, 
але вона вистояла. Ії архімандрит Никифор Тур збройно 
захистив монастир і його головну садибу. 

По смерті Никифора Тура (1599) архімандритом Пе­
черського монастиря було обрано Єлисея Плетенецького. 
Єлисей (Олександр) Плетенецький (р. н. невід.- 1624) по­
ходив із сім'ї заможного львівського міщанина Хоми Ру­
сина із Рогатина, що мешкав по вулиці Руській, навчав 
дітей у церковній школі й займався торгівлею. Єлисей от­
римав добру освіту, спілкував-ся з діячами Львівського 
братства. Виявив нахил до редігійних справ. На Берестей­
ському соборі nалко захищав права православних. Згодом 
став ігуменом Лещинського монастиря в Білорусії, звідки 
був обраний архімандритом Києво-Печерської Лаври. За 
словами сучасника, поета О . .l\1.итури, автора «Візерунка 
цнот>> («Образу доброчинностей»), складеного на честь 
архімандрита, Печерський монастир був Плетенецьким 
«ди·вно фундований». З допомогою гетьмана Петра Сагай­
дачного він повернув Лаврі землі, що були відібрані коро­
лем й передані уніатам. Купив і перевіз до монастиря в 
1615 р. «припалую пилом» друкарню Балабанів, відкрив 
у Радомишлі біля Києва папірню, значно поповвив бібліо­
теку. Напевно, Плетенецький був засновником ряду шкіл, 
у тому числі й на території Печерської Лаври, nідтримува:з 
їх матеріально. В rюхвальному слові, виголошеному на річ­
ниuю смерті архімандрита, його наступник Захарія Копне~ 
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тенський казав: «Ми поминаємо учених людей прибіжище. 
науки JІюблячих прематора і шкіл на різних місцях зичди­

. вого фундатора» .• 
На запрошення Плетенецького прибувають до Києва в 

І 1612-20 рр. І<ультурні й освітні діячі- письменники, пое­
ти, nсрск.'lадачі, вчені, богослови, педагоги, редактори, гра­
вери з усієї України. Це .Захарія Копистенський- знавеuь 
мов, nисьменник, автор «Палинодії» й «Густинського літо­
Qису», по смерті Плетенецького став архі~андритом Кнє­
во-ПсчерСF,Іюrо монастиря; Памво Беринда- лінгвіст, пись­
менник, Гравер, енциклоnедист, удостоєний у 1619 р. титу­
ла «архітипографа церкви Руської»; Тарасій Земка- пись­
менник, знавець мов, редактор, перекладач, коректор; Лав­
рентій Зизаній- лінгвіст, автор підручників ДJlЯ братських 
шкіл, педагог, «муж словеснійша, дидаскал і витія»; Кири­
ло Дороф<>євнч- педагог і перекладач; Олександр Миту­
ра -пост, знавець ~юв, перекладач; Тимофій Александро­
вич-- «майстер художества печатного»; типографи й гра­
nери·- Філефей Казаревич, Тарасій Вербицький, Тимофій 
Петрович, АндріІUІ Ніколаєвич, Андрій Наумович, Иосиф 
КнрнJ1ович й ін. З лаврськими вченими тісно співррбітни­
чав Іов Борепький. 

Всі вони, за словами З. Копистенського, «були згрома­
джені на святеє місце Єлисеєм іlлетенецьким, нш.І на цьо­
му місці утрпмувані і як духовним, так і тілесним вихован­
ням випещені й зогрівані». Для загальної справи залиши­
ли вони рідні місця і звичні заняття. Так, Лаврентій Зиза­
ніі'!, відомий уже вчений і пе-дагог, що на той час виконував 
.rп1ше нескладні обов'язки протопопа в селі Корці на Во­
юrні (де отримав у дар від князя Корецького у 1612 р. 
«сільце з фільварtюм, в тім же сільці ставочок, мтшок. 
зе~rлю бортную з по.1ям:и й сіножатя.мп~'), залишає все і в 
1619 р. на запрошення Печ~рського архімандрита прибу­
ває до Києва. Продовжуючи традипії, започатковані в Ост­
розі й Львові, розгорнули просвітники широку культурно­
освітню дія.ТJЬність, спрямовану на духовне піднесення ук­
раїнського народу. 

Діяльність київського просвітницького осередку, очо­
люваного Єлисеєм Плетенецьким·, згодом:- Захарією Ко­
пистенським і Петром Могилою, була тісно пов'язана з 
лаврсьІюю бібліотекою і друкарнею. Вчені готувалл і ви­
давали букварі, граматики, сдовники, полемічну, історич­
ну, а та1юж богословську й богослужебну літературу. 

Першою книгою, що вийшла з Київської лаврської дру­
карні, був «Часослов» (1616). У 1619 р. був виданий ~~Ан-
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фолоrіон». Обидві Ішиги призначалися як навчальні посіб­
ники братським школам «В православному граді Києві і 
в прочіїх». Серед посібників особливе місце належить 
«Лексикону словенероськом у» Памви Беринди ( 1627). 

Памво Беринда за походженням був молдаванин з При­
карпаття. Високоосвічений лексикограф, знавець мов і дру­
карської справи. Працював наглядачем друкарні Гадеона 
Балабана в Стрятині й К:рилосі, викладав у Львівській 
братській школі. До К:иєва прпбув із сином Лукашем і бра· 
том Степаном. Невдовзі отримав звання архітипографа 
(титул> який надавався в Європі найвидатнішим друкарям). 
Иого дія.1ьність справила великий вплив на розвиток укра­
їнсьtщї видавничої справи й граверства. 

«Лексию)Н» Беринда Підготував у зв'язку з потребою · 
розробки української терміно.тюгії, з поширенням україн­
ської мови в книговидавничій справі, діловодстві і в шко­
лах як мови виклддання. Дослідиш< В. Аскаченський вва­
жав. що Беринду вразило багатство української мови, а ще 
більше- незнання її в освічених колах, де перевага відда.., 
валася слов'янській або іноземним мовам. Свій «Лексикон» 
Беринда готував майже ЗО років. У ньому близько 7 тис. 
слів, переважно слов'янських, а тююж латинських, поль­
ських, чеських, угорських, німецьких і єврейських, перекла­
дених на українсьt{у мову. Як писав сам Берннда, в словfІи­
кові « ... назвиська реtІей і імена власнії людей, гір, паrор­
ків, лісів, рік і різних урочищ розмаїтих діа:Ісктів ... і влас­
ного нашого слов'янського nояснюються простою мовою». 
Кожне слово коментувалося, супроводжувалося СJІОВШІко­
вою статтею. Тобто «Лексю<ОН» являє собою ще й енцикло­
педичНІ-ІЙ довідник. Використовувався він у шко.пах Украї­
ни, Росії, Білорусії, Молдавії, а також у зарубіжних ело~ 
в'янських країнах. За твердженням спеціалістів, не втра­
тив своrо значення і в наш час. 

Серед світських видань КиївськоЇ' д-рукарні важливе 
місце посідають «Вірші на жалосний погреб Защюго Ри­
цера Петра Конашевича Сагайдачного, гетмана Войска За­
порозького» (1622) - панегірично-історичний твір ректора 
Київської братської школи Касіяна Саковиqа, написаний 
українською книжною мовою. В ньому прос.:'Іавляється ко­
зацтво, його гетьман Сагайдачний та оспівується краса 
подвигу во славу вітчизни. «Вірші» були прикрашені гер­
бом Війська Заnорозького та гравюрами, що зображували 
взяття козаками Кафп й самогр СагайдачІІого верхи на коні 
й з булавою в руках. Ця гравюра стала основою для напи~ 
-сання nортретів Сагайдачного вже після його смерті. 
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Із світських видань, надрукованих у Києво-Печерській 
друкарні, слід згадати також тексти Статей Богдана Хмель­
ницького й Переяславських статей, що визначали юридич-
ний статус України nісля Переяславської Ради. . 

Видання лаврської друкарні відзначалися високим рів­
нем друкарської майстерності, багатством художніх nри­
крас, різноманітністю шрифтів. Сnираючись на національні 
традиції, київські видавці використовували грецькі й вене­
ціансІJкі зр11зки, прикрашали книги гравюрами-ілюстрація­
ми, красивими заставками, гармонійно розташовували 
ТеІ\СТИ ТОЩО. 

Друкарня Києво-Печерської Лаври була найбj.тrьшою і 
найnродуктивнішою на УкраІні. Ось як описує її вже зга­
дуванні! нами сірієць Павло Алеппський: «Поблизу Вели­
коІ церкви (Успенської.- З. Х.) є прекрасна знаменита 
друкарня, що служить цій країні. З неї виходять всі їх цер­
ковні книги чудового друку, різного виду й кольору, а та­
кож малююш різних країн на великих аркушах, ікони свя­
тих, вчені дослідження тощо». 

Діяльність культурно-о.світніх діячів, які гуртувались l 
навколо друкарні, становила новий етап укр .аїнськоrо ку.11ь- ~l 
турного розвитку. Це найnерше поширення знань серед на­
роду. Автори підр):чників, полемічних трактатів, історич­
них праць звертались не лише до історії й культурної спад­
щини українсь1юrо народу, а.'1е й наводили приклади з тво- і 
рів античних класиків, європеіkьюІх богословів, письменюt- і 
.ків-гуманістів. Усе це сnрияло поширенню с.вітських знань, 
етичному вихованню народу, формуванню його гуманістич­
них переконань, віротерпимості, пробуджува.1о інтерес до 
суспільного життя. 

Книги видавалися переважно українською мовою. Так$ 
до середшш XVII ст. друкарня випусти.'Іа близько 80 відо­
мих На СІ)ОГОДНЇ ІШИГ. Із НИХ ЛИШе 12- ПОЛЬСЬКОЮ Й л~: 
пшською мовами. Піднесення й утвердження української 
літературної мови позитивно вплинуло на демократизацію 
зш:1нь і самої J<ультури, на формування почуття ваnіональ­
ної гідності, на самовпзначення українсІ)коrо народу й са­
мої України. 

Видання Київської лаврсьиої друкарні поширювались 
далеJ<О за межами України. Іх автори свідомо розраховува~ 
ли на це, відстоюючи ідеї порозуміння й дружніх відносин 
між народами. В передмові до «Бесід на діянія апостолів» 
(1624) Захарін Копистенський називав книгу «драж:айшим 
бісером», п_рИІ\рашевим «багряницею Сарматською» і при­
свячунав її всім слов'янським й іншим сусіднім народам: 
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«Прийміть його (дарунок.- З. Х.) русове і елов'яне й ма­
кедоняне. Придбайте й болгарове, сербове й босняне, обло­
бизайте й істрове, іллірикеве й далматове. Зустріньте й 
молдавяне, мултяне й унгровлахове. Сприйміть і чехове, 
моравляне, гарватове і вся широковласна Сарматія возлю­
би й прийми». Книги українських просвітителів сприяли 
зміцненню культурних і дружніх зв'язків України з Росією, 
БІлорусією та іншими с.1ов'янськими країнами. 

Серед київських пресвідшків nанували злагодженість. 
взаємоповага, глибоке розуміння користі їх справи для віт~ 
чизни. 

Тиnографи! Друкуйте книги вічноі слави, 
Готуйте для Тарасія щ;алісну еnітафію. 
І скажіте: Хай буде вшанована сія моrила. 
Що схоронила таку шляхетну особу. 

Ця епітафія ( 1632) є свідченням глибокої поваги сучас­
н·иків до члена Лаврської вченої дружини, якийсь час фак­
тичного керівника друкарні- «всього типу правителя» Та­
расія Левковича Земки. Дійшла до нас вона завдяки ста­
ранням Петра Могили. За його ініціативою епітафії Печер­
ського пантеону були зібрані й видані, щоб зберегти для 
історії імена його славних пjюсвітителів. 

У 1615 р. в Києві виникло \ 
К~оеївсь1<е братство братство. його поява, як і в ін-
ших містах, була прискорена необхідністю організації за­
хисту від уніатів, які повели рішучий наступ на православ­
них, особливо з приїздом до Києва Антонія Грековича, на­
місника уніатського митрщюлита Рогози. Це спричинилося 
навіть до стихійного виступу киян. У 1618 р. митрополит 
Рутський скаржився в Рим: «Київське духівництво і міща­
ни здавна відзначалися непокорою митрополиту, а тепер 
недавно влаштували якесь братство, без королівського 
привілею, де вони мають свої сходи й наради, наслідком 
якого було те, що, по-перше, митрополичого офіціала уто­
пили, потім слу,гу, що збирав nодвійний податок, схопили з 
грішми, вивели в поле й прикували до гармати, а тепер 
схопили уніатського попа, який тільки один і був тут, і не­
відомо куди сховали. Важко уявити про що-небудь добре, 
якщо це братство не буде знищене». 

У Київському братстві були представники різних ста­
нів- ремісники, купці, урядовці, пр~вославні шляхтичі, 
.духівництво й козацтво. Саме наявністю значного представ­
ництва від ду~івництва і козацтва воно дещо відрізнялося 
від раніше створених братств на Україні. 

На 1ой час становище православної церкви залишалося 
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надзвичайно важким, і вірне їй духівництво шукало захис­
ту в громади. Крім того, відновлення в 1620 р. православ .. 
ної ієрархії активізувало діяльність церкви на захист своїх 
прав і nрав nравославних. 

Процес консолідації різних сил сусnільства на боротьбу 
з чужоземною ексnансією nосилюється. В тому ж 1620 р. 
гетьман Сагайдачний робить ще один важливий політичний 
крок- вступає до Київського братства «зі всім військом». 
Це надало братству сили й nолітичної ваги. 

Фундува1іня братства не обійшлося без Лаврськот-вче· 
ної дружини. Про це свідчить перш за все «Уnис» (реєстр) 
братства. Оригінал його не зберігся. Копія1 зроблена у 
XVIII ст., на жаJJь, неповна, в ній імена не всіх членів брат­
ства. Але й серед тих, що залишились, є представники 
ЛаврсьJ<ого гуртка і першого nокоління- Захарія Копис­
тснський, Тарасій Земка й інші, і другого (з кола Петра 
1\t\.огили) - Петро Могила, Ісай я Трохимович, Софроні й 
Почасьtшй, Сильвестр Косов. 

Більшість тих, що записувалися до братства, вис.1ов:чю~ 
ва.1и своє ставлення до ціє! знаменної події: «Захарія Ко­
пистенсІ)кнй, сповідник, ненавидячи зло, що супроводить 
добро, створене в Києві-граді братство сприймаю й вітаю, 
на uьому й руку свою прикладаю. Писано дня 4-ro січня за 
старнм праведним стилем, року 1616». 

До Київського братства встуnали не лпше кияни. Серед 
його членів Афанасій Пузина, єnискоn Луцький й Острозь­
кий, Андрій Літинський із Літинич «та інші незліченні, що 

' до братства вnисащ-rся», як зазначено в коnії 3 «Уnису». 
Членом братства став також !єзекіїль Курцевич-Бу.тr:ига, 
високоосвічена людина, вихованеuь Падуанського універ­
ситету. «Бачу,- писав він в «Уписі»,- справу добру--::" 
створення братства в граді Києві. І того ради готовий з ним 
nостраждати, добро і зло, і кров мою за бJ1аrочестиву спра­
ву віддати і для того руку мою підписую в.1асною рукою». 
Курцевич-Булига був визначним громадським діячем, nат­
ріотом, який мріяв побачити свій народ вільним і незалеж­
ним. Він багато зробив для об'єднання сил городян, учених~ 
козацтва й духівництва на боротьбу 3 унією та като.1Іщиз­
мом. У 1620 р. Курцевич-Булиrа був висвячений на єпис­
копа Володимирського і Берестейського. 

Вступаючи до братства. froro ч:Іени зобов'язувалнея 
«до кінця днів своїх» nодавати братству допомогу. Так, 
Даннло Стрибль обіuяв по 10 золотих щороку, Григорій Де­
rиловськпй- коня або камінь· (24 фунти) воску, Іван Пу­
тята- «що буде можна» і т. ін. Коштами члени братства 

44 









Двадцять кращих студентів-риторів Братської школи, 
прощаючись із «Зацним Рицерс~І», читали <<Вірші на :жа-
ло_сннй nогре~~ ~-

Несмертельної слав» достойний, гетьмане. 
Твоя слава в мовtцщіі нікrди не '!ас'Іане, ~. 

Український вчений Михайло Максимович, перший рек­
тор Київського університету, віддаючи шану військовому 
хисту Сагайдачного, зазначав, шо якби той здійснив лише 
дві справи- відновив правос.павну ієрархію й nідтримав 
школу- то й ue б зробило його ім'я безсмертним. 

1

1 1'радицію, започатковану гетьманом Сагайдачнпм­
. турбуватися Київською братською школою, продовжува.'ІИ 
й інші гетьмани ВіІ'kька Запорозького й України- Іван 

f Петрижицький, Богдан ХмельницьюІй, Юрій ХмельнИu.Ь-

f
. кий, ІВан'ВИговс~~.!і~ І~ан ~С'амойло~ич, Іван .. ~1азепа, Да­

нило Апостол 1а tн:Jtl одному з листІв до росшського царя 
Богдан Хмельницький відзначав: «Понєже несть угодно за­
лишити те місце святеє, котре предки t!аші, а найпаче Пет-
ро Конашевич Сагайдачний ... спорудив, да пам'ять вічная 
буде від тих училищ братських Київських». 

Таким чином, Київська братська школа була дітищем 
усіх тогочасних прогресивних сил- світської і духовної ін­
телігенції, що гуртувалася навколо друкарні й бібліотеки 
Києво-Печ€рськоrо монастиря, свідомого міщанства й ко­
зацтва, що взя.1о на себе sахист національних інтересів. 
«Підводяться nравославні на захист своєї віри,- nисав 
Мелетій Смотриuький у 1621 р.,- роблять все можливе 
для розвитку освіти ... шголи, для навчання дітей греuькоі; 
слов'янської, руської та nольської мов, відкривають, бурси 
для збіднілих мурують», а мужності в захисті віри й віт· 
чизни, підкреслював Смотрицький, варто повчитися у ко­
заків, які «стійкістю переважають римських Сціпіонів та 
карфагенських Ганнібалів». 

· Під наглядом громадськості, nри загальній nідтримці й 
турботі Київська братська школа швидко міцніла, набира­
ла ваги в сусnільстві. В грамоті братству від 26.\'.1620 р. 
патріарх Феофан зазначав, що на нього велике враження 
сnравила школа «елліно-с:юв'янського і латино-по.ш:>ського 
письма», де «наука через вчителів ... щиро показувана». 

5Ік зазначалося вище~ візантійсько-слов'янський харак­
тер шкільної. освіти, що сформувався на першому етаnі ор­
ганізаціі 6ратсью~х шкіл у боротьбі з католицькою реак·~ 
цією, був закономірна~. Але такі шкотІ вже не могли за­
безnечити сучасного рівня знань і зростаючих громадських 
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тичної творчості того часу і, як вважають історики літера-
тури, поклали поча1'ОК київській поетичній школі. /т 

У Киівській школі викладалася також філософія!' Про 
те, що філософія (діалектика) повинна була викладатис1. 
у братських школах, свідчить програма· «семи вільних 
наук'>. Окремі філософські знання учні отримували на уро­
ках поетики й риторики, вивчаючи Платона, Арістотеля, 
Еnіктета, Вергілія, Овідія, Ціцерона й інших аJІтІрншх ав­
торів . 

.. Статут Луцької школи * також підтверджує те, що фі­
лософія в школах передбачалася. Серед книг, які повинна~ 
видавати друкарня, статут називає «граматики, поетики, 

риторики і філософії, яко книги для ученія потрібні». Але 
по Київській братській шко.tІі маємо й більш переконливі 
свідчення щодо філософії. П ректор :й професор Касіян Са­
кович був автором двох філософських книг, які недавно 
знайдені і досліджені. Це «Арістоте.півські nроблеми або 
питання про природу людини» (1620) і «Трактат про душу» . 
( 1625). Побудовані вони у формі запитань і відповідей, 

. .. . 
а також звернень, таких, як: «а ти спитаєш», «а ти вщпо-

вісиш», «завчи», «запам'ятай» і т. ін. Тобто призначалися 
для студентів. Праці Саковича засвідчують ерудованість 
автора, його обізнанісп~ з творамн філософів від античнос­
ті до Відродження й містять досить велику кількість філо­
софських категорій. Все це- говорить про те, що викладан­
ня філософії вимагало і високоосвічених вик.падачів, і доб­
ре підготовлених учнів, тобто було мож.тtивим у школах 
підвищ€ноrо типу, яtюю й була Київська братська школа. 

ІЦо стосується богослов'я, то спеціального богослов­
ського класу в школі ,не було. Ue була прерогатива вищих 
шкіл і це зовсім не відповідало інтересам Речі Посполитої 
і католицької церІ<ви. Але, як відомо, окремі професори, 
зокрема Іов Борецький, знайомили учнів з боrоСJІовсІ~кимИ 
nроблемами. 

· r.Очолювали Київську братсL>КУ школу від початку її за­
сн)Івання відомі тогочасні вчені й просвітники, що мало ви­
рішальний вплив ю1 зміст і рівень викладання і на самий 
дух школи. 

Першим ректором був Іван (в чернецтві Іов) Матвійо­
вич Борецький (р. н. невід.- 1631). Народився в селі Бір­
ча поблизу Перемишля. На11чався в Острозькій школі й 

• Статут Київської школи ne зберігся. Але відомо, що статути всіх 
братських шкіл будувалися за зразком nьвівськ6rо . 
• 
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1\J>зківській академії. Після nовернення викладав грецьІ<У 
й латинь у Львівській братській школі, був її ректором. 

За участю Борецького відбулося відкриття Київської 
братської школи, зроблені нею перші кроки. Безперечно, 
йому прислужився й досвід, набутий у Львівській школі, 

; • • • •• V • 

ЗВ ЯЗКlВ З ЯКОЮ ВlН не ПОривав 1 В КИlВСЬКИИ перюд ЖИТТЯ. 
Так, турбуючись про забезпечення Київської школи nідруч­
никамrІ, він їздив з цією метою до Львова. J3 1619 р. Бо­
рецький і йоГо дружина взяли обіт чернецтва. Був обраний 
ігуменом Михайлівського Золотоверхого монастиря, в 
!620 Р..·- митрополитом Київським. 

Борецький був визначним представником прогресивного 
наnрямку в галузі освіти й педагогічної думІШ. Він вважав, 
що саме освіта визначає·.місце людини в сусnільстві й спро­
можна змінити саме суспільство, сприяти його розвиткові. 
Тому закликав будувати школи посполиті (народні) іІ по­
ширювати освіту серед найширших верств народу. Освіта 
й виховання, за Борецьким, мусять бути цілесnрямованими. 
Зокрема, в складних політичних обставинах на Україні по­
винні прищеплювати молоді гідність, стремління виборю­
вати право бути господарями й жити вільно на своїй землі. 

Іов Борецький був однодумцем Петра Сагайдачного, 
стояв за об'єднання всіх свідомих сил України в боротьбі 
за її визволення. Разом з гетьманом відроджує православ­
ну митроnоліІQ, яку й очолив, будучи висвяченим на митро­
ролита Київського. Перебуваючи на митрополичій посаді, 
Т1е поривав з громадським життям - турбувався про осві­
ту, брав найактивнішу участь у козацьких нарадах, за що 
заслужив сл~~у «~~ць~оrо .м~ол_~та»,. спілкувався у 
справах украІНського народу з королем польським та ца­

рем російським. 

Борецький п.алко бажав бачити свою країну вільною. 
його праці, зокрема «П_Q,2тестація» ( 1621), пройняті гли-

." бокою любов'ю до рідної ЗёМлі, -знёдоЛеНого народу. Він 
засуджував унію й протиправні дії уніатів, доводив пра­
во українців залишатися вірними батьківській вірі й бути 
рівними серед інших народів. 

«МІ1 ж - спадкоємці ... і сини nравославних християн ... -
nисав Борецький.- Ми громадяни своєї землі, добре і чес­
·но в домах шляхетних уроджені, в ній осідок і оселі свої 
маємо», а ті, «що називають себе уніатами, нехтують стра­
хом божим, І<анонами собQрними, привілеями> конституція· 
ми, свободою і безпекою релігії й миро·м святим ... народ 
наш русьиий nереслідують, прикрять, мордують, церквам 
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нашим насильства чинять і мир святий збурюють, старо­
житну любов і згоду між ПОJІяками і руссю розривають» 1• 

БорецьІ<ому належить одне із найпочесніших місць се­
ред громадських діячів, яким завдячує Україна тієї доби 
збереженням і розвит_ком національної освіти, культури, 
захистом православ'я. 

Другим ректором Київської братської школи був Мак­
сим (у чернецтві Мелетій) Смотрицький (1575-!633). Ро­
дом із села Смотрич на Поділлі, син викладача й ректора 
Острозької школи Герасима Смотрицького. Закінчив Ост­
розьку школу й Віле-нську._ е~уїтсь.ку академію. Як настав­
ник княжича Со:юмирец:ькоrо їде з ним за кордон. Слухае , 
лекції у Вроцлавському, Лейnцігському, Віттенберrському 
протестантських університетах. Отримав бJШСІ\учу .. гумані­
тарну освіту й ступінь доктора медицини. . 

1 Іовернувшпсь, вступИВ До 'ВС'! енського братства і кіль­
ка років вик.:~адав у його школі. Активно включається в на­
ціова.1ІJно-визвольний рух і невдовзі стає визнаним захис­
нtшом прав гноб.1ених українських і білоруських правосдав­
ннх. 

Давні зв'язки з Іовом Борецьким і Петром Сагайдач­
НІІ~І привели його до Киева. Тут у 1619-20 рр. він викда­
да<=: н Київській братській школі і виконує обов'язки ректо­
ра,...)З київський період життя Смотрицький зю<інчуе робо-

• ту над слов'ннською граматикою, яка бу.па надрукована у 
бJНнські.й віленській друкарні в ~-_§~в'є під назвою «Грам­

lмйтіка слаuенския nразилное синтаrма» у 1619 р. на коштп 
Богдана Огинськоrо. 

«Грамматіка» Смотрицькоrо- найвпзначніша праця у 
с.ТІавістичнНі науці. Ії талановитИй творець увійшов в істо­
рію як родонача.~1ьпик с.1ов'янськоі ф;.1олоrії. Окрі~t того, 
Смотрпцький стверджував таким чпно~І існування с.1ов'ян­
сьІ.:ої, вірніше слов'яно-руської, мови як націона.:rьної ос­
нови народу. Майже 200 років «Грам~tатіка» Смотр1щькоrо 
слугувала школі, письменству й церкві східних і південних 
слов'ян, стала вихідною основою української, бі.1оруської, 
російської, сербо-хорватської мов. 

У 1620 р. С::-.-ютрпцький б.ув ..в.исвячеций на а ехієпископа 
Полоцькоrо, єnископа Вітебського й Мстиславськоrо. Гу­
маніст за переконаннями, nатріот, Смотрш~ькиr1 уnродовж 
багатt)ох років боровся nроти асиміляторської по-~1ітиюt 
подьських магн:;~.тів і Ватікану. спрямупавши на це свій 

І Б о ре ц ь \{ и n r ()в. Протестація // Пам'ятки братСЬЮіХ шкіл на 
Україні.- К.. 1988.- С. 313-327. 
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блискучий талант письменника-публіциста. його книгn, 
особливо «Тренос», пройняті почуттям тобові до рідного 
краю, засуджують релігійну й соціальну тиранію, заКJш­
кають до національної згуртованості, захисту національно­
релігійних прав, відстоюють свободу віросповідання. 

Водночас під вптrвом маііже ЗО-літньої міжусобної вШ­
ни, цзаємноrо недовір'я, образ і нетерпимості між прqВО­
с..'Іавнимр й уніатамн Смотрицькиіі починає шукати ш.1ях 
до примирення роз'єднаного унією народу. його він вба­
чав у примиренні релігій, тобто в унії на основі визнання 
папи римського г.павою христи~нської церкви, або ж на 
основі створення Київського патріархату. його роздуми 
посилюва.чися, здавалось, безнадійністю становища, без­
перспективністю боротьби низів, які залишалися вірними 
православ'ю. На боці католиків й уніатів була державна 
влада Речі Dосполитої й Ватікану. 

ili думки певний час поділяли митрополит Іов Борець­
кий та претендент на Пече~к_у архімандрію Петро Моги­
.1.а. За їх дорученням Смотрицький пише «Аполоrі о» (І G28J 
про догматичні розбіжності в православ'ї і католицизмові, 
вважає їх незначними, несуттєвими і робить висновок, що 
порозуміння між церквами можливе, принесе згоду й спо­
ній на багатостраждальній землі. Мелетій Смотрицьюві не 
міг розгледіти, що в тогочасних конкретно-історичних умо­
вах паневоленої Польщею Украіни боротьба народу за пра­
вос.'Іавну (русьну) віру, віру батьків, буда захистом !Jроти 
національної асиміляції, боротьбою за незалежність віт­
чизни. 

«Апологія» Смотрицького викликала обурення серед 
nравославної громади, а помісний собор 1628 р. анафсму­
вав її. Однодумці Смотрицького не наважилися підтримати 
автора «Апології». Скривджений, він від'їздить до Дерман­
ського монастиря на Волині, настоятелем якого був. )Киве 
там до кінця днів своїх, не визнавши себе відступником від 
рідної віри, церкви й національних традицій народу. 

В трагічній долі Мелетія Смотрицького віддзеркалили­
ся г:шбокі суперечності епохи, в яку він жив, епохи, коли 
розгорталась вирішальна боротьба за національну свободу 
вітчизни. 

Помітний слід в історії Київської братської школи за­
лишили також два її наступні ректори- Касіян (в чер­
нецтві Калліст) Саксвич і Хома Євлевнч. Касіян Санович 
(1578-1647) був родом із сім'ї священика села ПідтешІ~ 
чі (Галичина). Освіту отримав у Краківській і Замойській 
академіях. Добре освічений, знавець мов, блискучий про-
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мовець, за переконаннями nросвітитель, Касіян Сакович. 
nовернувшись на Украіну, пов'язує свою діяльність з куль­
турно-освітнім рухом братств. Був палким прихильником 
поширення знань серед народу, віддавав перевагу освіче­
ності, навіть над побожністю. «В наш час,- писав Сако­
ВИІJ,- більш потрібні школи, ніж численні церкви без єди­
ної rш<олн. Адже буває, що в одному місці є 10 чи 15 цер­
ков, а школи немає жодної. Звідки ж будуть виходити доб­
рі читачі, письменники, співаки, а також пресвітери, якщо 
не буде ншіл?» 

· У 1621-24 P.R·~ Сакович працював у Киівській братській 
школі . • -Ca";'Je в цей час найбільш повно розкришісь його 
різ~;~обічні здібності. Пише підручники з філософії, навчає 
студентів І<расномовству, складає вірші. 

І1аІ':ІбіJн)ш відомі є його «Вірші на жалосний погреб Зац­
ноrо Рицера Петра Конашевича Сагайдачного» ( 1622 р.), 
написані українською книжною мовою. В них прославля­
єтr~ся свобода: 

Золота вольность -так П називають, 
доступитися її всі пильно бажають. 
Лиш вона не кожному може бути дана, 
Тільюі тнм, хто боронить вітчизну й Пана*. 

Славними оборонцями вітчизни Сакович називає запо-
розІ,ке козацтво: 

Про Військо Заnорозьке кожен мусить знати, 
Як воно вітчизні необхідне, врахувати. 
~'країну теє Військо захащає, 
Л де нема Запорожців татарин вnадає. 

Автор <<Віршів» вважає, що жертвувати життям за віт­
чизну- то величний подвиг, бо «хто за вітчизну не хоче 
вмирати, тоі! потім з нею мусить погибати». 

І як приклад вияву мужності й любові до батьківщи­
ни- гетьман Сагайдачний, ·котрий «волів сам смерть прий­
няти. за вольності вітчизни». 

«Вірші на жалосний погреб ... »- безцінна літературна 
пам'ятка київської поетичної школи, біля витоків якої був 
і Касіян Сакович. Але «Вірші» мають й іншу цінність. Це 
живе свідчення патріотичного виховання в братській шко­
лі, її народного характеру. Вірші дають цінні відомості про 
тогоLrасні події, і зокрема з життя гетьмана Війська Запо­
розьІюrо Петра КонаШевича Сагайдачного. 

, Касі~ш Сакович, як і Мелетій Смотрицький, не вптри-
мао випробувань часу. Залиши:еши викладання в Київській 

* Шнрокоожнване звернення до Бога. 
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школі, в 1624 р. переїздить до Любліна, якийсь час пропо­
відуе в тамтешньому братстві. Але невдовзі переходить в 
унію і в 1641 р.- у католицизм. 

У 1628-31 рр. ректором Київської братської ІіІколи був 
Хома Євлевич з Могильова. Освіту отримав у Краківсько­
му університеті, який закінчив у 1625 р. Хома Євлевич та­
кож належав до тієї славної плеяди просвітників початку 
XVII ст., які вважали за головне нести в народ знання, 
пробуджувати його до активного життя. Бу ли вони людь­
ми «світськими, шляхетними, добрими», як писав небіж 
Хоми Євлевича Гнат, навчаючись при дядькові в Київській 
братській школі. ' 

Про світогляд й переконання Хоми Євлевича дещо го­
ворить зміст його поеми «Лабіринт>>.· Видана вона була в 
1625 р. польсьr<:ою мовqю окремою книжкою в краківській 
друкарні Франциска Цезарія, відомого друкаря і знавця 
книжної справи *. Вже сам факт видання поеми в таr<ій 
поважній друкарні, яка випускала твори античних класи­
ків, а також сучасників, представників красного письмен­
ства й учених, зокрема Краківського університету, гово­
рить про цінність «Лабіринту». 

Присвятив її «Томаш Євлевич, студент вільних наук ... 
панам могилянам молодшого Могілівського братства», тоб­
то православній білоруській молоді. Євлевич закликає мо­
лодь до пізнання світу, переконує, що допоможе їй у цьо­
му Мудрість, яку він цінує вище за все. Поема розпочина­
ється похвалою мудрості: 

Я- Мудрість, на руках я світ своїх пkгую, • 
його я щ»рю, множу, бачу і рятую. 
51 правлю за тверди1:rю краям і лоспільствам, 
За nоруку усім сJшветнnм добродійствам. 

Мудрість, за Євлевичем, допоможе людині пізнати, «як 
іде світ з початку самого, як не було раніше взагалі нічо­
го, як міниться місяць, чом сонце тьмяніе, чом зір в небі ніч­
ному без ліку зоріє; звідки люди і звірі, вогні, звідки 
роса ... ? Чом знає орач пору ріллю управляти, хліб сіяти, 
чи сад новий справувати?» .. 

А ще якби завдяки Мудрості настала .межи людьми зго­
да, то «землі, змучені здавна безупинним боєм, втішились 
нарешті забутим спокоєм, на леміш гранати всі б переку­
вали, шаблі криві на коси перейменували». 

Тож бачимо з .поеми, що автор Ії- людина вчена і муд-

* Вперще nублікацію nоеми украї1:fською мовою здійснив наш сучас­
ник, дослідник n. І. Крекотень у 1984 р., вважаючи її ЦЇНІ:\010 літе-
ратурnою пам'яткою і українського, і білоруського народів. · 

55 



ра, освічена, прогресивного міркування, вірить у кращі 
часн для людства. І свій заюшк до українців і білорусів­

В;~ ж славетні слов'яни, розплющуйте очі, 
До оnіки науці ставайте охочі ... -

мабуть, успішно втілював у життя, працюючи в Київській 
братській школі. 

Освіта, ерудиція, педагогічний досвід, прогресивне мис­
JІення й суспільно-політична діяльність ректорів Київської 
братської школи справляли ве~ІJ.ІШий вплив на організаЦію 
навчання й виховання, на рівень викладання й врешті­
решт на сам процес перетворення школи на вищий навчаль­
ний заклад. 

•київсьІ<а братська школа .закладалась як всестанова 
народна, і не лише для киян, а для всієї України, що й під­
креслювалось у дарчій Г а.'ІШІ<И Гу.певичівни: « ... всім пра­
вовірним і б.1аrочестивим .християнам, народу руського в 
повітах воєводств Київського, Волинського й Брацлавсько­
го, станом духовним і світським і якого б не було іншого 
звання й стану». Цей принциn залишався незмінним і завж­
ди займав перше місце серед чис.1енних статей шкільних 
статутів, а згодом в інструкціях Київської академії. На 
жаль, не лишилося списків учнів Братської школи, які б 
підтвердили це положення. окрім списку студентів-риторів, 
які підписались під «Віршами на жалоснніі погреб>> Саrай:­
дачно"'іУ й дек.1амува:ш їх у 1622 р. При цьому треба вва­
жати, для такоі подіі були відібрані кращі учні, всього 20 
чоловік. Це діти української ш:1яхти- Георгій Воронович, 
Іван Казарин, Федір Скаревський, Іван Стець1шй; духів­
ництва- Іван Саковнч, Іва» Тарнавськшu1; міщан- Леон­
тій і Петро Балики, Феофі.1акт Іванович; козаків- Матвій 
Кнзимович (можшІВо, снн київського сотника Кизими, 
бат1Jко й син були закатовані після поразки nовстання 
1637- 38 рр.); син Памnи Бериндп-Лукаш Беринда, зго­
дом відомий гравер; Стефан Почасью1й- майбутній про­
фесор та ін. 

•Організовуючи школу, громадськість Києва покладала 
на неї великі сподівання в справі виховання молоді.~ Шкіль­
ні статути зобов'язували вчителів постійао нагадувати уч­
ням їх обов'язки перед Богом, батьками, наставниками, 
суспі.'Іьством.' Школа виховувала учнів у дусі взаємопова­
ги, учила .1юбити свій народ, його мову, традиції, віру, з 
гідністю й мужньо протистояти наступу nольсько-католиць­

кої експансії на українську культуру, свободу народу.• . 
• В лнсті до російського царя Михайла Федоровича від 

17 січня 1626 р. київські братчики писали: «.l\-'lи влаштува-
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лв з великим накладом школу, щоб навчати дітей своїх 
с;ювено-руській, елліно-грецькій мовам й іншим наукам ... 
д.тrя того, щоб вони не nили з чужих джереJІ ... смертельної 
отрути і не схилялись 13 темряву римлян». Тобто вони під­
креслювали, що головна мета їх школи - протистояти 
польським католицьким і єзуїтським школам, які інтенсив­
но насаджувались на Україні й розповсюджували католи­
цизм. 

Трохи запізно, лише 19_ Л.JPTOro 1629 р., Київська брат­
ська школа була нарешті/затверджена й королем Польщі 
Сигізмундом ІІІ, тобто була узаконена. 

Отже, навча.пьні програми загальноєвропейського зміс­
ту, рівень викладання, тісн»Й зв'язок із суспільним життям 
дають підстави вважати, що Київська братська школа від­
nовідала потребам часу і внесJtа значний вклад в уІ<раїн­
сьІ<е культурно-національне відродження . 

. Восени 1631 р. у Києві 
~ З'явиJІась ще одна школа-Кнїзсь.щ 

Паврсьиа WJ<ona 
Лаврська. Заснував її архі­

мандрит Києво-Печерського монастиря Петро Могила 
( 1596-164ї) Народився він у сім'ї молдавського госnода­
ря Симеона "''іоrи.гrи й угорської князівни Маргарет. У жорс­
токій боротьбі за .молдавський престол Симсон загинув. 
Сім'я мусила заJ1ишити Молдавію. 

Маючи таких знатних опікунів, як Стефан )Ко.тшсв­
ськи:ЇІ, а піс.rtя його загибелі в боротьбі з татарами- геть­
ман Хоткевич, Петро Могила отримав добру освіту. На­
вчався у Львівській школі, вищу освіту здобував за кор­
доном. Очевмдно, це була Сорбонна або Французька коле­
гія Ла Флеш, де Могила міг сл\rхати .1екції талановитого 
вченого й педагога Франса Верона. :\:\ожливо, Замойсt>ка 
академія, яка в ті часи елавилась видатними гуманіста~ІИ й 
реформаторами. Серед них Шимон ШJ:Імонович, Як Урсин, 
Годріан, Ван Ромен й інші. Блискуча освіта Могили nід­
тверджується всією його діяльністю- просвітницькою, 
церковною, суспільно-політичною. • 
"Спочатку, .. можливо, під впливом своїх опікунів,' Моги­

ла обрав кар'єру військового. Був учасником битеи під Хо­
тином, де доля звела його із Сагайдачним. Але вже в 
1625 Р.· він nрийм_ає че_Rнец_тво." Могила був непоодинокнм 
серед сучасників, які обирали цей шлях, але не для усаміт­
нення, а для здійснення своїх політичних, ідеологічних і 
просвітницьких задумів.'У 1627 р. Могила став архіманд­
ритом Києво-Печерської Лаври, з 1631 р.- митрополитом 
Київським.~ 
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Молдаванин за походженням, Петро Могила щиро 
сnрийняв біль Украіни й віддав • інтелект, хист, знання, до-­
статки на терен її національного відродження. Він вважав 
протиприродним те, що багата й славна своєю історією і 
щирими, талановитими людьми Україна поневолена. Бачив 
Н вільною й рівною в колі європейських держав і шляхом 
до цього обрав просвітиицтво народу й церкви, поширен­
ня знань, культури, благочестя- всього, що сnрияло від­
родженюо самосвідомості українців, їх гідності, національ­
ному самовизначенню. 

Вищий заклад європейського рівня повинен був стати 
однією із сходинок на цьому шляху. Так виникла Лаврська 
школа. Заздалегідь Могила потурбувався про здіб!lИХ і вче­
них помічFІИКів, освічених наставників молоді. Влітку 
1631 р. в Успенській церкві Львова Петро Могила підписав 
з львіnськими вченими Ісайєю Трохимовиче~t-Козловсr>КИМ 
та Сильвестром Косовим угоду, в якій виклав мету засну­
вання школи: «Вбачаючи велику втрату для людських душ 
від певченості духівництва й ненавчання молоді ·j бажаю­
чи прп благословенні божому й власній моїfr волі запобіг­
ти цьому, а також повернути тих, що відверну.тись від пра­
вослав'я- я маю намір фундувати шко.1и з тим, щоб мо­
лодь у справжній побожності, звиr!аях добрих і науках 
вільних навчена була>>. 

Прибувши до Києва, Могила рішуче, незважаючи на 
протест ченців Троїцького больвичного монастиря та їх 
ігумена Арсенія, переселив їх і, отримавши б;таrословіння 
патріарха Лукаріса, відкрив шко.1у. • 

Лаврська школа за обсягом предметів і структурою 
була подібна до польських і західноєвропейських колегій. 
Про це розповідає й літературна пам'ятка шко.1и- панегі­
рик «Євхарістіріон або вдячність Петру Могилі», піднесе­
ний йому на Великдень 29 березня 1632 р. й проголошений 
«23-ма спудеями гімназіума його милості у школі·ритори­
ки». У ньому йдеться про те, що школа «Вісім відьннх наук 
в собі маючи, перед найnречеснішим й. м. naнo~t кіром 
Петром Могилою в Русі новофундована» і далі в 26 вір­
шах nрославляються ці науки- «корені умілості»: грама­
тика «учить слів і мощІ», риторика «учить слів і вимови», 
діа.ІJектика «учить розумного в речах nізнавання», ариф­
метика «учить лічби», геометрія «учить зe~t.'li розмірення», 
музика «учить співам», астрономія «учить рухів небесних», 
теологія <<учить божих речей». . 

Цікаво, що в «Євхарістіріоні»,· крім наук. оспівуються 
й музи, що віднині оселяються на шкільному Парнасі, й ее-
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ред них Кліо - муза історії, якій відводиться чільне місце, 
бо «скоро хто з Гісторії науки набуває, в той же час глуп· 
ства в речах позбувае ... Європу той, Азію з Америкою змі­
рить, котрий розум на широтах Гісторії ширить». 

«Євхарістіріон» був складений українською книжною 
мовою професором риторики Стефаном Почаським за учас· 
тю· студентів. Головний зміст його- шанування науки, 
знань і rпибокиJі патріотизм та впевненість, що сад знань 
(Гелікон) розквітне й на українській землі і що її сини, 
«нащадки славних Роксаланів в науках порівняють пре· 
мудрих поганів». . , 

Молоді, здібні викладачі, котрі, як писав С. Косов, «Іtа· 
вчалнсь в академіях латинських Польщі, Литви й Відня», 
забезпечували високий рівень викладання. Філософію ви­
кладав ректор Трох!-Імович-Козловський (р. н. невід.-
1651) -вчений і відомий цер~овний діяч. Був духовником 
Петра Могили, його однодумцем. Допоміг Могилі відібра­
ти в уніатів і повернути православним Софійський собор і 
ряд церков. За активну діяльність па захист православної 
віри й церкви Трохимович-Козловський першим на Украї­
ні був удостоєний звання доктора богос,rюв'я на Православ· 
ному церковному соборі у 1640 р. В 1638 р. став на'tтояте· 
лем Пустинно-Миколаївського монастиря. 

Риторйку й поетику викладав у школі префект Силь· 
вестр Косов (р. в:. невід.- 1657). Палкий прихильник но-
вого напрямку в українській освіті. Автор «Exegesis'a» 
( 1635), в якому захищаq школи Київську й Вінницьку (Т'а­
кож відкриту Могилою) від звинувачення в єресях, і «Па" 
тсрика», присвяченого історії хрещення Київської Русі, 
з перелjко::\1 київських митрополитів. "у 1634 р. _QQр~­
ниіі епископом Мстиславським, у 1647 р.- мИтрополитом 
Київським. 

Професором риторики був також Стефан (в черне· 
цтві- Софроній) Почаський, автор «Євхарістіріону». Ви­
хованець Київської братської школи (був серед учнів, які 
читали «Вірші» на похованні Сагайдачного). Згодом ігу· 
_мен Братського мQнастир_я й ректор Колегії. В 1640 р. 
очолив групу освітніх діячів, Які були наnравлені Петром 
Могилою до Молдавії. Ними була заснована в Яссах дру­
карня й перша , в /V1олдавії школа- Слов'яно-греко-латин­
ська академія. Став її першим ректором. Помер Почаський 
на посаді ігумена Ясського монастиря. 

Андрій Паценський викладав поетику, Андрій Івашків. 
ський учителював у граматичних класах. Про інших викла-
дачів відомостей немае. · 
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У школі Петра Могили були класи нижчі (граматичні) 
й вищі- поетики, риторики й філософії. Очевидно, до ви­
щих класів перейшла части-на учнів з Братської школи. 
В основному це були діти української шляхти й козацької 
старшини. Про це говорять й підписи (їх 23) студентів-ри·~ 
торів під «Євхарістіріоном». Серед них: Стефан Стриб.пь, 
Самуїл Л,1ужиловський, Пилип Міклашевський, Іван За­
руцький, Михайло Полубенський, Євтихій Соболь, Васидь 
Сущансикий-Проскура, Григорій Неrребецький, Василь 
Климович, Григорій Тр:ипольський, Василь К.аменецький 
та ін. ВсІ>Оrо у школі навчалося близько 1 ОО учнів. 
"' 'Лаврсьха школа nроіснувала недовго. І(юнш занеnокої­
лись, чй не підкорить Петро Могила, як архімандрит, сnра-
...]у_виховання молоді виключно релігійним потребам, що су­
перечило б принципам братської шкільної освіти. Окрім 
того, хви..r1ювали православну громадськість родинні й по­
літичні зв'язки Петра Могили з польськими ·панівними ко­
лами і явно європейська спрямованість школи з пер~ваrою 
латюю.кій і по.1ьській мовам. Чи не приведе це врешті­
решт ло уніатства чи покатодичення учнів~ Звичайно, ос­
танні побоювання бую-І марними, як показала подальша 
діяльністr, Петра Л1оrили. Але необізнані достеменно кия­
ни, особ:шво міщани й козаки, хвилювалися. «.Які Перуни. 
які громи nосиnа.1ись тоді на нас, неможливо й оnисати 
11орнилом,- так nисав префект школи Сн.1ьвестр Косов.­
Ьу~.: Т(!ІШГІ час, коля ми, сповідавшись, того і1 чекали, що 
norпtyп) нами начиняти шлуНЮі дніпровсІ,ких осетрів». 

• Бр?.1' 1Ійки також побоювались за чистоту ре.'Ііrійних пе~ 
рt•т.:онаш, Петра Могили. Але при: обмежених матеріальних 
І<<'штах й зростаючих потребах у кваліфікованих виклада· 
чах їх більше турб):вало майбутнє їх дітища- J?ратс~І<ОЇ 
шко.1и. І братчики рІшуче ставлять ви:могу МогиЛІ.....:.. об єд­
нати ЛаврсІ>І<у школу з братською під їх наглядом і розта­
шувати ]"і на тернторії Братств-а, «На місці спосібнійшtм для 
виховання vчнів». • 

• Довелося втрутитись у uю справу й ~штрополиту Іову 
БоRецькому. Незважаючи на те, що він був главою право~ 
славної nерквн й особистим другом Петра Могили, в супе­
речці архімандрита з Братством він стає на бік останньо­
rо.•Тим самим ще раз показав себе як посдідовний при­
хильник народної освіти, народних шкіл, за якими бачив 
майбутнє. •'У своєму переДсмертному тестаменті від 2 бе­
резня 1631 р. Іов Борецький звертається до «друга й бла­
годійника» Петра Могили, заповідає йому «любовно» захо­
ронити своє грішне тіло, віддає в його користування Ми-
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~хайлівсьІ<ИЙ монастир, що був резиденцією митрополита, 
доручає опікунство над рідними й дарує «власні книги 
грецькі й латинські різних авторів».-

Водночас Іов Борецький рішуче nідкреслює: «За най· 
перший і церкві божій, і всьому православному народові 
русьтюму найnотрібніший пункт в тому тестаменті остан· 
ньої волі моєї кладу: аби школи в Братстві Київськім для 
цвічення діток християнських, а не де·інде фундовані були 
під неблагословінням наказую». 

Петро Могила був на· nохоронах Іова Борещ,кого, як 
свого часу Борецький був біля помираючого Сагайдачно· 
го. Прозорюrва доля дбайливо передавала достойним му· 
жам з рук в руки таку необхідну українцям справу націо~ 
нальної освіти. 

• На дев'ятий день по смерті митрополита, 11 березrtя 
1631 р., Могила вступає в Братство, стає «старшим братом» 

-й опікуном, «довічним охоронце~ і наставником» об'єдна­
них шкіл й Богоявлен-ського монастиря.• Але братчики 
підкреслювали, що управляти він мусить разом із виборни­
ми старостами і що опікунство його особисте не передаєть­
ся із саном архімандрита. Як бачимо, громада Києва не 
втрачає впливу на справу освіти й виховання. молоді. Але 
агодом опікунство митрополитів над школою стало традн· 
цією.~ 

· Схвально відгукнувся на що подію наступник Борець­
кого- митрополит Ісайя Копинський, наголосивши па 
своїх давніх заслугах у фундуванні Київської · братсм{ОЇ 
школи: « ... Як з початку за старанням нашим, так і тепер, 
за благословімням нашим, те місце святеє фундуватнся 
має». 

Відгукнулося й козацтво. В ~<листі войсьІ<авому» Петру 
.Моги:1і від 12 б.ерезня 1632 р. гетьман Іван Петрижицьки~ 
від імені всього Віііська Запорозького обіцяв школу «твер­
до захищати, від всяких неприятелів, противностей і пере­
шкод .міцно боронити, заступати й за них до с .. амої смерті 
стояти». Таким чином, козацтво ще раз підтверджує свою 
волю покровительствувати справі народної освіти, вихов~ш­
ня української молоді. 
Кнєво-Моrнnянська 1 Об'єднана школа почала 
академія ,. діяти з 1 вересня 1632 р. на 
території і в приміщенні Братської школи піД назвою Ко· 
легії*. Називаючи об'єднану школу Колегією, Петро Моги~ 

.... . 

* l(о;Іеrіями називались у Західній ЄвроnІ й Польщі навчальнІ закла­
ДІf вищого типу. 
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Але конкретні обставини того часу виявилися сильніши­
ми за історичну перспективу. Православна церква ЯІ{ сим­
вол української народ~ості повинна була в умовах руйнів­
ного тиску римо-католицької церкви зберегти свою сут­
ність. А для цього треба було її підняти на такий щабеJІь, 
щоб вона могла не лише оборонятись, але й благотворно 
впливати на національну свідомість українців, сприяти їх 
духониому й культурному самовизначенню. · 

Переконання Могили у нерозривності національної віри й 
національної незале.жності поширювалось і на відносини ук­
раїнсьІ<ОЇ й російської православних церков. Будучи послі­
довним при;х:ильником культурних взаємо!}ідносин між Ук­
раїною і Росією (як між. Україною й ПольщеІG), він рішуче 
виступав не лише проти політичної підлеглості України Ро­
сії, але й проти під~орення української церкви rосійському 
патріархові. Пос.rrідовниками Могили в цій справі були 
такі відомі науковці, церковні й державні діячі, як Сіль­
всстр Косов, Іннокентій Гізель, Богдан Хмельницький, Іван 
Мазепа. 

Розглядаючи релігію як невід'ємну частину духовного й 
суспільно-політичного життя, Могила розгортає свою ді­
яльність у церковній, освітній, науковій і суспільно-полі­
тичній галузях. За визначенням фахівців, Могила рефор­
мував церкву. Намагаючись примирити віру з розумом, 
він доводив, що благочестя повинно стати передумовою 
оволодіння світськими науками. Могила гостро критику­
вав ту частину духівництва, яка «те, що господу богу на 
приумноження хвали його надано, на світські сnрави й 
збитки тілесні обертають безмірним ядєнієм і пияцтвом і 
всяким марнотрацтвом». Спонукав духовних пастирів до 
моральності, освіти й знань. Діяв Могила рішуче й суворо. 
Релігійні осередки зміІ-Іюються на краще, поповнюються 
вченим духівництвом . ,/' 

Київ за часів Петра Могили, за визначенням фахівців, 
стає визнаним центром і захисником православної віри на 
Україні, в Білорусії, Росії й на всьому православному Схо-

-ді. Розроблене київськими вченими «Православне словіда­
нія вірю> ( 1640), затверджене на київському і ясському 
церковних соборах за участю грецького духівництва, ста­
ло символічною книгою всієї православної церкви. 

Майже 20 років Петро Могила очолював науковий ryp­
тok Києво-Печерської Лаври, керував книговидавничою 
справою ~країни. За цей час друкарня значно розширила 
свою діяльність. Виходячи з необхідності поширення знань 
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серед широких мас, Могила більшість книг вважає доціль­
ним видавати слов'янською і руською мовами, але для по­
силення полеміки з уніатами й католиками застосовує ла­
тинсьJ;<ИЙ і nольський шрифти. Слов'янські видання qасів 
Петра Могили користувалися великою популярністю на Ук­
раїні, в · Росії, БілорусіІ, Молдавії, Грузії, а також у Подь­
щі, Болгарії, Сербії і на Афоні. 

Петро Могила складає nередмови до багатьох видань, 
перекладає грецьких авторів, пише власні твори *. І хоча 
СіJrьшість їх була релігійного змісту, важливе місце в них 
за1імали гуманістичні ідеі- увага до людини, розкріпа­
чення її розуму, звернення інтересу до земного життя. Лі­
тературний рівень творів Могили дає nідставу поставити 
йоrо в ряд з відомими письменниками першої половини 
XVII ст. 

З ім'ям Могили пов'язаний новий етаn у розвитку по­
лемічної літератури. Вчені кола Петра МогиJ1и вели поле­
міку в спокійному руслі. Доводячи правомірність право­
славного сповідання й законність православної церкви, ви­
кориq,товувади . аргументи не лише з теологічних видань, 
а21е й з історично! й філософської літератури, дані з мово­
знавства, nравознавства і т. ін. 

Сам Могила писав здебільшого слов'яно-руською й то· 
гочасною українською книжною мовами:. Він намагався 
наблизити pe.rtiriю до народу, зробити П посту.1ати більш 
зрозумілими і тим самим посилити в народі бажання за­
хищати свою віру в умовах чужоземної експансії, а саму 
церкву поставити на служіння не лише богові, а й народо­
ві. Твори: Могили і його сподвижників стали серйозною nе­
репоною на шляху поширення католицизму. 

ОдІІИ\І із важ.'1ивих шляхів формування національної 
свідомості Могила вважав пробудження інтересу до істо­
ричного минулого. З його оточення вийш.:тп такі історичні 
твори, як «Exegesis» С. Косова ( 1 635) й «Тературrима» 
А . . Кальноф(}іrського (1638). Сам Могила був добре обіз~' 
наний з істориtrнвмrt традиціями, народними звичаями й 
обрядами, шанував місцевих святих, звеличував героїчні 
nодвиги. Все це він використовує пра оновленні й форму­
ванні нових обрядів та догматики правосдавної церкви. 

Могила реставрує давньоруські святині- ДесяТІІННУ 
церкву князя Володимира, що була ним «викоnана з темря­
ви nідземної і відІ<рита денному світлу)>, Софію Ярос.пава 

"' Дос:Іідннк В. Перещ вважав, що їх бу:ю 19. 
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Подолі. В 1636 р. за привілеєм короля Владислава IV на 
територію Колегії був проведений водогін. 

У 1640 р. за клоnотанням Петра Могили король дав 
право Богоявленському Братському монастирю на володін­
ня заnустілими церквами Трьох-Святительською й Хрес­
то-Воздвиженською з усіма їх будівлями, грунтами, поля­
ми, сіножатями, випасами, озерами і т. ін. Таким чином, 
Колегія часів Могили існува.1а безбjдно~J 

ВІЗюкаючи всіх людей вільними обирати собі шлях і 
рівними в науках, Могила утримує на свої кошти неімущих 
студентів, будує для них бурсу, котра, як він nисав, при­
значалась «передусім для найбідніших вихованців, круг­
лих сиріт і таких, які ще змалку залишились без батьків і 
родичів своїх і всі свої літа, хоча з крайньою нуждою, тому 
відда:ш, щоб отримувати в своєму бідняцькому стані від 
людеЇІ милостиню, навчатися красних мистецтв, різних моn 
і корисних наук». За власний кошт він nосиЛає в закор­
донні університети молодих пюдей здобувати чи поповню­
ватн знання, T!fM самим забезnечуючи в Колегії високий рі-
вень викладання. . 

О;щочасно Петро Л1оги.па докладає зусиль, щоб здобу-
ти Ко:н~гїі статус впщого навчального з·акладу. Вже в 
1633 р. Еоро.'lь Владислав J\T видає Моги.1і такий привілей, 
але ІІО;lЬСІ>Кі правлячі кола мИСt1ИЛИ іншими, окупаційними 
категоріимІІ: Вони не хотіаи згодитись на вільниіі розвиток 
України, а саме Кол:егія як вищий заклад могла стати й 
ідеологічним центром відокремлення України від Польщі, · 
осередком «української схизми». Волю їх внразили вели~ 
кий корунниіІ канцлер Жадзик і єпискоn холмський, під­
канцлер корунний Хома Замойський, не приклавши до nри- " 
віJІею своїх печаток. 

У І {335 р. nід тиском цих кіл Владислав lV видає спе­
ціальвиН yнinepca.rr, яким дозво.пиє ввклад.ати в Колегії всі 
науки, «але не далі діалектнкп й логіки», тобто фі.'lософіі. 
Таким чином накладалася заборона на богослов'я, теоре­
тичне обгрунтування православ'я. Навчальний заклад в та-

·. кому разі не ~1ав права на статус вищого. 
.... Б):лп іі інші, nідст):пні, nерешкоди на шляху становлен­
ни Колегії. Так, у 1640 р. польський намісник у Києві воє­
вода Тшш<евич, єзуїт, скориставшись відсутністю Могили, 
сщювоІ<ував проти студента Колегії Ф. ГоrОJІ·евськоrо кри­
міпа.rІl,ну справу. Воєвода звинуватив студента за неправ­
дивими свідченнями в тому, що нібито під час бШкн він nо­
ранив ножем слугу самого Тишкевича. Гоtолевського було 
nокарано на смерть. Петро Могила в листі до Мінського 
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братства так кваліфікував цю сnраву: «Це було зроблено 
з метою, щоб студенти, налякавшись, усі розбіглися і, як 
і раніше, пішли учитись в інші (тобто неnравос.1авні.­
З .. Х.) ШКОЛИ». 

,Незважаючи на 1!ri" nерешкоди, Колегія під покровнтеЛІ>- ~ 
ством Петра Могили усnішно розвивалась як вищий нав­
чальний зак.'І~l Вона не втратила національних освітніх 
традицій, не nеретворилась на закритий заклад для nриві­
лейованих- імущих і родовитих, не с1 а.1а вузькокопфесііі-
ною за змістом навчання. · 

Грунтуючись на глибокій шані до вітчизняної історії, 
мови, культури іі традицій, побудована на засадах вссстано­
вості, з високим рівнем навчання, Колегія внконувала зав­
дання не лише освітнього іі культурпого центру, а.1с іі ви­
ховного, ідео:югічного. Вона сприяла формуванню напіо­
нальної свідомості українців, гордості за свій рід, похо­
дження, усвідом.1сшІю необхідності захнщати іі виборюва­
ти своє право бути ні.rJІ>ІШМІІ й рівними серед інших наро­
дів. «Головна справа його життя,- писав Іван Франко про 
Могилу,- заснування Києво-,ЧогилянсІ>І<ОЇ колегії, яка по­
винна була стаrи забралом православ'я і південно-руської 
національності, У<Орнстуючись тією ж зброєю. якою вівся на 
них наступ з боку ворога - наукою й просвітнпцтвом». 

Петро МогиJІа продовжує освітні традиції кращих брат­
сью-Іх шкі:r, які полягали в поєднанні націона.1ьних тради­
цій з досягненнями євронеіісьІ{ОЇ науки іі освітш,ої думки. 
КиївсІ,І<а Колегія була вшцим закладом, ЯІШЙ своєю струк­
турою, З\fісннt навчальних програм, ріВІІС1'v1 освіти відпові­
дав вимога:vr європейсьІшх вищих шкіл. 

У Колегії вивча.1нсь національні мовп- слов'ннсІ,І<а й 
українська. а також грецька, латинсьУ<а й ло:1ьська. Обо­
в'язковою була nрограма «се~ш вільних наук», яка подіюr­
лась на дві самостійні програми: triYiuш- граматика, ри­
торика (поетика), діалектика і quadriviшn- арифметика, 
геометрія, астрономія і музика. Ці предмети становили ос­
новний зміст навчання в колегіях і академіях польських, 
зокрема Краківській, Віленській, Замойській, ІІознаньськііі, 
і в академіях західноєвропейсьІ<ИХ. Так, у Кембріджському 
університеті в перший період ііого існування були обов'яз­
ковими тільки ці науки. Причому nісля засвоєння трівіу­
ма студенти отримува.ш ступінь бакалавра, а nісля квадрі­
віума- магістра. 

У Київській колегії організаційна структура також була 
подібна до європейських вищих закладів. На чолі Колегії 
стояв ректор. його першим nомічником був префект, який 
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відповідав за навчальний процес- якість виконапня про~ 
грам, успішність і поведінку студентів. За поведінку сту~ 
дентів за межами Колегії несли також відповідальність су~ 
перінтендант з учителів і його помічники із студентів- ди­
ректори, цензори, візитатори, сеньйори буре. Учителям до­
помагалй студенти, що добре навчалися,- магістри, інс· 
пскто_ри, цензори. Викладачі молодших кл:асів іменувались 
днrr.аскалами, магістрами або просто учителями, старших 
класів- професорами. В молодших класах навчались учні, 
в старших, починаючи з поетики,- спудеї, або студенти. 

Звичайно, Київська колегія мала й свої особливості, 
які обумовлювались національними й освітніми традиція· 
ми, матеріальними можливостями, правовими нормами. По­
діл у Колегії був не на факультети, а на «школи», Вішуск­
никам не присвоювались вчені ступені, не завжди чита.JІось 
богослов'я. Існували свої традиції зарахування студентів, 
утримання й оплати професорів тощо. · 

За правилами вищої школи університети й академії в 
Європі мали в своїй підлеглості школи нижчого типу. Пет­
ро Могила, не маючи офіційного дозволу від королівської 
влади, не зважає на це й відкриває на Україні ряд шкіл. 
У l 636 р. він як митрополит благословляє новостворене 
Кременецьке братство і шІш.пу при ньо:-.Іу за умови, шоб у 
ній бую1 «порядки шкі.1 Київських, до того ж- визнана 
зверхність рекrора тих шкіл, і науки визволені! різними мо­
вами трактовано». Підлеглнми Київській колегії були ко~ 
легії Віншщька й Гощанська (Гойська), відкриті в 1638 і 
1639 рр. також Петром Могилою. 

Свою освітню діяльність KoJ1eriя поширює і'І за межа­
мн України. Вже в 1640 р. Петро Могила надси.ІJає до Ва­
лахії й .і\'іолдавії «·олагообразних інОІ{ЇВ j добре навчених 
учитс.1іВ», покланши таким чином початок закордонним 
культурним зв'язІ<ам Колегії. У цьому ж році пропонує ро­
сііісько~rу цареві допомогти відкрити школи й забезпечити 
їх вчителями. Але цей задум був здійснений лише в 
І ()49 р. 

Не лише українці, а й зарубіжні сучаснпки спрпймали 
Колегію як вищий навчальний заклад й іменvвали акаде· 
мією. Так, французький інженер Гійом Леваса-р де Боплан. 
відш.шй своїм твором «Опис України», перебуваючи на по­
чатку 30-х рр. XVII ст. у Києві, писав: «J' Києві, на Подолі, 
при Братській церкві міститься університет або академія». 
Про те, що ця думка була загальновизнаною, свідчать 
твердження західноєвропейських дослідників бі.тьш піз­
нього часу. Учений-історик Жан-Бенуа Шерер у книзі «Ан· 
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нали Малоросії або історія к~заків-запорожців.' .. » (Париж, 
1788), розповідаючи про те, що гетьман СагайДачний був 
похований на території Києво-Могилянської академії, по­
ясІІював: «Під академією тут слід розуміти те, що ми зви­
чнііно називаємо університетом. Київський університет аж 
до часів Петра І був лише один як у Великоросії, так і у 
Малорqсії. його заснування сягає давно минулого часу». 

В польських правлячих колах також прекрасно розумі­
ли, що Київсьr<а колегія є вищим навчальним закладом. 
Про це свідчить ряд документів, де Колегія часто імену­
ється не інакше, як Акаде.rйіЯ.; Так, Львівський підкоморій 
В. М'ясковський, який входи!? до складу королівського по­
соJrьства, направленого до Богдана Хмельницького, став 
свідком урочистої зустрічі гетьмана в 1648 р. у Києві після 
перемоги під Замостям. У щоденнику він записав: «Весь 
народ, який вийшов із міста, вся біднота вітали його. Ака­
демія вітала його ораціями й декламаціями, як Мойсея». 

Але, незважаючи на всі -старання Могили, а згодом його 
послідовників, Колегія так і не отримала від nольсьІS_оЇ 
держави офіційного титулу вищої школи. Справа в тому, 
що Колегія (Академія) не лише навча.1а вищим наукам 
молодь, але й виховувала захисників національної культу­
ри, борців з унією й католицизмом, з полонізацією народу, 
готувала ідеологів народно-визвольної боротьби. Тому, як 
писав відомий дослідник Польщі Ол. Яблоновський, поль­
ським політикам навіть легше було «згодитись на відтво­
рення неуніатської іерархіїt ніж на заснування схизмат­
ської Академії ... Визнати ж схизматську Академію, яка 
могла б стати вогнищем культурної схизмч і руського ві­
докремлення, означало тим самим кувати зброю іменно 
nроти бажаного успіху намічених планів». 

Однак офіційні заборони й недоброзичливість правля­
чих кіл Речі Посnолитої не могли стати на заваді розвитку 
української вищої школи, яка завойовувала дедалі більше 
визнання у всьому схіщюс"'Jов'янському світі. ' 

Петро Могила, успадкувавши справу, розпочату Петром 
Саrайдачним, Єлисеєм Плетенецьким, Захарією Копистен­
ським, Іовом Борецьким та іншими nросвітникамн й патріо­
тами України, гідно продовжує її. Дедалі більше громад­
ських, освітніх, церковних діячів і громадян, занепокоєних 
долею України, стають до справи культурно-національного 
відродження. І визнаним 9-ентром црого руху стає Колегія 
з П покровителем: Петром Могилою. 

До кінця днів своїх Могила піклується про своє. дітище, 
Навіть помираючи, не полишає турбот про Колегію. Про це 
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говорить і його заповіт, складений за вісім днів до смерті, 
22.XII.l646 р. Могила заповідає Колегії майже все своє 
майно- рухоме й нерухоме: села Вишеньки, Гнідин, Про­
ців, Ревне, хутора Непологи й Позняки з інвентарем, ско­
тиною, табунами; має·тності Мухоїди й Спачинці (а якщо 
ними заволодіє спадкоємець- брат Могили, то Колегії му­
сить відшкодувати 20 тис. золотих); свої будинки й дворові 
місця; 65 тис. золотих готівкою й під закладом; родинний 
срібний посуд, митрополичий одяг і митру, прикрашені 
перлами й коштовним камінням, які отримав у спадок від 
батьків; а таІюж срібний і позолочениі .. r із «животворящого 
дерева» хрести; навіть шпалери з дамасІ<у й к,амки і на­
решті ·Найбільшу свою цінність- бібліо.~ (2131 книгу,)] 
В кінці Могила «слізно~> nросить бёрегти Колегію, як «єдину 
заставу життя свого» для «хвали божої і виховання дітей 
nравославних руських». 

Помер Петро Моги.1з в ніч з 3I.XII.l646 на 1.01.1647 р. 
Похований був, за його бажанням, в Успенській церкві Пе­
чсрсІ,кої :Іаври біля к.1ироса без надгробка ЇІ монумента. 
Щорічно Зl.ХІІ, у )т.ень смерті Могили, в Богоявленській 
церкві Братського монастиря від.бувал.ася літургія й па­
нахида на честь померлого. Збиралося все духівництво Киє­
ва й кияни, вірні пам'яті людини, ім'ю.1 якої буJ1а названа 
ціла доба- доба визначних досягнень української духов­
ності- в галузі освіти, науки, культури, релігійного жит­
тя, доба, яка nередув·ал.а націонаJІьно-визвольній війні ук­
раїнського народу і, безперечно, справнла на її визрівання 
вирін,альний вnлив. 

Деякі досліщппш стверджують, що Могила благословив 
Богдана Хмельницького на визвольну боротьбу і навіть по­
грожував анафемою тим, хто відмовиться стати під його 
знамена. 

Ім 'я Могили отримала й створена ним Київська колегія. 
Як Києво-Могилянська колегія, згодом Києво-Могюrянська 

"' - . .. .. 
ака.-?-еМІЯ, вона стала вщома усьому культурному свпов1. 

Хто й коли присвоїв Академії це ім'я- невідомо. Так роз­
nорядився час, історія, нащадки: зберегти пам'ять про лю­
дину, яка зробила все можливе і, здавалося, неможливе-. 
щоб виплекати вітчизняну вищу освіту в інтересах народу 
в надзвичайно складних історичних обставинах. J 
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Вогояв .. 1епська церква Киево-Братського 
У~шJJнщноrо монастиря, на тернторії якого була 

заснована КиєвGІ-Моrнляпська акаде~Іія 



Печатка Київського магістрату XVII ст. 
із зображенням старовинного герба міста. «Куша• 

• ' t;;.. 
.,r.:,.;.;·:..~-~-

Герб міста Києва XVII-:-XVIII ст. 
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М. Рожен. Панорама Подолу Киівських гір 

Будинок Кщ~во-Печерськоі друкарні XVIII ст. 
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г F~---' 
н~ ri,-.1. ОнАuоrоfіонскА 

DK?:IJ~t: 3AD0t0310f0 · 

Титульна сторіFrка 
«Blpшin на жалосний ло· 
rреб Петра Конашевича 
Сагайдачного», 1622 р. 

r 

Герб Війська Заrюрозь· 
кого з «Віошів на жа­
лосни/1: nогреб Петра Ко· 
нашевича Сагайдачного• 
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Власноручний nідnис Галшки {Єлизавети) Гулевичівив 
на дарчій І(иівёькНі братській школі. 1615 р. 

Будипок Галшки ГуJJеБJіЧівни Ло~чино1. Початок XVII с.т. 
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