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ПОГЛЯД НА ПРИРОДУ І СЕНС ЛЮДСЬКОГО ІСНУВАННЯ  
У КИТАЄЗОВАНОМУ МАРКСИЗМІ 

 
В с т у п . Китаєзований марксизм полягає у використанні доробку марксизму для вирішення проблем Китаю та 

перетворенні багатого практичного досвіду цієї країни в теорію, а також у поєднанні з китайською історією та 
китайською традиційною культурою. Це можна простежити і в контексті розкриття філософсько-антропологічної 
проблематики. 

М е т о д и . Ключовими методами для вирішення поставлених завдань стали компаративний і діалектичний. Вико-
ристання компаративного методу дозволило виявити спільне й відмінне у розумінні проблеми людини в західноєвро-
пейській і сучасній китайській філософії. Залучення діалектичного методу допомогло розкрити суперечливість в 
експлікації природи і сенсу людського буття у різних сучасних китайських мислителів.  

Р е з у л ь т а т и . Виявлено, що сучасні китайські філософи вбачають у людській природі дихотомію – соціальне 
та природне. Беручи до уваги не лише напрацювання К. Маркса, але й інших західних філософів, зокрема І. Канта, 
марксистські філософи Китаю акцентують увагу саме на соціальній складовій людської природи, яка є ключовою 
для особистості. 

В и с н о в к и . У підсумку доведено думку про те, що в китаєзованому марксизмі (як і в радянському) теж наявна 
концепція "нової людини", яка має ставити метою життя існування виключно на принципах і цінностях марксистської 
філософії. Формування і функціонування цієї концепції обумовлено широкими дискусіями щодо ролі людини в історії. 
Китаєзований марксизм підкреслює, що кожен індивід, який живе в суспільстві, має свої власні специфічні цінності та, 
керуючись ними, діє таким чином, щоб досягти їхньої реалізації. І хоча ці цілі та дії такі різноманітні й суперечливі, що 
неможливо врахувати їх усіх, тим не менше, за цією масою індивідуальних цілей і дій лежить якась спільна суть. Відпо-
відно, сучасні китайські мислителі стверджують, що в межах одного конкретного історичного суспільства люди 
"включені" незалежно від їх волі та бажання, у своєрідну систему матеріальних відносин, які становили їхнє соціальне 
існування. У результаті вони певним чином пов'язані для кожної формації між собою та із засобами виробництва. Ви-
робничі відносини організовують людей, стимулюють їхню діяльність, породжують певні зв'язки і залежності між со-
ціальними групами. Саме спільні інтереси, відображені у свідомості, більш-менш усвідомленій, об'єднують людей, сти-
мулюють їх до боротьби за реалізацію певних суспільних цілей. Обґрунтовано тезу, що хоча в китаєзованому марк-
сизмі акцент робиться на соціальній меті людського життя, утім у ньому також наявні міркування і про екзистенцій-
ний аспект, який виявляється в тому, щоб жити заради самовдосконалення та інших людей. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : китаєзований марксизм, людське існування, філософська антропологія, природа людини, су-

часна китайська філософія, роль особистості в історії. 
 
Вступ 
Рефлексії щодо розуміння природи людини, експлі-

кації ключових її екзистенціалів, а також сенсу існування 
завжди були у центрі уваги філософського дискурсу. Не 
є винятком у цьому і східне філософування, зокрема ки-
тайська філософія. Ця унікальна традиція пройшла ве-
ликий історичний шлях, залишаючись у ключових моме-
нтах статичною, динамічно розвиненою, що особливо 
видно на її сучасному етапі функціонування – китаєзова-
ному марксизмі.  

Китаєзований марксизм полягає у використанні доро-
бку марксизму для вирішення проблем Китаю та пере-
творенні багатого практичного досвіду Китаю в теорію, а 
також у поєднанні з китайською історією та китайською 
традиційною культурою. Це можна простежити і в кон-
тексті розкриття філософсько-антропологічної пробле-
матики, адже нині економічні проблеми для Китаю відій-
шли на задній план, поступившись місцем моральним і 
духовним. Розвиток суспільства створює умови для роз-
витку особистості, і навпаки, удосконалення людини є 
необхідною умовою соціального прогресу, з урахуван-
ням цього взаємозв'язку створюється специфічна сис-
тема цінностей, у якій розвиток людини – мета, а розви-
ток суспільства – засіб. Тому проблему модернізації слід 
розглядати у взаємозв'язку з проблемою людини. 

Методи 
Для вирішення поставлених завдань використовува-

лися такі ключові методи, як компаративний і діалектич-
ний. Компаративний метод сприяв виявленню як спіль-
ності, так і відмінності у розумінні проблеми людини в 

західноєвропейській і сучасній китайській філософії. Діа-
лектичний метод допоміг розкрити суперечності у висві-
тленні природи і сенсу людського буття в творчості різ-
них сучасних китайських мислителів. 

Джерела. Теоретико-методологічною основою пред-
ставленого дослідження були праці теоретиків і мисли-
телів китаєзованого марксизму (Mao Tse-tung, Li Ta-chao, 
Li Zhehou, Qu Qiubai), а також напрацювання вітчизня-
них (Руденко, 2019, 2023; Вдовиченко, 2005), європей-
ських, американських (Chan, 2003; Knight, 2005; Meisner, 
2014; Munro, 1917, Rogacz, 2022) та східних (Chong, 1999; 
Wang, 2003; Wang, 1959) дослідників. Проте в них не мо-
жемо віднайти систематичного викладу особливостей філо-
софсько-антропологічного дискурсу в китаєзованому мар-
ксизмі. Відтак, постала мета, яка полягає у виявленні 
ключових філософсько-антропологічних проблем у межах 
китаєзованого марксизму та розкриття їхнього вирішення. 

Результати 
Зважаючи на розробки й дослідження з означеної 

теми, на нашу думку, концептуальним буде виокремити 
такі проблеми: 

1) сутність людської природи; 
2) сенс людського існування; 
Розглянемо кожну з них детальніше. 
Розуміння сутності людської природи у напра-

цюваннях сучасних китайських мислителів. Перш 
за все зазначимо, що ключовою основою для розуміння 
людської природи в марксизмі став класичний вислів 
К. Маркса про людську сутність (нім. Wesen; кит. 
penhsing або penchih), який ми можемо побачити в його 
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"Шостій тезі про Фойєрбаха": "Сутність людини не є абст-
ракція, яка перебуває в кожному індивідуумі, але це су-
купність соціальних відносин". Цей принцип означає, що 
форми власності на засоби виробництва та рівень тех-
ніки того чи іншого історичного періоду неминуче вво-
дять людину в різні динамічні суспільні відносини. Ми 
можемо сказати, що людська сутність змінюється тому, 
що з одного історичного періоду до іншого змінюються 
як види соціальних відносин, у яких перебувають люди, 
так і характер їх виробничої діяльності. 

Слід звернути увагу на те, що в позиції Маркса існує 
імпліцитна відмінність між соціальною природою людини 
(її істинною природою), яка піддається змінам, і тварин-
ною природою, яка охоплює інші види діяльності, в яких 
вона бере безпосередню участь. Однак напрацювання 
ключових мислителів у сучасному Китаї зосереджуються 
майже виключно на соціальній природі людини, схильній 
до змін, а ігнорування біологічних явищ отримує підтри-
мку від зближення деяких елементів марксизму та кон-
фуціанства стосовно питання про розщеплене Я. 

Тому можемо визначити, що найважливішою озна-
кою маоїстського підходу до проблеми сутності людини 
є його акцент на величезних відмінностях у соціальному 
середовищі та, отже, у соціальній природі навіть людей 
одного класу. Іншими словами, ті чи інші трансформації 
надають якість унікальності кожному об'єкту (якщо гово-
рити в термінах природного закону), і це справедливо як 
для людей, так і для неживих об'єктів. Мао Цзедун підк-
реслював: "Кожна форма руху містить у собі своє особ-
ливе протиріччя. Ця cпецифічна суперечність становить 
ту особливу сутність, яка відрізняє одну річ від іншої...Та-
ким чином, можна бачити, що при вивченні особливос-
тей різного роду суперечностей...ми не повинні бути суб'єк-
тивними та довільними, але повинні аналізувати це кон-
кретно. Без конкретного аналізу може бути пізнання осо-
бливостей будь-якого протиріччя" (Tse-tung, 1964, р. 27). 
Природа індивідів підпорядкована цьому закону. Тому, 
як вірно стверджував засновник маоїзму, "і на сьогодні 
ми повинні усвідомлювати різницю між конкретними 
людьми: поняття людини позбавлене змісту; йому не ви-
стачає специфіки чоловічого й жіночого, дорослої та ди-
тини, китайця та іноземця, революціонера й контррево-
люціонера (Tse-tung, 1969, р. 42). 

Відповідно, соціальна природа людини належить до 
ментальних явищ у Китаї; вона охоплює всю розумову 
діяльність, як афективну, так і пізнавальну. Часто зміст 
соціальної природи зводиться до ціннісних переконань і 
настанов, які потрапляють під поняття "мислення", і в 
цьому випадку кажуть, що соціальна природа (класова 
природа) контролює й інші психологічні явища (Wang, 
1959, р. 29). Тенденція маоїзму зводиться до того, що 
зв'язок між соціальною природою людини (думкою) та 
економічним базисом (таким суттєвим у марксистському 
визначенні суспільних відносин, що становлять сутність 
людини) іноді буває нечітким, іноді неіснуючим і ніколи 
не буває так обов'язково пов'язаний, як у класичному ро-
зумінні марксизму. Це зумовлено трьома чинниками:  

• "по-перше, в офіційних політичних заявах поява 
певного типу мислення не обов'язково пов'язана з яки-
мись конкретними соціальними відносинами, і, крім того, 
розширена участь у соціальних відносинах не завжди є 
обов'язковою. Наприклад, буржуазний інтелігент може 
набути пролетарської природи (трудову думку), працю-
ючи із селянами, та у деяких випадках йому достатньо 
провести з ними короткий період року; 

• по-друге, у випадку з робітничими одного політич-
ного виховання (без зміни соціальних відносин) досить, 
щоб викликати зміну соціальної природи (тобто зміну ми-
слення та класу); 

• по-третє, слід розрізняти "класове походження" і 
"класове зараження". Останнє стосується постійної 
сприйнятливості всіх осіб до деяких думок іншого класу" 
(Munro, 1971, р. 613–614). 

Тому цілком логічним є те, що один із провідних фі-
лософів ХХ ст. Лі Цзехоу (1930–2021) почав визначати 
природу людської діяльності порівняно з детермінізмом, 
з одного боку, та волюнтаризмом, з іншого. У 1980-х рр. 
Лі виступив із філософською антропологією (його "тео-
рією суб'єктивності" або "практикою"), яка рухається між 
двома полюсами: з одного боку, людство відрізняється 
від тварин своєю здатністю формувати своє середовище 
проживання у цілеспрямований шлях, що означає, що 
суб'єктивність реальна, якщо людство справді може зна-
чною мірою керувати своєю долею. З іншого боку, люд-
ський контроль над природою схильний до тих чи інших 
обмежень, які багато в чому визначаються рівнем тех-
ніки й соціальної організації в тому чи іншому суспільстві 
у певний час, чим пояснює поширену привабливість ма-
оїстського волюнтаризму в Китаї збереженням віри у пе-
ретворюючу силу людської волі без допомоги науки і те-
хніки (Chong, 1999, р. 122). 

Через це кантівське поняття "речі у собі" кидає сер-
йозний виклик проєкту "(антрополого-)історичної онтоло-
гії", синонімом якого було ім'я Лі Цзехоу. Радикальне пе-
реосмислення Лі критичної філософії Канта, яка поміщає 
умови можливості знання та досвіду в історичну й соціа-
льну еволюцію і, таким чином, прагне допустити форму 
людського самовизначення, ставить нас віч-на-віч з тіс-
ним зв'язком між епістемологічним/онтологічним і нор-
мативним виміром поняття речі в собі. Антропологічна 
онтологія Лі, мотив його підходу до сучасності, є осно-
вою його зусиль перетворити дуалістичну теорію суб'єк-
тивності Канта на моністичну, матеріалістичну теорію су-
б'єктивності. Його теорія оригінальна й нетипова для ки-
тайських марксистських дебатів. Тому не дивно, що не-
давнє дослідження китайського марксизму нічого конк-
ретного не говорить про роль Гегеля у китайському мар-
ксизмі (Chan, 2003).  

Тому підсумовуючи, можемо дійти висновку, що при 
розгляданні питання сутності людської природи, сучасні 
китайські мислителі в основі своїй беруть до уваги на-
працювання як Маркса, так і І. Канта, при цьому підкрес-
люючи саме на соціальній складовій особистості.  

Проблема сенсу людського існування у китаєзо-
ваному марксизмі. Разом із тим, рефлексії про природу 
людини обов'язково пов'язані з міркуванням про сенс її 
існування. Одним із результатів звернення до традицій-
ної духовної культури й одночасно новим етапом китаї-
зації марксизму є концепція "Людина – основа". Визво-
лення людини є корінним завданням і кінцевою метою 
філософії Маркса. Як зауважують китайські вчені, "зре-
штою метою соціалістичної реформи є звільнення лю-
дини. Пряма мета – це визволення та розвиток творчих 
сил, а кінцева полягає у стимулюванні вільного та всебі-
чного вдосконалення людини. Поступ людини означає 
здійснення її модернізації, тобто перетворення простої 
людини на "нову", яка відповідає вимогам часу і здатна 
використовувати досягнення сучасної цивілізації людс-
тва. Без передової соціальної системи та загального 
прогресу суспільства не було б і мови про всебічний ро-
звиток людської свободи" (Wang, & Jiang, 2003).  
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Відповідно, формуючи ідею "нової людини" в марк-
сизмі (як радянському, так і китаєзованому), постає про-
блема мінливого та плинного в людському бутті. Адже 
саме ідея мінливості людської природи як у Китаї, так і в 
Радянському Союзі сприяла в кінцевому підсумку появі 
нової людини, яка стає виховно дієвою як принцип пода-
тливості (k'o-suhsing) людської природи. Тут доречна 
зміна словникового запасу. Термін "мінливість" нале-
жить до здатності людини змінюватися у відповідь на со-
ціальні та природні сили, як описано Марксом та Енгель-
сом. Відповідно до радянського й китайського аналізу, ця 
спроможність до змін спрямовується просвітителями та 
пропагандистами на соціальні цілі; у цьому випадку його 
доречніше назвати "податливістю" або "пластичністю". У 
будь-якому випадку в обох країнах це означало тенден-
цію недооцінювати статичні елементи у поглядах Мар-
кса на людську природу та підкреслювати мінливість" 
(Munro, 1971, р. 612).  

У цьому контексті філософсько-антропологічної реф-
лексії особливо близькі китаєзований і радянський мар-
ксизм. Адже, в УРСР особливе значення в розумінні "но-
вої людини" набули дослідження М. Хвильового. Як на-
голошує Г. Вдовиченко, «філософська та антропологі-
чна проблематика є важливою для двох циклів праць фі-
лософа "Quo Vadis" і "Думки проти течії"» (1925). Саме в 
цих працях філософська антропологія вітчизняного мис-
лителя представлена таким ключовим поняттям, як "пу-
блічна особа" (Вдовиченко, 2005, с. 75). Це можна прос-
тежити і в подальшому розвитку української радянської 
філософії, зокрема в контексті наукових праць В. Шинка-
рука ("Роль художньої культури у формуванні нової лю-
дини", 1971), і В. Куценка "Становлення нової людини" 
(круглий стіл "Питання філософії" (1975)) тощо (Rudenko, 
& Turenko, 2019, р. 149). 

Зауважимо, що формування й розробка концепції 
"нової людини" тісно пов'язана з питанням ролі особис-
тості в історії, адже саме існування нового типу людини 
дозволить утілити й реалізувати ключові принципи та 
ідеї китаєзованого марксизму. 

Загалом в обох видах марксизму (як радянського, так 
і китаєзованого) ми бачимо спроби осмислити роль осо-
бистості в історії. Передусім необхідно підкреслити, що 
кожен індивід, який живе в суспільстві, ставить свої вла-
сні специфічні цінності та, керуючись ними, діє у такий 
спосіб, щоб досягти їхньої реалізації. І хоча ці цілі та дії 
різні й суперечливі, що неможливо врахувати всіх, тим 
не менше, за цією масою індивідуальних цілей і дій ле-
жить якась спільна суть.  

Отже, засновники китаєзованого і радянського маркси-
зму стверджували, що в межах одного конкретного істори-
чного суспільства люди включені незалежно від їх волі і 
бажання, у своєрідну систему матеріальних відносин, які 
становили їхнє соціальне існування. У результаті вони пе-
вним чином пов'язані для кожної формації між собою та із 
засобами виробництва. Виробничі відносини організову-
ють людей, стимулюють їхню діяльність, породжують пе-
вні зв'язки та залежності між соціальними групами. Саме 
спільні інтереси, відображені у свідомості, більш-менш ус-
відомленій, об'єднують людей, стимулюють їх до боро-
тьби за реалізацію певних суспільних цілей.  

Водночас, якщо перейти конкретно до розгляду цього 
питання в контексті китаєзованого марксизму, то думка 
Цзяня Боцзяна про взаємозв'язок між загальним і окре-
мим відрізнялася від позиції Мао Цзедуна. Зокрема, 
останній у "Проблемах стратегії у війні за незалежність 
Китаю" (1936) стверджував, що оскільки "кожен історич-
ний етап має свої особливі характеристики, закони війни 

також мають їхні власні характеристики, і вони не можуть 
бути механічно застосовані до іншої стадії" (Tse-tung, 
1967, р. 181). Як наслідок, для Мао закони, що описують 
радянську революційну війну, не можна вільно застосу-
вати до унікального історичного досвіду Китаю, і цей 
пункт, безумовно, був допоміжним у його політичному по-
рядку денному під час китайсько-радянського розколу.  

Діалектичний підхід Боцзяня передбачає, щоб різні 
особливості не заперечували застосування загальних 
законів. Науковець, однак, не пояснює, як можливо, щоб 
необхідний і строго загальний закон був індукований із 
кінцевого набору випадків. Твердження про те, що істо-
ричні особливості "доволі часто" підпорядковуються за-
гальним законам, також свідчить про те, що існують пе-
вні специфічні риси, які знаходяться поза межами дося-
жності законів, що серйозно ставить під сумнів загаль-
ність останніх" (Rogacz, 2022, р. 106).  

Отже, історичний матеріалізм не заперечує роль 
свідомості, або інтересів в історичному процесі, де 
"ніщо не робиться без свідомого наміру, без бажаної 
мети". Він просто відкидає, як підкреслював В. Ленін, 
недоречну думку про абсолютну свободу людини тво-
рити історію на власний розсуд і свавілля. Ніщо не від-
бувається в історії без активної діяльності людей, керо-
ваних інтересами, регульованих свідомістю та волею. 
Але самі інтереси мають об'єктивну основу: вони визна-
чаються суспільними істотами. Отже, проблема логічно 
полягає у зв'язку між необхідністю історичних законів і 
свободою індивідів, які діють в історії.  

Як визнає Боцзянь, історичний матеріалізм не може 
механічно нав'язувати людям якісь безособові закони, 
натомість мусить "діалектично" визнавати "творчу роль 
суб'єктивного чинника" в історії. Жоден "учений соціа-
ліст" не може заперечувати, що історію творив народ, а 
саме пригноблені маси та їхні лідери. Проте останні ке-
рували людьми завдяки оперативному розпізнаванню 
об'єктивних умов того чи іншого періоду. Іншими сло-
вами, видатні особистості завжди діють у заданих межах 
свого класу, рівня розвитку продуктивних сил тощо, тому 
ніхто з них не може протидіяти історичним законам.  

Дотримуючись плеханівського вирішення цієї про-
блеми, Цзянь Боцзянь стверджує, що хоча ці закони та 
етапи є необхідними, поява певних індивідів в основ-
ному є умовною. Якби не було, скажімо, Наполеона чи 
Леніна (або Мао), з'явився б якийсь інший лідер, і відбу-
лися б ті самі невблаганні процеси. Навпаки, не можна 
виключити, що без цих людей усі зміни не відбулися б 
так швидко, як усі видатні особистості здатні їх загаль-
мувати. Таке вирішення проблеми відповідало аргумен-
там Цюй Цюбо, але пізніше було проігноровано Мао, чий 
радикально антиіндивідуалістичний підхід досяг кульмі-
нації під час Культурної революції (Rogacz, 2022, р. 109). 

Слушним у цьому контексті буде зауважити, що для 
Цюбо "видатні особистості історії тільки здаються та-
кими, що виходять за межі класу і "вільно" обирають вла-
сне соціальне становище, але це теж результат причин-
них законів, що керують класом і класовою боротьбою. 
Думки та спонукання великих особистостей в історії є по-
передниками думок і спонукань їхнього класу та мас. Бі-
льше того, розв'язання проблем, породжених певною 
епохою, як-от проблем певної форми класової боротьби, 
обмежене можливостями цієї епохи, але не наслідок "ві-
льно" обраних намірів великої особистості. Отже, великі 
особистості історії, а Цюй тут включає Маркса та Леніна, 
можуть розглядатися лише як історичний інструмент су-
спільства чи класу; вони виникають лише на основі пот-
реб боротьби, породженої впровадженням нових 
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технологій в економічній базі, та класової боротьби" 
(Qiubai, 1988, р. 307–308). 

У якому сенсі тоді Цюй може стверджувати, що люди 
відіграють роль у розгортанні історичної драми? Зреш-
тою, логіка його позиції щодо детермінізму, здається, на 
перший погляд, свідчить про те, що люди мають практи-
чно незначну здатність впливати на соціальні зміни. Не-
зважаючи на його думку, що історія твориться людьми 
(їхньою волею, мотивацією, мисленням, діями, особисті-
стю), вони самі зображуються як функція широких істо-
ричних сил, зокрема розвитку технологій у виробничих 
силах і результатом форм класової боротьби. І все ж, не-
зважаючи на це очевидне радикальне зменшення люд-
ської волі у філософії історії Цюй, його відмова від фа-
талізму та схвалення детермінізму дійсно має певну ло-
гіку, яку він, безсумнівно, використовував як інтелектуа-
льну підтримку своєї драматичної політичної кар'єри. 
Утім, не слід забувати, що хоча мислитель заперечує мо-
жливість того, що "видатні особистості" творять історію, 
він не відкидає ідею, що вони справді відіграють надзви-
чайно важливу роль у сприйнятті та артикуляції глибоких 
структурних змін, що відбуваються в економічній сфері 
суспільства. Це саме по собі є надзвичайно важливим, 
оскільки без цього розуміння історичного процесу маса 
людей (нація, клас) не могла б узгоджено реагувати на до-
сягнення своїх колективних інтересів. Цюй не недооціню-
вав потенціал лідерства, "видатних особистостей", щоб 
реагувати на економічні й соціальні зміни та сформулю-
вати альтернативне бачення, яке ґрунтується на можли-
востях, що виявляються в цих змінах. Як зазначає Цюй, 
"великі особистості" обов'язково є інструментом історії пе-
вної епохи чи класу" (Knight, 2005, р. 59–60). 

Проте слід підкреслити, що не лише суто соціальні 
моменти ставили метою і сенсом людського існування 
китайські філософи. Особливо примітною в цьому кон-
тексті є постать Лі Дачжао. Зокрема, він зауважує: "Мета 
людського життя полягає в розвитку свого власного 
життя, але бувають часи, коли розвиток життя вимагає 
жертв життя. Це тому, що бувають часи, коли палка  
жертва може розширити красу життя далі, ніж нормаль-
ний розвиток...Зазвичай трагічні мелодії створюють най-
захопливішу музику. Життя заради вищих досягнень зав-
жди полягає в палкій жертовності" (Meisner, 2014, р. 7).  

Дискусія в висновки 
Підсумовуючи загальний і критичний огляд філософ-

сько-антропологічної проблематики в китаєзованому ма-
рксизмі, можемо визначити таке: 

1. Сучасні китайські мислителі вбачають в людській 
природі дихотомію – соціальне та природне. Беручи до 
уваги не лише напрацювання К. Маркса, але й інших захі-
дних філософів, зокрема І. Канта, марксистські філософи 
Китаю акцентують увагу саме на соціальній складовій 
людської природи, яка є ключовою для особистості.  

2. У китаєзованому марксизмі (як і в радянському) 
теж наявна концепція "нової людини", яка має ставити 
метою життя – існування виключно на принципах і цінно-
стях марксистської філософії. Формування і функціону-
вання цієї концепції обумовлено широкими дискусіями 
щодо ролі людини в історії.  

Хоча в китаєзованому марксизмі акцент робиться на 
соціальній меті людського життя, все ж у ньому також на-
явні міркування і про екзистенційний аспект, який вияв-
ляється в тому, щоб жити заради самовдосконалення й 
інших людей. 
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A VIEW OF THE NATURE AND MEANING OF HUMAN EXISTENCE IN CHINESEISED MARXISM 
 
B a c k g r o u n d . Sinicized Marxism involves the utilization of Marxist theory to address issues specific to China and the transformation of 

China's rich practical experience into theory, combined with Chinese history and traditional culture. This can be observed in the context of the 
exploration of philosophical-anthropological issues. 

M e t h o d s . The key methods employed to address the outlined tasks were comparative and dialectical. The use of the comparative method 
allowed for the identification of commonalities and differences in the understanding of the human problem in Western European and contemporary 
Chinese philosophy. The inclusion of the dialectical method helped reveal contradictions in the explication of the nature and meaning of human 
existence by various contemporary Chinese thinkers. 

R e s u l t s . It has been found that contemporary Chinese thinkers perceive a dichotomy in human nature–social and natural. Considering not 
only Karl Marx's works but also those of other Western philosophers, particularly Immanuel Kant, Marxist philosophers in China emphasize the social 
component of human nature, which is crucial to individuality. 

C o n c l u s i o n s . It is argued that Sinicized Marxism, like its Soviet counterpart, also incorporates the concept of the "new man" whose life's 
purpose is to exist exclusively based on the principles and values of Marxist philosophy. The formation and functioning of this concept are influenced 
by extensive discussions regarding the role of humans in history. Sinicized Marxism emphasizes that each individual, living in society, pursues their 
own specific values and, guided by them, acts to achieve their realization. Although these goals and actions are diverse, varied, and contradictory, 
there is a common essence underlying this mass of individual goals and actions. Accordingly, contemporary Chinese thinkers assert that within a 
specific historical society, people are integrated independently of their will and desire into a unique system of material relations that constitutes their 
social existence. As a result, they are in a certain way connected within each formation and with the means of production. Production relations 
organize people, stimulate their activities, generate certain relationships and dependencies among social groups. Common interests, reflected in 
consciousness, more or less consciously, unite people, motivating them to strive for the realization of certain social goals. The thesis is substantiated 
that although Sinicized Marxism emphasizes the social goal of human life, it also encompasses considerations about the existential aspect, 
manifested in living for self-improvement and for the sake of others. 

 

K e y w o r d s : Chineseised Marxism, human existence, philosophical anthropology, human nature, contemporary Chinese philosophy, the role 
of the individual in history. 
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