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!~J)~) ЧdСОВОІ СП8l И ІКИ І Ь 
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Рішуче всі інформаційні засоби куль тури неодмінно спеціалізуються на тому чи 
тому часі і . відповідно . всі мистецтва з тими засобами пов ' язані. 
йдеться . власне . про те. що кожний із цих засобів здатен переконливо відцава-
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ТИ ЛИШе ОДНУ З ТрЬОХ ПОДІЄВИХ ПО ДІЛОК часу . 

Театр , який розпочинається з обрядового дійства, не
обхідно вибудовується на часі теперішньому у всій його 
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штенсивносп, позначеюи напруженим «презентиз-

~ЮМ>•( 1 ). Сама його історія зміщується у діапазоні від ар
хаЇки зП масовою обрядовістю, яка розгортається у ко

ординатах •<тут і тепер», сказати б , «безумовно теперіш

ній» , до «нормального>> театру Нового часу з його « істо

рични:vt теперішнім» . ( Зрештою, не випадково теат

ральна практика 1960-х позначена чисельними спроба
ми наївно-тотального повернення до «безумовно тепе

рішнього» -у вигляді так званого «гепенінrу» ). Серед 
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Іншого r-.tистецтво ІмпровІзацн на сцею -то передов-

сім повернення, у тих чи тих формах, до стихій, з яких 
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1 починається театр, якиипочинається-саме з часу те-

перішнього. Сама акторська гра, чи не за головною сво

єю часовою специфікою, пов' язана з тим часом (2). 
Кінеr-.,Іатограф же, за визначенням П'єра-Паоло Пазолі

ні , будується на << історичному теперішньому'' часі (лінг
вістично кажучи , pгaesens hist01icшn) (3). Екранне дій-
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ство туг у режимІ юои «теnерІшнього» вщдає минуле 

того чи того часового сrупеня. Андрій Тарковський пи-
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сав колись про те , що з появою юно культура наштовху-
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ється на можливІсть до витворення «матрищ живого 

1 tdC) )) ( -±).А нрот<.: НёКН}Jо.нді то «М<ітриця»- виключно 
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<< Історичного теnерІшнього» ... 
Tll.к на почйТК)' цього століття культура і постала у взає

мопоєднанні двох ~онументальних способів часового 
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шдтворення- << І нтенсивного теперІшнього» у театрІ и 
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«Історичного теперІшнього» у юно. 

Століття, позначене надзвичайною схильністю до різ

ного роду синтезів, - серед іншого, і в інформаційно-
• V о о о 

естетичюи царию- десь у своєму зенІТІ схиляється до 
V 

вельми характерного поєднання першоможливостеи 
V 

театру і кінематографа. Идеться про телебачення. 
Саме по собі ТБ за своєю генезою -то похідне від дов

гого процесу у новоєвропейському зображенні , що мав 
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за мету технолопчно усунути часову дистанц1ю, незрІД-
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ка аж ПрІрву, ПОМІЖ ПОД1ЄЮ та li lІ<ОНІЧНИМ ВІДТВОрен-

НЯМ ( 5). Отож, культура туг нарешті дійшла до свого 
особливого інформаційного краю, коли первісна <<Те
лекартинка» події, отримувана з допомогою особливої 

• 
техюки , затим чи не миттєво репродукується на екра-

на." теоретично необмеженої кількості телеприймачів 
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сучаСНО! ЦИВІЛІЗацlІ. 

І 

Ого ж, на екрані ТБ- саме у режимі інтенсивного тепе-
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рtшнього- постає щонаименше та «телекартинка», а 
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взагаЛІ.JГО, та чи та мІзансцена «живого життя», що про 

"й «матрицю» говорив Андрій Тарковський . 

Таким чином, телебачення - то ніби екранне повер-
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нення до часово І першооснови театру, на р1зку вщм1ну 

від екрана кінематографа, який віддає виключно «і сто-
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рич не теперІШНЄ» . 

Цей діалектичний стрибок культури виявляється ніби 

особливим синтезом театру і кіно, поєдна.ннЯJ\1 їхніх 

стратегічних часових основоположностей. Телевізій

ний екран , зберігаючи певну спорідненість з екраном 

кінематографічним , воднораз повертається до того, 
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ЩО Є ОНТОЛОГІЧНИМИ ШДВалиНа.\ІІИ театру. 

Повертається до «інтенсивного теперішнього», яке 

взагалі.JГо і становить енергетичний фундамент телеві

зійної суrестії : адже «базовим інстинктом» телеглядача 

є передовсім його абсолютна схильність до інтенсив

ної рецепції саме «інтенсивного теперішнього>> (до то
го, що у цеховому вжитку зветься «живим ефіром»- по

бутовий , нелінгвістичний псевдонім того часу) . 
Таким чином, ТБ постає як діалектична сума театру і кі

нематографа, котра, nопри свіи екраннии характер, 

внугрішньо наближається до того, з чого починається 

театр. І чим він , можливо, закінчиться. 

Схоже, що ми тільки nочинаємо усвідомлювати всю 

неймовірну глибину цього синтезу, здійсненого ТБ уже 
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C:l!vtoю своєю появою на очах усього лише юлькох поко-

лінь тому (б) . 
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